vieobecne. Ukdzalo sa viak, Ze bez tohto
pojmu vznikaji v relativistickom opise
reality vazne fazkosti.

Priacu prof. P. 5. Dyslevého povazuje-
me za seridzny pokus rie§it niektoré fi-
lozofické problémy stcasnej fyziky. Obsa-
huje vela faktického materialu, ktorého
rozborom sa autor snaii dokdzat a podo-
priet svoje tvrdenia. Myslime si viak,
Ze sa mu nepodarilo jednoznaéne dokézat
filozoficka podstatu niektorych problémov
stéasnej fyziky a v mnohych pripadoch
zostal na trovni filozofujaceho fyzika.
Vzijomny vzfah filozofie a prirodnych
vied nemoZno rieif len aplikdciou kate-
gérii dialektiky na prirodné vedy. Takato
aplikicia zostiva na povrchu javu, bez
hlbsicho zdévodnenia a pochopenia wvni-
tornej stvislosti. A tak mnohé tvrdenia,
ako napr. ,Pre saéasnii vedu je charakte-
ristickd hlbok4 jednota dialektickomateria-
listickej filozofie a prirodovedy, spojitost
filozofov a prirodovedcov na béze ma-
terializmu a dialektiky” (s. 311-—312),
zostivaji len tézami. Podobne tvrdenie,
ze dialektickomaterialisticka filozofia je je-
dinou vedeckou metodolégion stcasnej ve-
dy, a, teda aj fyziky, a %e ,materialisticka
dialektika nema rozhodujiicu dlohu len

pri rieseni filozofickfch problémov fyziky,

ale je metodologickym zdkladom formova-

nia novych fyzikilnych obrazov sveta a
fundamentalnych fyzikdlnych teérii, novjch
principov a spdsobov opisu fyzikdlnej re-
ality, ... saasného §tylu myslenia fyzi-
kov" (s. 312), nevyplyva jednoznaéne
z rozboru danej problematiky. Takychto
nedokazanych tvrdeni, kde skér ide o me-
chanistické priradenie filozofie k prirod-
nym vedam, ako o filozofiu prirodnych
vied, by sme mohli uviest niekolko. Ale
aj naprieck na§im vyhradim povazujeme
pracu za prinos k vypracdvaniu niekto-
rych zakladnych kategérii materialisticke]
dialektiky. Ako poznamenal uz sam autor,
riefenie problému vztahu filozofie a pri-
rodnych vied bude potrebné v plnom
rozsahu este len realizovat, pretoze bez
dosledného  rozpracovania  dialektického
vztahu filozofie a prirodnych vied, bez
urCenia ich vzdjomngch principov nebu-
deme schopni fundovane riesif nastolené
problémy a zostaneme len na drovni po-
rovnavania a nedialektickych aplikacii, &o
neprospeje ani dialektickomaterialistickej
filozofii, ani prirodnym vedam.

Jan Dubniéka

FILOZOF O PROBLEMOCH TECHNIKY

J. 5. Mele§éenko, Technika a zdkonitosti jej rozvoja

J.S. Mele&¢&enko napisal nepochyb-
ne knihu na dnes velmi aktudlnu tému.
Ststredil sa v nej predovietkym na pro-
blematiku ,samej techniky” v uZzfom, in-
zinierskom zmysle. SnaZi sa pomerne uz-
kostlivo drzat wurenej oblasti; nesleduje
biologické, antropologické  predpoklady
techniky, ani kultarne stvislosti, v ktorych
sa prejavuje. Ak robi sondy mimo tejto
vymedzene] oblasti, majii skdr sociologic-
ko-ekonomicky charakter, Siam zdérazfiuje,
Ze chdpanie techniky ako prirodno-social-
neho javu méd byt jednym zo zakladnjch
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pristupov marxistického filozofa i histo-
rika techniky.

Autor nastoluje mnoho zdvaznyjch otdzok
metodologického i obsahového charakteru
— od problému definovania techniky, jej
klasifikicie k jej wvztahu k prirodnym
vedam, jej doterajsiemu vyvinu a jeho za-
konitostiam, az po podstatu pokroku v
technike. Spracoval hojné mnoZstvo mar-
xistickej i zdpadnej literatGry z oblasti
filozofie techniky a vedy. Uvedomuje si,
Ze skiimana oblast je rozsiahla a riefené
problémy narofné. Casto zdéraziiuje, ze



mu ide predovietkym o ,pracovnid formu-
laciu i riesenie” velmi =zloZitjch otdzok.

Poktisme sa stru¢ne naértndf spraco-
vanie a zhodnotit riefenie nadhodenych
otazok. Na zadiatku sa Melestenko zaobe-
ra doteraj§imi pokusmi vymedzit pojem
techniky, jej obsah a metédy. Na viace-
rych definicidch porovnava nedostatky
formuldeii, ktoré ju chidpu bud prilis
siroko, alebo tizko, a nevyjadruji jej pra-
v stvislost. Viima si najmi predstavi-
telov ,technicizmu”, predovietkim Dessau-
era a Engelmeyera, a vytyka im, ako aj
vidsine zapadnych filozofov techniky,
sklon ,zduchoviiovat” ju a absolutizovat
technick@ tvorivost. Nechdpu techniku pre-
dovsetkym ako materidlno-praktickd &in-
nost, ale zdoraziiuji jej duchovny pévod.
Podla Mele§éenka sa tym zahmlieva pod-
statna stvislost techniky s Iudskou pra-
cou. Pod¢iarkuje Marxovu definiciu tech-
niky ako ,sthrn umelo vytvorenjch pro-
striedkov prace”, Technika umoZiiuje vy-
tvarat ,druhd, umeld prirodu”. Aj medzi
marxistickymi filozofmi existujit odli§né
vymedzenia techniky, Tessmann sa ju snazi
urcit predovietkym ako proces. Melesten-
ko chipe snahu tejto definicie vyhnif sa
mechanistickému chépaniu techniky, pri-
¢om sam kladie doraz priave na veeny ele-
ment techniky, Technika nie si procesy,
ale systémy, ktoré vytvaraja procesy (Mil-
ler). Technika je umelym systémom, ume-
lost je tu produkt ludského zdmeru a pra-
ce, na rozdiel od prirodnych systémov
a procesov,

Zda sa nam potrebné rozlifovat medzi
nevyhnutnostou zvecnit proces, ak ho ma-
me zachytif, rekonitruovat najméi technic-
ky ako prirodnj priebeh, a medzi tdelom
technického objektu fungovat, byt procesom
vecnych elementov. Autor to nezdéraznil.

Podla Meleienka pristup k technike
musi byt Strukturdlno-funkény. Technic-
ki systém je totiz urlitd celistva §truk-
tira technickych prvkov. Kaidy stroj i
technologicky postup si vytvaraja vlastné
zoradenie prvkov svojho systému, existu-
ji viak technické prvky a Struktiry vie-
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obecnej povahy. Vidiet to napr. v moz-
nosti unifikdcie strojnych saéiastok, celych
blokov a pod. Technika sa v marxistickej
literatire vymedzovala predovietkym =z
hladiska jej funkcie v konkrétnom histo-
rickom systéme spolofenskej vyroby —
ako sthrn pracovnych prostriedkov. Au-
tor uzndva opravnenost takého hladiska,
sacasne viak zdéraziiuje, %e sa dnes neda
mechanicky stotoZfiovat technika a oblast
vjroby. Technika sa tZasne roziirila a
zasahuje i nevjrobné oblasti (vedu, vy-
chovu, zdravotnictvo).

S vymedzovanim techniky sdvisi aj jej
klasifikdcia, ktord m4 nepochybne i prak-
tické opodstatnenie kvéli statistike, pla-
novaniu, bibliografii. St rozne kirtéria
klasifikicie techniky — podla zlozitosti
technického objektu (nastroj, stroj, auto-
mat), podla materidlov, zdrojov energie,
podla funkénej schémy (technologicka
technika, dopravné, energeticka, kontrolna
a riadiaca, virobnd a nevyrobna technika).

Je tu asilie definovat techniku metodo-
logicky prisne, najmi z jej systémovo v
sebe uzavretej podstaty. Pokus vymedzif
ju z hladiska denného Zivota a ludského
prostredia, i ked by bol nepochybne za-
ujimavy a podnetny, iste by tu prefaZil
zdmer. V mnohych konfronticidch zauji-
mavych pokusov "— vymedzit obsah a
metédu techniky u rdéznych autorov —
strdca sa snaha o vlastné, povodné a ce-
listvé spracovanie tohto problému.

Dalej sa Meleitenko venuje otazke
specifickosti technickych vied v systéme
poznania. Technické vedy sa spravidla
chdpu ako pododdiel prirodngch vied, pre-
toZe realizuja prirodné zdkonitosti v ume-
lych systémoch, Vidsina badatelov z ob-
lasti filozofie a histérie techniky nalieha,
aby sa obidve oblasti rozliovali. Nehla-
diac na historické prioritu techniky pred
prirodnymi vedami, existuje medzi nimi
podstatny rozdiel v tom, #e v prirodngch
vedach sa kladie déraz na mo#nost rie-
feni, v technickjch vedich na realiziciu
rieSeni. Na drubej strane si obe skupiny
spojené mnoZstvom rovnakych pojmov a
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metdd. Hranice sd tu dosial nezretelné.
Technické vedy sa vyznaluji integruja-
cim charakterom, musia zluéovat potreby
najroznejiich oblasti (technologické, eko-
nomické, ekologické). Z gnozeologického
hladiska vykondvaji technické vedy re-
produkénd stranku poznavacieho procesu.
Melescenko pouziva priebeiné delenie tech-
nickych vied na zdklade substancialneho
a §trukturdlno-technického radu techniky:
deli technické vedy na nauky o materia-
loch, energii a nduky o zostave a funk-
ciach technickych systémov.

Kapitoly o rozvoji techniky patria k
problémove najzaujimavej$im. Autor sa
najskér vyrovndva s ndzorom, Ze pritinou
rozvoja techniky je wveda. Pridiny treba
podla neho vidiel v samom procese prace.
Na rozvoj techniky pdsobia viaceré &ini-
tele nielen vedeckého, ale aj vyrobného
a spolofensko-ekonomického charakteru.
Precefiovanie len vedeckého vplyvu siavisi
podla Meleséenka so sklonom vidief zdroj
techniky v duchovnej ludskej ¢&innosti.
Vplyv vedy na techniku a vyrobu zavisi
vo velkej miere od drovne vjvoja ich
samych. TaktieZ neplati zjednoduSenie, Ze
vivin vedy a techniky priamo realizujii
bezprostredné potreby spolofenskej praxe.
Obe majta svoj vnitorny rozmer a pohyb,
najmd veda mala tradifne perspektivny
akcent,

Medzi vedou a technikou existuje osci-
lativny vplyv. Pomocou techniky veda sa
dnes industrializuje, technika kladie pred
vedu nové problémy prirodovedného razu,
ktoré vyplyvaji z jej vyvoja. Obe vytvi-
raji dnes syntézu, ktora v predchddzaji-
cej historii oboch neexistovala. Meleséen-
ko nesihlasi s ndzorom, ktorj povaZuje
priemyslovii revoliciu v 18. a 19. stor.
za rovnaki, ako je dne$na vedeckotechnic-
ka revoliicia. Tvrdi s Bernalom, %e v hi-
storii bolo sice niekolko revoldcii, tak wvo
vede, ako aj v technike, ale Ziadna z nich
nebola vedeckotechnicki., Veda mnezasaho-
vala do techniky, a naopak.

Tento ndzor sa nam viak nezdi celkom
presvedéivy a nadhadzuje skér malo ana-
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lyzovany problém. Nepochybne, rozvoj ve-
dy, techniky a priemyslu prebiehal od re-
nesancie do konca minulého storodia Zi-
velne, individualisticky. Boli to prevazne
vypoéty, vynalezy a pokusy jednotlivcov,
nie kolektivov ¢ indtitdcii, ktoré postavali
vyvoj dopredu, skér viak linedrne, neiz do
sirky vztahov. V technike sa nepochybne
vyskytli i teoreticky skoleni inZinieri a
vynalezcovia popri. vdé§ine praktikov, vy-
nalezcov bez predchddzajicej teoretickej
pripravy. Koncom 18. a 19. stor. vznikaji
mnohé polytechniky, ktorych wvplyv na
si¢innost vedy a techniky nebol zanedba-
telny., Veda ako inStiticia nezasahovala
tak efektivne ako teraz, ¢o spdsobili vte-
dajsie formy préce.

Niektoré vieobecné vzfahy rozvoja tech-
niky mozno sledovat na ukazovateloch
kvantitativnych a kvalitativoych zmien.
Ukazovatel intenzivneho rastu dovoluje
pomerne presne uréif dadobie ,dozrieva-
nia® kvalitativnych zmien, ked vznikne
potreba principidlne novej techniky, preto-
ze zdokonalovanie existujiceaj uZ nie je
efektiviie. Na druhej strane to dovoluje
prognézu extenzivneho rastu, ktor§ sa u-
skutoéfiuje po zavedeni vyndlezu aZ k jeho
optimdlnemu zdokonaleniu, Zastarané sa
u# nerozdiruje, technické objekty umie-
raji v ¢&ase svojho rozkvetu, na rozdiel
od Zivjch objektov. Podobné analjzy tech-
nického rozvoja st nepochybne uZitoéné
aj pre technicko-ekonomickdi prognostiku.

Meleséenko kladie tafisko svojej prace
najmi do zakonitosti rozvoja techniky,
ktory ¢&leni este dalej na imanentny vy-
vin a v§vin stvisiaci s vplyvom ingych
spolotenskych javov. Imanentny vyvin
funkeii techniky. Vo v§vine substancialnej
povahy a 2. zmeny prvkov Struktiry a
funkeii techniky. Vo vjvine substancialnej
stranky techniky moZno sledovat velké
zmeny v povahe vyuZivanjych materialov,
ich kombinacif a v racionalizovani ich
spotreby. Prirodné materialy organického
i anorganického charakteru sa nahradzaja
umelymi. Optimalizuji sa ich technické
vlastnosti. To isté plati aj o zdrojoch



energie. Autor sa snaZzi sledovat historicka
postupnost technickych procesov: a) ruéna
nastrojova praca stvisi podla neho aj
s mechanickymi procesmi, pouZivaji sa
biomechanické =zdroje energie — ludia,
zvieratd, voda; b) na drovni strojovej
techniky sa popri mechanickjch procesoch
uplatfiuji fyzikdlne a postupne i chemické,
pouziva sa teploenergia a postupne elek-
trina; ¢) safasny technicky pokrok je
charakterizovany automatizdciou vyroby.
Zatinaji sa $iroko vyuZival chemicko-
fyzikdlne procesy ako pracovné procesy
a prechddzat vébec ku komplexnejsiemu
vyuzitiu réznych technologickjch postu-
pov. Meledenko vieobecne charakterizuje:
technika sa priblizuje k univerzalizacii
procesov a foriem pohybu hmoty, ktoré sa
v nej vyuzivajd.

Oblast zakonitosti technického vyvinu
bude nepochybne slubnym predmetom ana-
Ijzy histérie, sociolégie a filozofie tech-
niky.

Délezitym problémom je aj podstata
a kritéria rozvoja v technike. Meleséenko
rozlifuje  medai vyvojom a pokrokom
techniky, Druhy je obsiahnuty v prvom
ako moment, vo vyvoji sa vyskytujd i re-
gresivne momenty. Podstatou pokroku v
technike je vzdjomné dopliianie evolué-
nych a revoluénych obdobi. Ako kritérium
technického pokroku sa zvyéajne uvddza
produktivita, hospodirnost. Pokrok tech-
niky viak uréuje mnoho dalsich faktorov,
pretoze technika nie je len zaleZitosfou
vyroby. Sleduje sa jej technicka zloZitos,
stupei adaptability vo&i sociologickym,
psychologickym, ekologickym ohladom. V

inych oblastiach, napr. v biolégii sa po-
krok meria trovilou organizacie, charak-
terizovanou systémovymi, energetickymi,
ckologickymi kritériami. Autor potom me-
todologicky zaraduje smer skamania do
svojho schematického rozdelenia techniky
— substancialnej a §trukturalno-funkéne;
roviny. Mnohé zo sledovanjch javov sa
tu kryja.

Melestenko sa zmiefluje o moZnosti
istych analdgii medzi biolégiou a techni-
kou. Aj ked je proti tomuto postupu me-
dzi filozolmi hodne wvyhrad, z dévodov
odli§ného usposobenia oboch oblasti, zda
sa nam, e ich vzdjomné osvetlovanie
sa stava plodnym.

Ak mame na zaver zhodnotif Melesden-
kovu knihu, treba povedat, Zze ide predo-
vietkjm o pracu informativneho charakte-
ru, €o je uZ istym prinosom v tejto do-
teraz filozoficky nie dostatoéne preoranej
oblasti. Autor sa viak pohybuje skor
na poli uz dosiahnutych vysledkov, porov-
nava ich a preosieva na kritickejsiu syn-
tézu. V niektorych podstatnych otazkach
— vymedzenie techniky, jej vjyvin a po-
krok — chyba trochu é&rta pdvodnosti.
Kladne treba hodontif jeho asilie o wvy-
medzenie, metodicky & najcistejsie, ska-
maného predmetu, ktory chdpe skér ako
predmet inZiniersko-technického a metodo-
logického filozofického zdujmu. Pozoru-
hodnejsie st niektoré zavery z kapitol
o zakonitostiach rozvoja techniky aj o
vzfahu kvantitativnych a kvalitativnych
ukazovatelov technického rastu, ktoré po-
ukazujd na praktickd plodnost prognéz
technického vivinu.

]. Letasi

PRISPEVEK KE STUDIU DEJIN MARXISTICKO-LENINSKE FILOSOFIE

Jiz pfi zbéiném zjistovani stavu litera-
tury k dé&jindim marxistické filosofie je
patrny vyrazny nedostatek literatury uéeb-
nicového charakteru. Na zikladd dalsiho
zkoumdni lze charakterisovat tento stav
jako chronicky. Je proto celkem pocho-
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pitelné, Ze pokusy o jeho fefeni se vidy
setkdvaji s piislusnou davkou pozornosti.
To lze #ici i o publikaci, kterd vyila v
prvni poloving roku 1972 pod nédzvem
Piedndsky =z déjin marxisticko-leninské
filosofie (Kurs lekcij po istorii marxistsko-
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