osobnosti, ako boli N. K. Krupski, E. M.
Jaroslavskij, A. V. Lunadarskij, L. Aksel-
rod. Sovietski filozofi vo svojej knihe ve-
nuji mimoriadnu pozornost predovietkjm
teoretickjm nazorom Lunacarského a Ak-
selrodovej, ktorej prace ostro kritizovali
Berdajevovu filozofiu. V zavere tejto mi-
moriadne pozoruhodnej kapitoly Jakovlev
a Charéev v snahe charakterizovai etiku
tohto nepokojného obdobia dejin ZSSR
uzatvaraju: ,V podstate procesu vyvinu
marxistickej etiky dvadsitych rokov, v ostrej
polemike s buriodznou a naboZenskou efi-
kou, v tazkej kaZdodennej v§chovnej praci

DIALEKTIKA A SUCASNA FYZIKA

Rozpracivanie saéasnych prirodoved-
njch teérii prinaa mnoho véinych pro-
blémov, ktoré uZ nemoZno rieSit v rameci
samych Specialnych vied. Maji totiz takd
vieobecni platnost, Ze sa musi k nim
vyjadrit aj sama filozofia. Problém vza-
jomného vztahu filozofie a prirodnych
vied nie je nov§. Vypuklo sa vsak preja-
vil a% v nafom storoti, ked vznikla rela-
tivisticka fyzika.

Prica P. 8. Dyslevého Materialis-
tickd dialektika a fyzikdlny relativizmus
(P. §. Dyslevyj, Materialisti¢eskaja dia-
lektika a fizideskij relativizm, Kijev 1972,
321 s.) sa zaoberd ,rozborom a dlohou
principov a kategérii materialistickej dia-
lektiky pri formovani a interpretdcii rela-
tivistickjch teérii aj kvantovej mechaniky,
ako aj pri riefeni metodologickych pro-
blémov, ktoré sa objavili vznikom rela-
tivistickej a kvantovej fyziky” (s. 7).

Prica pozostdva z dvoch é&asti: Dialek-
tika fyzikdlneho poznania a Filozofickd
analjza koncepecie relativity.

V prvej &asti autor analyzuje tri za-
kladné problémy saéasnej fyziky: Teore-
ticko-poznavacie zvlastnosti fyziky 20. stor.,
objektivnosf relativistického a kvantového
opisu a pojem ,fyzikdlna realita”, ktory
povazuje za ziklad fyzikdlneho poznania.
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odkryvala sa podstata socidlno-etickjch
idedlov a cielov novej socialistickej spo-
lo€nosti, pre ktort najvyssiu hodnotu sa
stava clovek™ (s. 81).

Tato nenapadna a svojim rozsahom po-
merne skromna knizka sovietskych filozo-
fov, ktord nastoluje najzdvainejiie otazky
vivinu etiky v ZSSR od VOSR az do
siicasnosti, iste bude nielen cennou po-
méckou pri ziskavni prehladu o vyvoji
a konstituovani marxistickej etiky v prvej
krajine socializmu, ale bude C¢itatela aj
ingpirovaf k mnohym dvahim o nastole-
nych problémoch.

B. Hlavovd

Zakladnym metodologickym vychodis-
kom je materidlnost vonkajsieho sveta
a jeho poznatelnost, Tato téza je vyjadre-
nim dialekticko-materialistického riefenia
zékladnej filozofickej otdzky vo [yzike.
Prave relativistickd a kvantovd fyzika vy-
razne nastolila problém vzijomného vzfa-
hu subjektu a objektu. ,Pri filozofickej
analyze podstaty stéasného fyzikalneho
poznania je potrebné zameraf sa nielen
na zdkonitosti a vlastnosti fyzikalnych
objektov, ... ale aj na podstatni evoldciu,
neustdle rozdirovanie a prehlbovanie ak-
tivnosti subjektu poznania”™ (s. 12) v
procese pozndvania fyzikdlnej reality. V
modernej fyzike musime uvaZoval o sub-
jekte aj v rovine experimentu aj v teoretic-
kej rovine. ,Tendencia vyvinu sacasnej
fyziky je taka, ze nadalej bude vzrastat
aktivita subjektu poznania, ktora vsak
nemd ni¢ spolotného ani so subjektivi-
zaciou fyzikdlneho poznania, ani s an-
tropomorfizmom” (s. 15). Tieto subjek-
fivne momenty v poznani sa prejavujia
v metodolégii fyziky a st vyjadrené v
pojmoch pozorovatel a podmienky pozna-
nia. Podmienky poznania st sprostredku-
jicim ohnivkom v procese poznania me-
dzi pozorovatelom a fyzikdlnymi objektmi.

V ¢om sa lisi metodologia relativistickej
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tyziky od metodolégie klasickej fyziky?
Predovietkym v tom, Ze neuznava abso-
latny charakter fyzikdlnych javov, spo-
chybiiuje klasicky idedl absolitneho opisu
tychto javov. Vytvorili sa nové logicko-
gnozeologické prostriedky, ktoré maja za-
bezpedit objektivny opis fyzikilnych veci
a procesov na rozliéngch trovniach reali-
ty. Z tohto dévodu sa vo fyzike zaviedli

dva nové principy — princip relativity
a princip doplnitelnosti — a na zaklade

nich sa vytvoril fyzikdlny obraz sveta.

Aby sa viak mohol vyjasnif proces po-

znavania fyzikilneho sveta, je dbleZité
objasnit ,vzajomny vzfah filozofie s pri-
rodnymi vedami v siCasnej etape vyvoja
vedy a demonstrovat stile rastacu dlohu
materialistickej dialektiky vo vyvine pri-
rodnych vied” (s. 42).

Druhym délezitym problémom v tejto
Casti je problém objektivneho relativis-
ticktho a kvantového opisu. S novymi
teériami vznikaja problémy adekvatnosti
a neadekvatnosti novych poznatkov s fy-
zikialnym svetom, problémy objektivnosti
novjch vychodiskovych principov. Ako ob-
jasnif, #e niekolko rozliénych tedrii s do-
statoénou presnosfou opisuje jeden a ten
isty fyzikalny jav? Je moZné vytvorit
neprotirefivy a uzavrety teoreticky sys-
tém pre opis spravania sa fyzikalnych
objektov, ak mnohé charakteristiky tychio
objektov nemaja fyzikilny zmysel mimo
ich spitosti s prostriedkami vyskumu?
Ako zabezpetif objektivny opis fyzikalnych
javov za pomoci relativistickjch te6rii?
Aky je status relativistickjch a wvarian-
énych charakteristik v teoretickom opise?
Na dané otazky existuja rozne nazory
a rézne odpovede. Mnohé z nich vyastuja
do subjektivizmu a agnosticizmu. Podla
autora spravnu a objektivnu odpoved
na tieto otazky musime hladat v metodo-
légii, ktorej zakladom je materialistickd
dialektika. ,Relativisticky a kvantovy opis
zodpoveda potrebam principu objektivneho
poznania a principidlne sa neodlifuje od
klasického opisu. Pokial viak ide o idedl
absoltitneho objektivneho opisu (klasic-
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kého idealu opisu), tak relativisticka fy-
zika ho realizuje len <¢iastoéne, ako aj
Iubovolny konkrétny stupefi poznania je
len relativnou pravdou, ktord obsahuje prv-
ky absolatnej pravdy” (s. 49). Podla au-
tora tento dialektickomaterialisticky pri-
stup k rie§eniu problému objektivneho fy-
zikdlneho poznania bol vyntteny ,objek-
tiviym vyvinom procesu poznania, pod-
mieneného zakonitostami a vlastnostami
fyzikalneho sveta” (s. 50). Metodologic-
kym zakladom riefenia problému podstaty
sucasného fyzikalneho poznania je dialek-
tickomaterialisticka gnozeolégia. Pomocou
nej sa modze vedecky rozrie§if problém
vztahu ,objektivneho a subjektivneho, ob-
jektivnosti, absoldtnosti a relativnosti v
danom fyzikdlnom poznani” (s. 56). Ve-
doma aplikacia zékladnych principov dia-
lektickomaterialistickej filozofie vedie k
.dislednej pozicii v oblasti filozofickjch
zikladov a metodolégie prirodnjch vied”
(s. 57). Dialektickomaterialistickd gnoze-
olégia vytvdara fundament metodolégie re-
lativistickej a kvantovej fyziky. Materia-
listickd dialektika zahrnuje relativizmus
ako moment poznivacieho procesu, ako
priznanie historickej podmienenosti hranic
pribliZenia nasich poznatkov k objektivnej
absolitnej pravde. Vyjadruje vztah medzi
vedomim, ktoré prirodu odrdza, a priro-
dou, ktord je odrazani vedomim. Clovek
sa o objektivnosti a pravdivosti svojich
poznatkov presviedéa v praxi. Objektivnu
pravdu viak ,nepostihuje naraz, celd, bez-
podmieneéne a absolitne, ale v kaZdej
etape svojho historického vyvinu dostdva
jej priblizna, ohranident, relativhu formu”
(s. 94) a modZe ju vo forme fyzikilnej
teérie preverit rdznymi spdsobmi. Podla
autora je empirickou bdzou fyzikdlneho
obrazu sveta fundamentilna fyzikdlna te-
éria, jej teoretickfm a metodologickym
zakladom aj filozofia.

V tretej kapitole prvej c¢asti-analyzuje
autor pojem fyzikdlpa realita, ktory vzni-
kol v procese formovania §pecidlnej tedrie
relativity a vieobecnej tedrie relativity
a dnes sa povaZuje za najdéleZitejsi fy-



zikdlny pojem. Poukazuje na mnohoznaéné
pouZivanie pojmu realita a rozobera jed-
notlivé koncepcie fyzikdlnej reality a ich
fungovanie v danjch fyzikdlnych teériach
Einsteina, Heisenberga, Bohra atd. Z dia-
lektickomaterialistickej pozicie treba wvy-
stupovat proti ahsolutizacii a proti lubo-
voli pri operovani s tymto pojmom. Roz-
hodne treba kritizovat tjych, ktori nie sti
ochotni prijat alebo pochopit relativisticki
a kvantovi metodolégiu, ktori zabudajd
na zdkladny predpoklad dialektickomateria-
listickej filozofie, Ze ,prechod prirodovedy
od metafyzicko-mechanistickej k dialektic-
komaterialistickej tedrii poznania nevyhnut-
ne vedie k fundamentilne] prestavbe jej
pojmového systému a metdd, Ze zdkladom
poznania je vzdjomné pdsobenie objektu
a subjektu poznania, ze udenie o dosiah-
nuti vycerpavajiceho objektivneho pozna-
nia nevyluduje, ale predpoklada dialektiku
vztahu objektivneho a subjektivneho v
poznani” (s. 167). Taka je podla autora
dialektika vedeckého poznania, ktord si
vyziadala aj radikdlnu prestavbu celej
pojmovej Struktary fyziky 20. stor.

V druhej &asti Filozofickd analjza re-
lativistickyjch koncepeii autor rozobera pro-
blém absoliitneho a relativneho v stéasnej
fyzike, ako aj problém invariantnosti a
variantnosti v relativistickej fyzike.

Problém relativity sa vyjadruje v ob-
sahu takjch pojmov a principov, ako §pe-
cidlny a vieobecny princip relativity, ab-
solitne a relativne, invariantnost a va-
riantnost atd. StretAvame sa s nimi pri
analyze vzajomného vztahu koncepcie po-
hybu, priestoru a fasu Newtona a Einstei-
na. Autor sa snaZi formulovat uréité me-
t6dy .na riefenie problému relativity, ktoré
vznikaji v rozmanitjch formach pozas
vyvinu fyzikdlneho poznania” (s, 171).
Problém relativity skima ako gnozeolo-
gicky problém. Poukazuje na rézne ne-
spravne filozofické interpreticie tohto poj-
mu, ale na druhej strane aj na nespravny
a mnohokrét ironicky pristup fyzikov, kto-
ri problém relativity zjednodusuju. Vietky
diskusie akolo relativity, aj medzi fyzikmi,
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vychadzaji za fyziklny rdmec a vyusi-
vaji sa v nich rézne vseobecné filozofické
argumenty. A to sa uZ bezprostredne do-
tyka filozofie. Problémom je viak, akym
spsobom sa majt filozofi zddastiioval na
tychto diskusiach, v ktorych. sa mimoriadne
ostro diskutovalo o probléme vztahu abso-
latneho a relativneho. ,V diskusiach »ab-
solutistov« a »relativistove pocas hladania
podstaty pohybu, priestoru a ¢asu sa sV0j-
rizne prejavil v réznych etapich vyvinu
vedy principialny boj dvoch zikladnych
filozofickjch smerov — materializmu a
idealizmu” (s. 194). Dialekticki syntézu
yabsolutistickej” a yrelativistickej” kon-
cepcie po prvy raz vo filozofii uskuto-
nili klasici marxisticko-leninskej filozofie.
Rozpracovanim tézy o priestore a &ase
ako formdch bytia pohybujicej sa hmoty
»odhalili chranienost a jednostrannost
domarxistického materializmu v chapani
podstaty pohybu, priestoru a ¢asu” (s. 235).
Tazkosti viak nastavaji pri interpretacii
vichodiskove] tézy dialektického materia-
lizinu, lebo ani medzi marxistami neexi-
stuje jednotny nazor.

V tretej kapitole druhej ¢&asti skima
autor pojem invariantnosti a variantnosti
v relativistickej fyzike. Tieto pojmy sa
pouZivaji v aplikacii k fyzikdlnym veli-
¢indm a ich vztahom vo forme fyzikal-
nych rovnic. Pojmy konvariantnost, gru-
pa transformécie, invariantnost povazuje
autor za fundamentalne pojmy v sudas-
nych fyzikilnych teéridch. Poukazuje na
vnitorni spojitost invariantného a variant-
ného v ramei kaZdej jednotlivej fyzikalnej
tedrie. ,Invariantné a variantné veliciny
predstavuj v poznani rozliéné stranky
objektivnej reality” (s. 287).

V poslednej kapitole druhej ¢asti sktima
autor koncepciu relativity ako déle¥ity
prvok metodolégie fyziky 20. stor. Ukazu-
je, Ze z hladiska filozofie prirodnjch vied
sa ,relativita” ako metologicks koncepcia
relativistickej a kvantovej fyziky neski-
mala, ale naopak, mnohi autori sa snazili
dokazat moZnost obist sa v relativistickej
fyzike bez tejto metodologickej koncepcie
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vieobecne. Ukdzalo sa viak, Ze bez tohto
pojmu vznikaji v relativistickom opise
reality vazne fazkosti.

Priacu prof. P. 5. Dyslevého povazuje-
me za seridzny pokus rie§it niektoré fi-
lozofické problémy stcasnej fyziky. Obsa-
huje vela faktického materialu, ktorého
rozborom sa autor snaii dokdzat a podo-
priet svoje tvrdenia. Myslime si viak,
Ze sa mu nepodarilo jednoznaéne dokézat
filozoficka podstatu niektorych problémov
stéasnej fyziky a v mnohych pripadoch
zostal na trovni filozofujaceho fyzika.
Vzijomny vzfah filozofie a prirodnych
vied nemoZno rieif len aplikdciou kate-
gérii dialektiky na prirodné vedy. Takato
aplikicia zostiva na povrchu javu, bez
hlbsicho zdévodnenia a pochopenia wvni-
tornej stvislosti. A tak mnohé tvrdenia,
ako napr. ,Pre saéasnii vedu je charakte-
ristickd hlbok4 jednota dialektickomateria-
listickej filozofie a prirodovedy, spojitost
filozofov a prirodovedcov na béze ma-
terializmu a dialektiky” (s. 311-—312),
zostivaji len tézami. Podobne tvrdenie,
ze dialektickomaterialisticka filozofia je je-
dinou vedeckou metodolégion stcasnej ve-
dy, a, teda aj fyziky, a %e ,materialisticka
dialektika nema rozhodujiicu dlohu len

pri rieseni filozofickfch problémov fyziky,

ale je metodologickym zdkladom formova-

nia novych fyzikilnych obrazov sveta a
fundamentalnych fyzikdlnych teérii, novjch
principov a spdsobov opisu fyzikdlnej re-
ality, ... saasného §tylu myslenia fyzi-
kov" (s. 312), nevyplyva jednoznaéne
z rozboru danej problematiky. Takychto
nedokazanych tvrdeni, kde skér ide o me-
chanistické priradenie filozofie k prirod-
nym vedam, ako o filozofiu prirodnych
vied, by sme mohli uviest niekolko. Ale
aj naprieck na§im vyhradim povazujeme
pracu za prinos k vypracdvaniu niekto-
rych zakladnych kategérii materialisticke]
dialektiky. Ako poznamenal uz sam autor,
riefenie problému vztahu filozofie a pri-
rodnych vied bude potrebné v plnom
rozsahu este len realizovat, pretoze bez
dosledného  rozpracovania  dialektického
vztahu filozofie a prirodnych vied, bez
urCenia ich vzdjomngch principov nebu-
deme schopni fundovane riesif nastolené
problémy a zostaneme len na drovni po-
rovnavania a nedialektickych aplikacii, &o
neprospeje ani dialektickomaterialistickej
filozofii, ani prirodnym vedam.

Jan Dubniéka

FILOZOF O PROBLEMOCH TECHNIKY

J. 5. Mele§éenko, Technika a zdkonitosti jej rozvoja

J.S. Mele&¢&enko napisal nepochyb-
ne knihu na dnes velmi aktudlnu tému.
Ststredil sa v nej predovietkym na pro-
blematiku ,samej techniky” v uZzfom, in-
zinierskom zmysle. SnaZi sa pomerne uz-
kostlivo drzat wurenej oblasti; nesleduje
biologické, antropologické  predpoklady
techniky, ani kultarne stvislosti, v ktorych
sa prejavuje. Ak robi sondy mimo tejto
vymedzene] oblasti, majii skdr sociologic-
ko-ekonomicky charakter, Siam zdérazfiuje,
Ze chdpanie techniky ako prirodno-social-
neho javu méd byt jednym zo zakladnjch
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pristupov marxistického filozofa i histo-
rika techniky.

Autor nastoluje mnoho zdvaznyjch otdzok
metodologického i obsahového charakteru
— od problému definovania techniky, jej
klasifikicie k jej wvztahu k prirodnym
vedam, jej doterajsiemu vyvinu a jeho za-
konitostiam, az po podstatu pokroku v
technike. Spracoval hojné mnoZstvo mar-
xistickej i zdpadnej literatGry z oblasti
filozofie techniky a vedy. Uvedomuje si,
Ze skiimana oblast je rozsiahla a riefené
problémy narofné. Casto zdéraziiuje, ze



