Zaduje aj novij fyp pracovnika: kultidrneho a vzdelaného, schopného vedome a s maxi-
mélnou efekiivnostou uplatiiovat novir techniku a technolégiu vyroby".*

L. N. Kogan dalej kritizuje tedrie, ktoré hladaji neprekonatelny antagonizmus
medzi ,civilizdciou” a  kultirou”, medzi ,masovou kultarou® a kulttrou elity,
medzi ,humanitnou kultirou” a ,kultirou vedcov a technikov” atd. Tvrdi, Ze v si-
Gasnosti vznika takato dialektika vzdjomna savislost: ,Na jednej strane predkladajiic
nové poziadavky duchovnej kultary, na druhej strane formujic novy typ osobnosti,
sama socialistickd duchovnd kultira wvystupuje ako faktor urychlovania vedeckého a
technického pokroku, ako jeden z rozhodujacich faktorov rozvoja 'vedeckotechnickej
revoldcie.”?

Problematika vysokjych §kél a ich pésobeniu na wvytvaranie kultirneho profilu
socialistického ¢loveka sa venuje tvodna stadia tretej &asti recenzovaného zbornika.
Jej autorom je V. P. Jelutin a prdca ma ndzov Vysokd S$kola v sicdasnej etape.
Problémami vyjstavby moderného &kolstva sa zaoberd aj nasledujici prispevok M, A.
Prokofieva, ¢lena korefpondenta AV ZSSR, Nové horizonty sovietskej $koly.

O niektorjch vieobeenjch problémoch kultdry hovori #tddia F. I. Korovina
Kultdra ndroda. Otizkam masovokomunikaénjych prostriedkov a problematike masovej
kultdry sa wvenovali v poslednej stadii zbornika dvaja autori: B. D. Dacjuk
aJ].N. Zasurskij. Ich prispevok ma nazov Prostriedky masovej informdcie: tedria
a Zivot.

Na zdver moZno povedaf, fe zbornik Strana a socialistickd kultira je dobrym
prikladom praktickej realizdcie zaverov najvysiich organov strany.

Dalimir Hajko

STUDIE Z HISTORIE MARXISTICKO-LENINSKE] ETIKY V ZSSR

Histéria marxisticke] moralnej tedrie vania marxisticke] mordlnej teérie v boji

tvori vyznamnd a neoddelitelni sacast
histérie svetového etického myslenia. Pre-
to fundovanejie prepracovanie kazdej jej
etapy znamend nielen hlbsie odkrytie vza-
jomnych vztahov v tomto historickom
svetovom kontexte a tym i celistvejiie a
konkrétnejiie poznanie daného problému,
ale predovietkjm poukdzanie na kvalita-
tivne iny pristup a zdévodnenie mordlnych
otdzok ¢loveka v reldcii k nemarxistickjm
etickym teéridm. Z tohto hladiska treba
kazd{ marxisticky pokus o historické ob-
jasnenie marxistického etického myslenia
pozitivne hodnotit a privitaf, pretoze je
ukdzkou nielen konitituovania a uplatiio-

8 C od, s 174
10 ¢ d.,s. 191.

s inymi mordlnymi teériami, ale jeho vy-
znam sa znasobuje aj tym, Ze sa nim
splaica dlh marxistickej etike, ktorej sa
v samom marxistickom filozofickom sys-
téme doteraz venovalo relativne mdlo po-
zornosti. Osobitne treba tento pokus ocenif
vtedy, ked ide o knihu, ktord na prvy
pohlad djcha seriéznostou, odbornostou
a bohatym teoretickym zdzemim. Domnie-
vame sa, ze tieto dojmy nadobudne aj
itatel po prefitani knihy sovietskych
filozofov A. G. Charéeva a B. D.
Jakovleva Stidie z histdrie marxis-
ticko-leninskej etiky v ZSSR.}

Vyznam a hodnota knihy nie je iba

1 CHARCEV, A. G. — JAKOVLEV, B. D.. O¢erki istorii marksistsko-leninskoj etiki

v SSSR, Nauka, Leningrad 1972, s. 216.
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v jej vysokej odborno-teoretickej trovni,
ale predovietkym v tom, Ze je to vlastne
prvy pokus v sovietskej etickej literatare
o sthrnné zachytenie vjvinu etického mys-
lenia v ZSSR od VOSR do siifasnosti.
Je tu teda snaha podat uceleny pohlad na
ti &ast historie sovietskej etiky, ktora bola
doteraz viac-menej spracovand iba frag-
mentarne. Treba pripomeniif dvodné slova
autorov, Ze sa usiluji charakterizovat skér
zakladny obsah rozvoja marxistickej etiky
v ZSSR, ukdzal vnatornit jednotu tohto
procesu, vyélenit jeho jednotlivé etapy,
odhalit jeho zviazanost s praktickou ¢in-
nostou naroda, strany, hospodérstva. Au-
torom teda mnejde o prisnu chronoldgiu
vyvinu jednotlivich problémov marxistic-
kej moralnej teérie, i ked je tdto chrono-
légia evidentna v podtexte knihy, ale
skor im ide o analyzu zakladnych idei,
faktorov, ktoré podmiefiovali tento rozvoj.

Tazko posadit, ktord zo siestich kapi-
tol knihy je zaujimavej§ia, mySlienkove
konitruktivnejsia a prepracovanejsia. Lo-
gicky nadvdzuja jedna na druhd. Pozo-
ruhodni je u# rozsiahla tdvodnd kapitola,
riefiaca vzfah marxizmu a etiky, ktord
sa stiva vychodiskom pre daliie kapitoly.
Treba totiz pripomenif, e ujasnenie pré-
ve tohto wvztahu umoZiiuje autorom rozvi-
jat marxistické moralne myslenie tohto
obdobia v relacii s celym marxistickym
filozofickym myslenim a stafasne im u-
moziiuje odévodnit aj zéklady a charak-
teristiku marxistickej etiky. Kapitola o
vzfahu marxistickej [ilozolie a etiky je
zaujimava uZ aj tym, Ze v nej autori pole-
mizuji s dvoma sacasnymi koncepciami
riefiacimi tento vziah. Predstavitelia prvej
koncepcie (Angelov, Momov) riefia tento
vztah v prospech etiky, ktorit chipu ako
samostatni spolofenskovedni disciplinu so
svojim predmetom a metédou vyskumu.
Zastancovia druhej koncepcie (Siskin, Zu-
ravkov, Dramaljev) dplne ponechivajt
etiku v systéme marxistickej filozofie. Dom-
nievame sa, Ze postoj autorov knihy k tej-
to otdzke je omnoho kenstruktivnejsi ako
prisne zotrvavanie na jednom & druhom

Filozofia XXVIII, 4

nazore. Tvrdia: ,Riefenie tohto problému
v etike deje sa v stvislosti s uréitou &
uz materialistickou, alebo idealistickou fi-
lozofiou, v stvislosti s dialektickou alebo
metafyzickou metodolégion a neskiima sa
samostatne . .. Etika vo wvzfahu k filo-
zolii je ako ktordkolvek ina spologensko-
vedna disciplina (fyziolagia, psychols-
gia) ... Podstata je viak v tom, Ze etika
marxizmu roziruje svoju problematiku
nielen ,horizontdlne®, ale aj ,vertikalne”,
zahrnujic do seba € najviac konkrétnych
vysledkov vyskumu” (s. 10). Celkom su-
hlasime s autormi a domnievame sa, ze
podstata problému nie je v tom, kde etiku
lokalizujeme, ¢ do systému marxistickej
filozofie, alebo ju chipeme ako samostatni
marxistickit  spolofenskovednt  disciplinu,
ale ako etiku riesi a odpoved4 na poloZené
otazky.

V  histérii marxisticko-leninskej etiky
v Sovietskom zvize nachadzame dve velké
etapy vjvinu: prvd sa viafe na obdobie
od r. 1917 do zadiatku tridsiatych rokov
a nesie sa v znameni boja za vitazstvo
socialistickej mordlky v procese socialig-
tickej revolicie a budovania socializmu;
druhd je limitovand tridsiatymi rokmi a
sufasnostou a charakteristicka je pre nu
predovietkym snaha o upevnenie a rozvi-
tie socialistickej moralky. Pritom si treba
uvedomif, Ze obsah etiky, okruh jej dloh
a zdujmov a celd jej problematika boli
vidy prisne determinované socidlnymi po-
mermi v krajine, Preto i ked wvznikali
priace a teoretické koncepcie rdznej trovne,
musime priznat spolu s autormi, Ze nielen
dosiahnutie drovne marxistického etického
myslenia, ale aj chyby a poblidenia boli
socidlne determinované (s. 39). Len na
ziklade re§pektovania tohto faktu vieme
pochopit a odhalit vlastni podsiatu a
tazky boj marxistickej etiky s takymi etic-
kfymi ndzormi, ako boli nazory. A. Bog-
danova, N. Bucharina, ¢ E. PreobraZen-
ského, a tym stéasne priznaf, e analjza
procesu vyvinu etického myslenia v ZSSR
bola fazki a zloZita.

Nepochybne v{znamnt tlohu pri ana-
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lyze tohto zivazného objektu vyskumu
mal V. I. Lenin, ktorého mnohé teoretické
price po VOSR obsahuji podstatné &rty
novej moralky a zikladné smery komunis-
tickej vychovy. Otazka vztahu Velkej ok-
toébrovej socialistickej revoliicle a moralky
a analyza moralnych problémov v po-
revoluénych pracach V. 1. Lenina stiva
sa predmetom vyskumu v druhej kapitole
knihy. Aj ked musime objektivne priznat,
fe prave tymto otdzkam sa v sovietskej
etickej literatire doterz venovalo najviac
pozornosti, Charéevov a Jakovlevov pris-
tup zaujme C¢itatela usilim konkretizovat
problematiku, nielen filozoficky a gnoze-
ologicky odévodnif Leninov zdujem o mo-
rilne problémy, ale odhalit aj socidlne
korene nemarxistickjch pridov v etickom
mysleni v porevoluénom Rusku. Dom-
nievame sa, Ze tito kapitola poméie ¢&i-
tatelovi na zaklade doteraz pre§tudovanej
literatdry dokreslif mnohé nielen morélne
a etické otdzky tohto birlivého obdobia
v dejindach Sovietskeho zvizu.

Aj ked dalsie kapitoly knihy, ako V-
voj tedrie komunistickej vijchovy a nie-
ktoré otdzky novej mordlky alebo Problé-
my etiky vo filozofickej literatire dvadsia-
tych tridsiatych rokov a analjza etickijch
otdzok predstavitelmi sovietskej kultiry ¢&i
Stidasnd etapa rozvoja marxisticko-lenin-
skej etiky v ZSSR st nepochybne mys-
lienkovo velmi podnetné, snaziace sa o
uceleny pohlad na jednotlivo postavené
problémy, bohato doloZené mnohymi ci-
tatmi a odkazmi na literatdru, predsa len
mimoriadnu pozornost si zasltzi kapitola
venovand kritike burZodznej moralky a
boju s naboZensko-idealistickymi teériami
etiky v prechodnom obdobi. Toto zloZité
historické obdobie umoznilo vznikndt naj-
rozli¢nej§im idealistickym etickym pridom,
od neokantizmu aZ po krestansky mysti-
cizmus. N. Berdajev, S. Frank, S. Bul-
gakov, E. Radlov, L. Karsavin, N. Los-
skij, predstavitelia najrozliénejsich foriem
idealizmu, vytvorili zdklady idealistickej
etiky, ktora sa stala zavaZnou zbranou
v boji proti socializmu. Za kritky &as
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(1921—1922), ako na to upozoriiuja
autori knihy, vyslo v ZSSR velké mnoz-
stvo idealistickej literatary, prevazne etic-
kého charakteru, a obnovilo sa vydavanie
takjch idealistickych Easopisov, ako Mys-
lienka, Myslienka a slovo, a takych or-
ganizdcii, ako boli Slobodnid akadémia
duchovnej kultiry, Filozoficka spoloénost
a pod. Autori knihy upoozriiuji na za-
vaini okolnost, Ze toti? ruska idealisticka
filozofia a v stvislosti s tym aj jej etika
neboli homogénne, jednotné vo svojich
tvrdeniach. Diferencovanost nazorov sa
znasobovala aj t§m, Ze sa eticky prejavo-
vali filozofi, ktorym dovtedy eticka pro-
blematika bola cudzia. Ako priklad uva-
dzaja P. Sorckina a cela jeho filozoficko-
etickt koncepciu. Osobitne viak venujt
pozornost hlavnym predstavitelom objek-
tivneho idealizmu a ich zakladnym etic-
kym pracam. Viimaji si filozofiu N. Ber-
dajeva, S. Franka, L. Karsavina. Ana-
Iyza Berdajevovych pric, ako Osud Rus-
ka, Zmysel histérie, Novy stredovek a pre-
dovsetkym Kresfanstvo a triedny boj im
didva moZnost velmi presne a presvedéivo
odkry! teoretické zaklady Berdajevovej eti-
ky, ktorou sa tento filozof snazil dat
triednemu boju duchovny a moralny cha-
rakter. Podobne je to aj s etickymi na-
zormi S. Franka a L. Karsavina. Musime
len sthlasit s tvrdenim sovietskych filo-
zofov, Ze ,v konkrétnych historickych
podmienkach prechodného obdobia tieto
idey boli teoretickfm zdkladom boja proti
socializmu a plnili dlohu ideologickych
iliizii a potrieb potlafenych tried” (s.71).
Boj proti etickym idealistickym koncepcidm
bol mnohostranny a podla autorov sa
uskutoéiioval trojakym spdsobom. Predo-
vietkym vyznamna dlohu tu zohralo dru-
hé vydanie Leninovej prace Maferializmus
a empiriokriticizmus (1922); druhy utok
sa viedol v podobe kritiky tychto smerov
na strankach marxistickych éasopisov, naj-
mé ¢asopisu Pod zdstavou marxizmu. Ko-
necne treti atak sa uskutoéfioval formou
konkrétnych tloh vyplyvajtcich z uzneseni
strany a bol praktizovany ¢inmi takych



osobnosti, ako boli N. K. Krupski, E. M.
Jaroslavskij, A. V. Lunadarskij, L. Aksel-
rod. Sovietski filozofi vo svojej knihe ve-
nuji mimoriadnu pozornost predovietkjm
teoretickjm nazorom Lunacarského a Ak-
selrodovej, ktorej prace ostro kritizovali
Berdajevovu filozofiu. V zavere tejto mi-
moriadne pozoruhodnej kapitoly Jakovlev
a Charéev v snahe charakterizovai etiku
tohto nepokojného obdobia dejin ZSSR
uzatvaraju: ,V podstate procesu vyvinu
marxistickej etiky dvadsitych rokov, v ostrej
polemike s buriodznou a naboZenskou efi-
kou, v tazkej kaZdodennej v§chovnej praci

DIALEKTIKA A SUCASNA FYZIKA

Rozpracivanie saéasnych prirodoved-
njch teérii prinaa mnoho véinych pro-
blémov, ktoré uZ nemoZno rieSit v rameci
samych Specialnych vied. Maji totiz takd
vieobecni platnost, Ze sa musi k nim
vyjadrit aj sama filozofia. Problém vza-
jomného vztahu filozofie a prirodnych
vied nie je nov§. Vypuklo sa vsak preja-
vil a% v nafom storoti, ked vznikla rela-
tivisticka fyzika.

Prica P. 8. Dyslevého Materialis-
tickd dialektika a fyzikdlny relativizmus
(P. §. Dyslevyj, Materialisti¢eskaja dia-
lektika a fizideskij relativizm, Kijev 1972,
321 s.) sa zaoberd ,rozborom a dlohou
principov a kategérii materialistickej dia-
lektiky pri formovani a interpretdcii rela-
tivistickjch teérii aj kvantovej mechaniky,
ako aj pri riefeni metodologickych pro-
blémov, ktoré sa objavili vznikom rela-
tivistickej a kvantovej fyziky” (s. 7).

Prica pozostdva z dvoch é&asti: Dialek-
tika fyzikdlneho poznania a Filozofickd
analjza koncepecie relativity.

V prvej &asti autor analyzuje tri za-
kladné problémy saéasnej fyziky: Teore-
ticko-poznavacie zvlastnosti fyziky 20. stor.,
objektivnosf relativistického a kvantového
opisu a pojem ,fyzikdlna realita”, ktory
povazuje za ziklad fyzikdlneho poznania.

Filozofia XXVIII, 4

odkryvala sa podstata socidlno-etickjch
idedlov a cielov novej socialistickej spo-
lo€nosti, pre ktort najvyssiu hodnotu sa
stava clovek™ (s. 81).

Tato nenapadna a svojim rozsahom po-
merne skromna knizka sovietskych filozo-
fov, ktord nastoluje najzdvainejiie otazky
vivinu etiky v ZSSR od VOSR az do
siicasnosti, iste bude nielen cennou po-
méckou pri ziskavni prehladu o vyvoji
a konstituovani marxistickej etiky v prvej
krajine socializmu, ale bude C¢itatela aj
ingpirovaf k mnohym dvahim o nastole-
nych problémoch.

B. Hlavovd

Zakladnym metodologickym vychodis-
kom je materidlnost vonkajsieho sveta
a jeho poznatelnost, Tato téza je vyjadre-
nim dialekticko-materialistického riefenia
zékladnej filozofickej otdzky vo [yzike.
Prave relativistickd a kvantovd fyzika vy-
razne nastolila problém vzijomného vzfa-
hu subjektu a objektu. ,Pri filozofickej
analyze podstaty stéasného fyzikalneho
poznania je potrebné zameraf sa nielen
na zdkonitosti a vlastnosti fyzikalnych
objektov, ... ale aj na podstatni evoldciu,
neustdle rozdirovanie a prehlbovanie ak-
tivnosti subjektu poznania”™ (s. 12) v
procese pozndvania fyzikdlnej reality. V
modernej fyzike musime uvaZoval o sub-
jekte aj v rovine experimentu aj v teoretic-
kej rovine. ,Tendencia vyvinu sacasnej
fyziky je taka, ze nadalej bude vzrastat
aktivita subjektu poznania, ktora vsak
nemd ni¢ spolotného ani so subjektivi-
zaciou fyzikdlneho poznania, ani s an-
tropomorfizmom” (s. 15). Tieto subjek-
fivne momenty v poznani sa prejavujia
v metodolégii fyziky a st vyjadrené v
pojmoch pozorovatel a podmienky pozna-
nia. Podmienky poznania st sprostredku-
jicim ohnivkom v procese poznania me-
dzi pozorovatelom a fyzikdlnymi objektmi.

V ¢om sa lisi metodologia relativistickej
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