
ROZHĽADY

FILOZOFICKÁ TVORBA V DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÚR 
PHILOSOPHIE

Nemecký filozofický časopis, vychádza­
júci v NDR pod názvom Deutsche Zeit- 
schrift fur Philosophic, oslávil v uplynu­
lom roku 1972 20. výročie svojho trvania. 
Časopis, ktorý má široký okruh čitateľov 
nielen v NDR, ale aj u nás a vo filo­
zofickej verejnosti ostatných socialistických 
štátoch, je významným prostriedkom na 
šírenie myšlienok marxizmu-leninizmu a 
je úzko spätý s úlohami a politikou ko­
munistickej strany NDR.

Hneď v prvom čísle ročníka, v stati 
K niektorým aspektom práce v oblasti 
marxisticko-leninskej filozofie po VIII. 
zjazde SED autori G. H. Heyden, G. 
Hoppe a F. Richter reagujú na zá­
very VIII. zjazdu Jednotnej socialistickej 
strany Nemecka a 24. zjazdu KSSZ a 
vytyčujú úlohy spoločenskovednej práce 
vo všeobecnosti, ako aj osobitne filozofic­
kej pri budovaní socialistickej spoločnosti. 
Na uvedenú problematiku nadväzuje člá­
nok O problémoch tvorenia a rozvoja so- 
cialistického vedomia (1 1972) od autorov 
Ch. Neumanna a H. Schliwa, 
ktorí poukazujú na dôležitosť vysokej 
úrovne kultúry, vzdelania a spoločenského 
vedomia, bez ktorej komunizmus nie je 
možný, ako nie je možný bez zodpove­
dajúcej materiálnotechnickej základne. „So­
cialistické vedomie je ideologická forma, 
duchovný nástroj, ktorým pracujúci po­
znávajú objektívne protirečenia vo vývi­
ne socializmu a pomocou ktorého si uve­
domujú nevyhnutnosť riešiť tieto rozpo­
ry“ — píšu autori článku. Zdôrazňujú 
fakt, že aj keď pri tvorbe spoločenského 
vedomia zohráva najdôležitejšiu úlohu ma­
teriálna podmienenosť a triedne vzťahy, 
nemožno zabúdať ani na cieľavedomú ideo­
logickú prácu a na nevyhnutnosť masové-
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ho šírenia vedeckého svetonázoru v radoch 
pracujúcich. Objektívne potreby nášho spo­
ločenského života vyžadujú, aby sa všetci 
pracujúci rozvinuli na osobnosti so socia­
listickým presvedčením a zodpovednosťou 
voči spoločnosti a aby aj v komplikova­
ných situáciách výstavby socializmu boli 
schopní politicky správne sa orientovať 
a triedne konať.

Druhé číslo ročníka je tematicky zame­
rané na problémy dialektiky vývinu socia­
listickej spoločnosti. Článok W. E i c fi­
ll o r n a Socializmus a dialektika (2, 
1972) zdôrazňuje dialektický charakter 
socialistického vývinu spoločnosti, osobit­
ne sa zaoberá prechodom od socializmu 
ku komunizmu a hovorí o „novom type 
dialektického vývoja spoločnosti”, pričom 
základné dialektické zákony nestratia svo­
ju platnosť, ale nadobudnú úplne' novú 
sociálnu kvalitu, stratia svoj spontánny 
a slepo pôsobiaci charakter. Ďalej autor 
rozoberá jednotlivé etapy budovania so­
cialistickej a komunistickej spoločnosti a 
poukazuje na ich objektívnu nevyhnutnosť 
i na nesprávne podceňovanie špecifiky 
jednotlivých etáp. Dialektiku potrieb, zá­
ujmov a cieľov v socializme dôsledne skú­
ma H. Klotsch (2, 1972), traja autori 
Sieber, S o d e r a Tittel sa zaobe­
rajú vzťahom a nerozlučnou jednotou ma­
terialistickej dialektiky a ekonómie. Proti­
rečenia ako zdroj historického pokroku 
(2, 1972) je názov článku P. B o 1 1 h a- 
gena a G. Stiehlera, ktorí si kladú 
otázku, aké faktory podmieňujú repro­
dukciu spoločnosti a za akých predpokla­
dov pri takomto postupe vývin plynie. 
Zdroj spoločenského vývinu spočíva v ce­
lej realite, v pohybe a riešení objektív­
nych protirečení. Ekonomické protirečenie
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medzi rastúcimi výrobnými silami a zao­
stávajúcimi výrobnými vzťahmi sa odráža 
aj v politických a ideologických protikla­
doch medzi spoločenskými triedami. Au­
tori poukazujú na potrebu rozlíšiť pojmy 
„zdroj vývinu” a „hnacia sila vývinu”. 
Zdrojom rozumejú „koreň" vývinu a sú 
ním sociálne protirečenia; hnaciu silu tvo­
ria tie faktory, ktoré konkrétne posúvajú 
vývin. Vzťahujú sa na triedu, ktorá pro­
cesom riešenia protirečení vývin bezpro­
stredne uskutočňuje. V stati nájdeme ďa­
lej analýzu specifiky dialektického pro­
tirečenia a hnacej sily socializmu.

V príspevku A. K o s i n g a Falšovanie 
a zavrhnutie materialistickej dialektiky 
moderným revizionizmom (2, 1972) sa 
dozvedáme o činnosti juhoslovanských tzv. 
filozofov praxe, ktorých časopis Praxis 
našiel mnoho prívržencov. V jeho medzi­
národnej redakčnej rade pracujú takmer 
všetci významní revizionisti a renegáti, 
ako Lefebvre, Lukács, Marcuse, Fromm 
a ďalší. Napriek menším diferenciám sú 
v podstate jednotní v opozícii proti En- 
gelsovmu výkladu dialektiky, ktorý ozna­
čujú za „naturalistický“. Je vraj v rozpo­
re s Marxovou filozofiou, ktorá vychá­
dza z človeka ako slobodne tvoriacej by­
tosti praxe. Takáto redukcia dialektiky 
na dialektiku len historickú je striktným 
popieraním prírodnej dialektiky s jej všet­
kými svetonázorovými konzekvenciami. Ab­
solutizácia spoločenskej dialektiky vedie 
k záveru, že medzi prírodou a spoločno­
sťou je neprekonateľný protiklad. Autor 
podáva kritiku tzv. „autentickej dialek­
tiky” a názoru filozofov združených okolo 
časopisu Praxis, že súčasný socializmus 
jé byrokraticko-etatistický druh socializ­
mu. I

Aj na stránkach ostatných čísel časo­
pisu sa venuje najviac miesta problema­
tike dialektického a historického materia­
lizmu. Článok Determinizmus a rozhod­
nutia (3, 1972) je analýzou dialektiky 
nevyhnutnosti a náhody, možnosti a sku­
točnosti. Autor H. H o r z sa zaoberá aj 
problémom slobody, úlohy osobnosti v
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historickom procese, problematikou deter­
minácie a kritérií rozhodovania. Analy­
zuje pole možností pri rozhodovaní, sám 
proces rozhodovania a podáva diferenciá­
ciu rozhodnutí a kritérií pre správne alebo 
falošné rozhodnutie. Stať Spontánnost a 
triedne vedomie (7, 1972) od E. Hahna 
hovorí o podmienkach formovania triedne­
ho vedomia v štátnomonopolistickom kapi­
talizme. Polemizuje s tzv. teóriami spon­
tánnosti, ktoré sa objavujú v posledných 
dvoch-troch rokoch v teoretických disku­
siách a ktoré vyvolala najmä rozsiahla 
polemika v západoberlínskom časopise So­
cialistická politika v júni 1970. Vo svojej 
diskusii s týmito názormi sa autor opiera 
o diela klasikov marxizmu-leninizmu, naj­
mä Marxa a Lenina. Článok Podmienky 
rozvoja a výrazové formy revolúcie vo 
vedeckom myslení (5, 1972) napísali au­
tori E. Job s t a A. Thom, ktorí si 
postavili a riešia dve úlohy: čo sú re­
volúcie vo vedeckom myslení, ktoré pod­
statné podmienky vyvolávajú tieto revo­
lúcie a či ich možno pozorovať pri ana­
lýze. Skôr ako dospejú k vlastným zá­
verom, predkladajú autori názory Kedro­
va, Kopnina a Kuhna, ktorí sa zaoberali 
touto problematikou v posledných rokoch. 
Zdôrazňujú spätosť revolúcie vo vede s re­
volúciami vo vedeckom spôsobe myslenia 
vôbec a so zmenami chápania vedeckého 
objektu. Revolúcia vedeckého spôsobu mys­
lenia sa uskutočňuje primárne v jednej 
charakteristickej základnej zóne, a preto 
určenie jej obsahu má enormný metodo­
logický význam. Autori skúmajú hnacie 
sily a podmienky revolúcie vo vedeckom 
myslení.

Pomerne veľa miesta sa venuje v ča­
sopise aj etickej problematike. Jednou z 
viacerých prác je stať pod názvom Pro­
blémy dialektickomaterialistického skúma­
nia socialistického morálneho vývoja (8, 
1972) od autorov H. E r d m a n n a, A. 
G o 1 u b a a W. S c h e 1 e r a, ktorí sa 
zaoberajú otázkou vzniku morálky a jej 
podmienenosti materiálnymi príčinami vo 
všeobecnosti a osobitne v socializme. Nejde



tu však v nijakom prípade o popieranie 
relatívnej samostatnosti morálky ako sú­
časti socialistickej ideológie, ale o snahu 
vysvetliť socialistickú morálku z výrobných 
vzťahov rozvinutého socializmu a z ich 
dialektiky protirečivého pohybu. Autori po­
ukazujú na protirečenia v socialistickej 
spoločnosti, na rozdiel medzi telesnou a 
duševnou prácou, na rozdiely v rozdeľo­
vaní, ktoré vznikajú používaním rovnaké­
ho meradla na rôzne indivíduá. Na zá­
klade analýzy výrobných vzťahov sa do­
stávajú k otázke morálky, kvalitatívnych 
rozdielov v jej obsahu a zákonitostí jej 
tvorenia. Socialistické vlastníctvo svojou 
existenciou ešte nezaručuje socialistické 
morálne názory. Autori poukazujú napr. 
na prejavy malomeštiackej morálky a na 
zaostávanie morálnych názorov a zvykov 
za stúpajúcimi nárokmi socialistického vý­
vinu. Morálnu silu socialistickej osobnosti 
vidia v tom, že sa ako indivíduum pod­
riadi kolektívnym a spoločenským morál­
nym normám, ale je schopná posúdiť, či 
isté normy zodpovedajú spoločenským po­
žiadavkám, a že má silu nezodpovedajúce 
normy prekračovať. Predpoklad socialistic­
kej morálky vidia v utvorení socialistic­
kého vedomia. To je však permanentný 
proces, ktorý zaberá dlhší historický ča­
sový priestor.

O vedomí politickej a morálnej zod­
povednosti, ktoré nie je osobitnou formou 
vedomia, ale len novou kvalitou socia­
listického politicko-ekonomického a sve- 
tonázorovo-morálneho vedomia, hovori stať 
od H. Mullera a J. Schmollacka 
pod názvom Socialistická morálka a roz­
voj osobnosti (1, 1972). Keď vychádza­
me z toho, že rozvoj socialistického vedo­
mia zodpovednosti je úzko spätý s mno­
hými objektívnymi predpokladmi, napr. 
s reálnou ovplyvniteľnosťou spoločenského 
vývinu, skutočných možností a konkrét­
nych podmienok vedomého a aktívneho 
vplývania, vynárajú sa vysoké požiadavky 
na politicko-ideologickú a organizátorskú 
činnosť strany a štátu.

K tematickému okruhu filozofických otá-
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zok prírodných vied možno zaradiť prácu 
K. Fuchsa O kategórii možností a vý­
vojové stuppe hmoty (4, 1972), v ktorej 
autor na základe výsledkov fyziky a kvan­
tovej mechaniky odhaľuje obmedzenosť kla­
sického pojmu determinizmu a chce ju 
odstrániť prekonaním klasického pojmu kor- 
puskuly dualizmom korpuskula — vlna. 
Fuchs skúma pôsobenie zákonov kvantovej 
mechaniky v biologickej oblasti a analy­
zuje vývojové stupne hmoty a prechod 
od jedného k druhému až po najvyššiu 
formu hmoty — život a vznik človeka. 
K problematike prírodných vied sa radí 
svojím obsahom aj stať sovietskeho filo­
zofa I, T. Frolova Život a poznatok 
(5, 1972). Autorovi ide o problematiku 
výstavby teoretickej biológie ako metodo­
logického problému. Tvrdí, že teoretická 
biológia je ďalej ako matematická. Teória 
života nemôže byť dnes vybudovaná na 
novom experimentálnom základe, ale jej 
komplikovanosť spočíva v tom, že musí 
byť súčasne teóriou biologických poznat­
kov. Autor vyzdvihuje súvislosť tepretizo- 
vania biológie s jej dialektizovaním. Od­
mieta redukcionizmus ako kauzálno-analy- 
tickú metódu, ako skúmanie celku analý­
zou jeho častí. V podstate sa tu absoluti­
zuje redukovanie životných procesov na 
fyzikálno-chemické. Toto redukovanie mô­
že byť efektívne len vtedy, keď sa berie 
zreteľ na formu, v ktorej sa fyzikálnoche- 
mické procesy uskutočňujú. Táto forma 
vystupuje ako systémová organizovanosť 
procesov životnej činnosti. Autor uvádza 
ako paradoxnú situáciu, že biológovia 
väčšinou úplne ignorujú metodologické pro­
blémy. Teoretická biológia nadobúda stále 
viac význam všeobecnej metodológie bio­
logického poznania. To vedie k novej ve­
de, ktorá sa líši od súčasného kartezián­
skeho modelu. Je potrebné, aby sa zinten­
zívnilo nielen skúmanie obsahových aspek­
tov teórie života, ale aj možnosti sforma- 
lizovania obsahovej vedeckej teórie, jej syn­
tetická a sémantická analýza, t. j. skúma­
nie formálnej štruktúry teórie života a 
interpretácie formalizovanej reči.
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V jedenástom čísle ročníka sa dočítame 
o vzťahu marxisticko-leninskej filozofie a 
kybernetiky, ktorým sa zaoberá E. Al­
brecht. Autor podčiarkuje fakt, že ky­
bernetika a teória informácie podstatne 
prispeli ku konkretizácii marxisticko-le­
ninskej teórie odrazu v detailných otáz­
kach. Metódy kybernetiky sú také univer­
zálne, že sa priamo alebo nepriamo týkajú 
všetkých vied. S kybernetikou sa objavili 
nové filozofické, a tým aj všeobecne meto­
dologické otázky; s jej pomocou sa môžu 
objektivizovať aspekty procesu myslenia, 
ale tento proces tým nikdy nemôže byť 
úplne vyčerpaný. Autor kritizuje prehnané 
preceňovanie kybernetiky, napr. názor G. 
Klausa, ktorý často dospieva v tomto sme­
re k zjednodušeniam. Sociálne procesy sa 
nemôžu zredukovať na kybernetické, napr. 
komplikovaná dialektika základne a nad­
stavby sa nemôže pochopiť kybernetickými 
reláciami. Dialektika skúma, na rozdiel 
od kybernetiky, procesy vývinu v ich pro­
tirečeniach. Autor na to poukazuje na 
ľudskom vedomí, ktoré nie je determino­
vané len štruktúrou mozgu, ale aj zákoni­
tosťami dejín myslenia.

Poznanie ako sociálny proces (5, 1972) 
je názov práce K. G ô s s 1 e r a, ktorý 
vyzdvihuje fakt, že podstata poznania sa 
nemôže správne objasniť, kým sa neskúma 
aj sociálna podmienenosť poznania, kým 
sa poznanie neberie ako sociálno-histo- 
rický proces. Dosiaľ dominovali v litera­
túre o teórii poznania skúmania logiky a 
dialektiky poznania. Ale poznávací pro­
ces a jeho výsledky je nezávislý od ur­
čitej spoločenskej formy len vo všeobecnej 
abstraktnej forme, skúma sa len vzťaťh 
medzi človekom a predmetom jeho pozna­
nia. Sociálno-historický charakter procesu 
poznania zostáva v tejto koncepcii zaha­
lený. Autor preto zdôrazňuje aj sociálno- 
ekonomickú determinovanosť, ktorej fak­
tory určujú poznávací proces ako proces 
sociálny a jeho výsledky ako produkty 
špecifickej ľudskej činnosti. Uvádza ana­
lógiu procesu poznania a pracovného pro­
cesu, ale nezabúda ani na jej hranice.

440

Varuje pred jednostranným absolutizová­
ním sociálno-ekonomickej determinovanos­
ti, ktorá vedie k nesprávnym teoretickým 
konzekvenciám. Ako príklad uvádza kon­
cepciu A. Schmidta a sociológiu vedenia 
(Wissenssociologie). Gôssler sa zaoberá 
jednotlivými momentmi poznania — pred­
metom poznania, prostriedkami poznania 
a samou poznávacou činnosťou. Názor o 
sociálno-ekonomickej determinovanosti po­
znávacieho procesu ho vedie implicitne 
k poznaniu spôsobov poznania špecific­
kých pre jednotlivé formácie, pod čím 
rozumie spôsob, akým ľudia realizujú 
poznatky.

Zaujímavá je informácia o indickej prí­
rodnej filozofii, ktorú podáva H. R ii s t a u 
(6, 1972). Po všeobecnom prehľade a
charakteristických črtách indickej filozofie 
autor rozoberá jednotlivé etapy od r. 1200 
pred n. 1. až po rok 500 n. 1.

Časopis uvádza v prekladoch práce 
niektorých zahraničných marxistických fi­
lozofov. Tak tu nájdeme stať z Voprosov 
filozofii od K. M. Kantora Ku kritike 
teoretickej koncepcie Rogera Garaudyho 
(7, 1972). Na jednej strane ide o objas­
nenie, ale súčasne aj o kritiku Garaudyho 
názorov na robotnícku triedu a na vzťah 
indivídua a sociálnej organizácie v pod­
mienkach vedeckotechnickej revolúcie. Au­
tor uvádza argumenty proti Garaudyho ná­
zoru, že nie kapitalizmus, ale práve tech­
nická organizácia intelektuálnych druhov 
činnosti stojí v ceste sebarealizácii indi­
vídua. Opiera sa o Marxa, keď dokazuje, 
že dosiahnutie skutočnej slobody indivídua 
závisí od toho, do akej miery sa kon­
zekventne rozvíja princíp racionálnej or­
ganizácie. Garaudy je presvedčený, že vě­
deckotechnická revolúcia transformuje zá­
kladné protirečenie kapitalizmu do proti­
rečenia medzi osobnosťou, ktorá žiada 
slobodu, a systémom autoritatívnych so­
ciálnych organizácií, ktoré vývinu indiví­
dua prekážajú. Kantor ďalej kritizuje jeho 
názory na modernú vedu, ktorá sa vraj 
v podmienkach vedeckotechnickej revolú­
cie oslobodzuje spod závislosti od výroby,



i jeho poňatia vedeckotechnickej revolúcie 
viac-menej ako revolúcie kybernetickej. 
Poukazuje na nemarxistickosť Garaudyho 
poňatia modernej robotníckej triedy, lebo 
stavia proti robotníkom vrstvy vedecko­
technickej inteligencie ako skutočných no­
siteľov socialistických ideálov, ako „čis­
tejších” predstaviteľov robotníckej triedy.

V preklade vyšla aj práca českého au­
tora J. Netopilíka K subjekt-objektívnemu 
vziahu v socializme (12, 1972), ktorý 
v súlade s marxisticko-leninskou filozofiou 
chápe rozvoj spoločnosti ako prírodno-his- 
torický proces, ktorého zvláštnosť spo­
číva v tom, že sa uskutočňuje ako dialek­
tické vzájomné pôsobenie subjektu a ob­
jektu. V socializme nadobúda subjekt-ob- 
jektívny vzťah celkom novú podobu. Po 
prvý raz sa rozvíja človek ako vedomý, 
aktívny, tvorivý subjekt. Táto okolnosť 
však neobmedzuje objektívny charakter zá­
konitostí vývinu v socialistickej spoloč­
nosti. Naopak, človek sa môže stať sku­
točným objektom len vtedy, keď plne 
rešpektuje objektívne podmienky svojho 
konania.

Deviate číslo časopisu je venované 100. 
výročiu smrti L. Feuerbacha. Treba spo­
menúť články F. Richtera, Ludvík 
Feuerbach, vedecký socializmus a robot­
nícka trieda, ďalej Materialistická teória 
poznania L. Feuerbacha od A. K o s i n g a 
a Feuerbachova kritika náboženstva od 
toho istého autora.

Propedeutické úvahy k problémovej lo­
gike je názov zaujímavej štúdie od F. L o- 
esera (11, 1972), ktorá je pokusom 
o náčrt problémovej logiky ako vedy o 
logických zákonoch a štruktúrach problé­
mu. Autor sa zaoberá filozofickými pred­
pokladmi marxisticko-leninskej interpretá­
cie problémovej logiky, analyzuje štruktú­
ru problémovej situácie, logickú štruktúru 
premís problému a riešenia problému. Ho­
vorí o problémovo-logických programoch, 
ktoré sú veľmi potrebné pre algoritmizáciu 
problémového procesu, a rozoberá tri naj­
dôležitejšie „problémmetrické” otázky.

Z oblasti estetiky spomeniem dve štúdie.

Filozofia XXVIII, 4

Kritická teória a estetika (7, 1972) od 
D. Ulleho je podrobnou informáciou 
o koncepcii západonemeckého filozofa W. 
Adorna, o tzv. kritickej teórii a najmä 
o jeho knihe Estetická teória. Stati chýba 
materialistické hodnotenie Adornových ná­
zorov vcelku. V druhej štúdii s estetickou 
problematikou — Umelecké dielo a ob­
jektívna realita (8, 1972) — si autorka 
M. Hentschellová kladie otázku, 
či samo umelecké dielo obsahuje objek­
tívnu realitu. Skúma rôzne umelecké druhy 
a to, ako sa v nich pôvodná idea objektívne 
realizuje. Umelecké diela síce tvorí človek 
pre ľudí, ale jeho vedomie už nie je 
potrebné pre ich materiálnu existenciu. 
Zmaterializovaním stratila idea pôvodnú 
kvalitu.

V minulom ročníku časopisu nájdeme 
viacero statí k 15. medzinárodnému filozo­
fickému kongresu. V ôsmom čísle je uve­
rejnený článok H. L e y a Subjektívny fak­
tor a veda. Autor sa zamýšľa nad dôsled­
kami rastúcej vedy a techniky pre spo­
ločnosť. Nezastáva však názor buržoáznej 
ideológie, že spredmetnené produkty ľud­
skej práce sú príčinou odcudzenia osob­
nosti a subjektu, ale ani jeho protipól, 
ktorý sa orientuje na upevnenie autonómie 
subjektu a podľa ktorého osobnosť je cha­
rakterizovaná nezávislosťou od ostatného 
sveta. Proti Heglovmu zabsolutizovaniu 
vedy vzťahuje autor vedu na spoločnosť 
a prírodu.

Nájdeme tu aj informácie o práci čes­
kého Filozofického časopisu, ktorú podáva 
J. F í 1 i p e c. Analyzuje prácu časopisu 
v krízových rokoch 1968 — 1969 a infor­
muje, akými cestami sa nová redakčná ra­
da, ustanovená r. 1971, vyrovnáva s revi- 
zionistickými a oportunistickými názormi.

Cieľom tejto stručnej informácie o ča­
sopise Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 
nebolo vymenovanie všetkých príspevkov, 
tobôž nie ich hodnotenie. Išlo skutočne 
iba o stručnú informáciu, ktorá má pri­
blížiť prácu filozofických pracovníkov v 
NDR a celkové tematické zameranie ča­
sopisu. Magda Ďurčová
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