ROZHLADY

FILOZOFICKA TVORBA V DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR

PHILOSOPHIE

Nemecky filozoficky ¢asopis, vychadza-
jaci v NDR pod ndzvom Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, oslavil v uplynu-
lom roku 1972 20. vyrocie svojho trvania.
Casopis, ktory ma siroky okruh C¢itatelov
nielen v NDR, ale aj u nas a vo filo-
zofickej verejnosti ostatnych socialistickych
statoch, je vyznamnym prostriedkom na
sirenie myslienok marxizmu-leninizmu a
je tzko spity s tdlohami a politikou ko-
munistickej strany NDR.

Hned v prvom ¢éisle rocnika, v stati
K niektorjm aspektom prdce v oblasti
marxisticko-leninskej filozofie po VIII.
zjazde SED autori G. H. Heyden, G.
Hoppe a F. Richter reaguji na zi-
very VIIL. zjazdu Jednotnej socialistickej
strany Nemecka a 24. zjazdu KSSZ a
vyty€uji dlohy spolodenskovednej prace
vo vieobecnosti, ako aj osobitne filozofic-
kej pri budovani socialistickej spoloénosti.
Na uvedeni problematiku nadvizuje é&la-
nok O problémoch tvorenia a rozvoja so-
cialistického vedomia (1 1972) od autorov
Ch. Neumanna a H. Schliwa,
ktori poukazuji na déleZitost vysokej
arovne kultiry, vzdelania a spoloéenského
vedomia, bez ktorej komunizmus nie je
mozny, ako nie je mo#ny bez zodpove-
dajtcej materialnotechnickej zékladne, ,So-
cialistické vedomie je ideologicka forma,
duchovny nastroj, ktorym pracujici po-
znavaji objektivne protiredenia vo vyvi-
ne socializmu a pomocou ktorého si uve-

domuji nevyhnutnost riesif tieto rozpo-
ry* — pidu autori &lanku, Zdéraziuji
fakt, Ze aj ked pri tvorbe spoloéenského

vedomia zohrdva najdélezitej§iu Glohu ma-
teridlna podmienenost a triedne vzfahy,
nemozno zabtdat ani na cielavedomi ideo-
logick@i pracu a na nevyhnutnost masové-
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ho §irenia vedeckého svetondzoru v radoch
pracujicich. Objektivne potreby nasho spo-
lotenského zivota wyZzaduju, aby sa vsetci
pracujici rozvinuli na osobnosti so socia-
listickym presvedenim a zodpovednosfou
voéi spolotnosti a aby aj v komplikova-
nych situicidch vystavby socializmu boli
schopni politicky sprdvne sa orientovat
a triedne konat.

Druhé é&islo roénika je tematicky zame-
rané na problémy dialektiky vyvinu socia-
listickej spoloénosti. Clanok W. Eich-
horna Socializmus a dialektika (2,
1972) zdéraziiuje dialekticky charakter
socialistického vyvinu spoloénosti, osobit-
ne sa zaobera prechodom od socializmu
ku komunizmu a hovori o ,novom type
dialektického vijvoja spolognosti”, pricom
zakladné dialektické zdkony nestratia svo-
ju platnost, ale nadobudnd dplne novi
socialnu  kvalitu, stratia svoj spontinny
a slepo posobiaci charakter. Dalej autor
rozoberd jednotlivé etapy budovania so-
cialistickej a komunistickej spoloénosti a
poukazuje na ich objektivnu nevyhnutnost
i na mnesprdvne podcefiovanie pecifiky
jednotlivych etap. Dialektiku potrieb, zd-
ujmov a cielov v socializme désledne ski-
ma H. Klotsch (2, 1972), traja autori
Sieber, Séoder a Tittel sa zaobe-
rajd vzfahom a nerozlunou jednotou ma-
terialistickej dialektiky a ckonémie. Proti-
recenia  ako zdroj historického pokroku
(2, 1972) je nazov &lanku P. Bollha-
gena a G. Stiehlera, ktori si klada
otdzku, aké faktory podmiefiuji repro-
dukeiu spolotnosti a za akych predpokla-
dov pri takomto postupe vyvin plynie.
Zdroj spolotenského vyvinu spoéiva v ce-
lej realite, v pohybe a rieseni objektiv-
nych protireeni. Ekonomické protirecenie
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medzi rasticimi vyrobnymi silami a zao-
stdvajicimi vyrobnymi vztahmi sa odrdZa
aj v politickych a ideologickych protikla-
doch medzi spolotenskymi triedami. Au-
tori poukazujd na potrebu rozli¥it pojmy
Jzdroj vyvinu" a ,hnacia sila v§vinu".
Zdrojom rozumeji ,korefi” vyvinu a st
nim socidlne protiretenia; hnaciu silu tvo-
ria tie faktory, ktoré konkrétne posivajd
vyvin. Vzfahujo sa na triedu, kiora pro-
cesom riefenia protireteni vyvin bezpro-
stredne uskutoéfiuje. V stati najdeme da-
lej analjzu $pecifiky dialektického pro-
tireenia a hnacej sily socializmu.

V prispevku A. Kosinga Falfovanie
a zavrhnutie materialistickej dialektiky
moderngm  revizionizmom (2, 1972) sa
dozvedame o &innosti juhoslovanskych tzv.
filozofov praxe, ktorych ¢asopis Praxis
nasiel mnocho privriencov. V jeho medzi-
narodnej redakénej rade pracuja takmer
vietei vyznamni revizionisti a renegati,
ako Lefebvre, Lukéacs, Marcuse, Fromm
a dalsi. Napriek men§im diferencidm sa
v podstate jednotni v opozicii proti En-
gelsovmu vykladu dialektiky, ktory ozna-
cuji za ,naturalisticky“. Je vraj v rozpo-
re s Marxovou filozofiou, ktord vycha-
dza z ¢tloveka ako slobodne tvoriacej by-
tosti praxe. Takdto redukecia dialektiky
na dialektiku len historickd je striktnym
popieranim prirodnej dialektiky s jej véet-
kymi svetondzorovymi konzekvenciami. Ab-
solutizacia spolodenskej dialektiky vedie
k ziveru, ze medzi prirodou a spoloéno-
stou je neprekonatelny protiklad. Autor
podiva kritiku tav. ,autentickej dialek-
tiky” a nazoru filozofov zdruZengch okolo
tasopisu Praxis, Ze sadasny socializmus
je byrokraticko-etatisticky druh socializ-
mu. '

Aj na strankach ostatnych éisel aso-
pisu sa venuje najviac miesta problema-
tike dialektického a historického materia-
lizmu. Clanok Determinizmus a rozhod-
nutia (3, 1972) je analyzou dialektiky
nevyhnutnosti a ndhody, moZnosti a sku-
toénosti. Autor H. Horz sa zacbera aj
problémom slobody, tlohy osobnosti v

438

historickom procese, problematikou deter-
mindcie a kritérii rozhodovania. Analy-
zuje pole moZnosti pri rozhodovani, sam
proces rozhodovania a podava diferencia-
ciu rozhodnuti a kritérii pre spravne alebo
falogné rozhodnutie. Stat Spontannost a
triedne vedomie (7, 1972) od E. Hahna
hovori o podmienkach formovania triedne-
ho vedomia v statnomonopolistickom kapi-
talizme. Polemizuje s tzv. teériami spon-
tannosti, ktoré sa objavuja v poslednych
dvoch-troch rokoch v teoretickych disku-
sidch a ktoré vyvolala najmid rozsiahla
polemika v zapadoberlinskom ¢tasopise So-
cialistickd politika v jani 1970. Vo svojej
diskusii s tymito ndzormi sa autor opiera
o diela klasikov marxizmu-leninizmu, naj-
md Marxa a Lenina. Clanok Podmienky
rozvoja a vyrazové formy revolicie wvo
vedeckom mysleni (5, 1972) napisali au-
tori E. Jobst a A, Thom, ktori si
postavili a riefia dve dlohy: &o si re-
volticie vo vedeckom mysleni, ktoré pod-
statné podmienky wvyvoldvaji tieto revo-
lacie a & ich mofno pozorovaf pri ana-
Iyze. Skér ako dospejd k vlastnym za-
verom, predkladaja autori nazory Kedro-
va, Kopnina a Kuhna, ktori sa zaocberali
touto problematikou v poslednych rokoch.
Zdoéraziuju spitost revolicie vo vede s re-
volticiami vo vedeckom spdsobe myslenia
vobec a so zmenami chipania vedeckého
objektu. Revolicia vedeckého sposobu mys-
lenia sa uskutoffiuje primdrne v jednej
charakteristickej zdkladnej zéne, a preto
urfenie jej obsahu méa enormny metodo-
logicky vyznam. Autori skimaji hnacie
sily a podmienky revolicie vo vedeckom
mysleni.

Pomerne vela miesta sa venuje v ca-
sopise aj etickej problematike. Jednou =z
viacerjch prdc je stat pod ndzvom Pro-
blémy dialektickomaterialistického skidma-
nia socialistického mordlpeho vijvoja (8,
1972) od autorov H. Erdmanmna, A
Goluba a W. Schelera, kiori sa
zaoberaji otdzkou vzniku moralky a jej
podmienenosti materidlnymi pri¢inami wvo
vieobecnosti a osobitne v socializme. Nejde



tu viak v nijakom pripade o popieranie
relativnej samostatnosti moralky ako si-
¢asti socialistickej ideoldgie, ale o snahu
vysvetlit socialisticka mordlku z vyrobnych
vztahov rozvinutého socializmu a z ich
dialektiky protireé¢ivého pohybu. Autori po-
ukazuji na protiredenia v socialistickej
spoloénosti, na rozdiel medzi telesnou a
duSevnou prdcou, na rozdiely v rozdelo-
vani, ktoré venikaji pouZivanim rovnaké-
ho meradla na rézne individui. Na za-
klade analyzy vyrobnjych vzfahov sa do-
stivaji k otazke mordlky, kvalitativnych
rozdielov v jej obsahu a zikonitosti jej
tvorenia. Socialistické vlastnictvo svojou
existenciou eSte nezarucuje socialistické
mordlne nédzory. Autori poukazujéi napr.
na prejavy malomestiackej morilky a na
zaostavanie moralnych ndzorov a zvykov
za stdpajicimi narokmi socialistického vy-
vinu, Moralnu silu socialistickej osobnosti
vidia v tom, 7e sa ako individuum pod-
riadi kolektivnym a spoloéenskym mordl-
nym normdm, ale je schopna posadit, &
isté normy zodpovedaji spoloéenskym po-
ziadavkdm, a ze mi silu nezodpovedajiice
normy prekraéovat. Predpoklad socialistic-
kej moralky wvidia v utvoreni socialistic-
kého vedomia. To je viak permanentny
proces, ktory zabera dlhsi historicky ¢a-
sovy priestor.

O vedomi politickej a moralnej zod-
povednosti, ktoré nie je osobitnou formou
vedomia, ale len novou kvalitou socia-
listického politicko-ekonomického a  sve-
tondzorovo-morilneho vedomia, hovori staf
od H. Miilleraa ] Schmollacka
pod nazvom Socialistickd mordlka a roz-
voj osobnosti (1, 1972). Ked vychadza-
me z toho, Ze rozvoj socialistického vedo-
mia zodpovednosti je Gzko spity s mno-
hymi  objektivnymi predpokladmi, napr.,
s redlnou ovplyvnitelnostou spolodenského
vyvinu, skutoénych mo#nosti a konkrét-
nych podmienck vedomého a aktivneho
vplyvania, vynaraji sa vysoké poziadavky
na politicko-ideologicktt a organizatorski
¢innost strany a §titu.

K tematickému okruhu filozofickych ota-
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zok prirodnych vied mo?no zaradit pracu
K. Fuchsa O kategérii mofnosti a vy-
vojové stuppe hmoty (4, 1972), v ktorej
autor na zaklade vysledkov fyziky a kvan-
tovej mechaniky odhaluje obmedzenost kla-
sického pojmu determinizmu a chee ju
odstranit prekonanim klasického pojmu kor-
puskuly dualizmom korpuskula — vlna.
Fuchs skima pésobenie zdkonov kvantovej
mechaniky v biologickej oblasti a analy-
zuje vyvojové stupne hmoty a prechod
od jedného k druhému aZ po najvysiiu
formu hmoty — Zivot a wvznik éloveka.
K problematike prirodnych vied sa radi
svojim obsahom aj stat sovietskeho {filo-
zofa I. T. Frolova Zivot a poznatok
(5, 1972). Autorovi ide o problematiku
vystavby teoretickej bioldgie ako metodo-
logického problému. Tvrdi, #Ze teoreticka
biolgia je dalej ako matematicka. Tedria
zivota nemdze byt dnes vybudovani na
novom experimentidlnom zaklade, ale jej
komplikovanost spo¢iva v tom, Ze musi
byt stalasne teériou biologickych poznat-
kov. Autor vyzdvihuje stvislost teoretizo-
vania biolégie s jej dialektizovanim. Od-
mieta redukcionizmus ako kauzalno-analy-
tickti metddu, ako skimanie celku analy-
zou jeho Casti. V podstate sa tu absoluti-
zuje redukovanie Zivotnych procesov na
fyzikilno-chemické. Toto redukovanie mé-
ze byt efektivne len vtedy, ked sa berie
zretel na formu, v ktorej sa fyzikalnoche-
mické procesy uskutoéfiuju. Této forma
vystupuje ako systémovd organizovanost
procesov Zivotnej ¢&innosti. Autor uvadza
ako paradoxni situdciu, Ze biolégovia
vié§inou iplne ignoruja metodologické pro-
blémy. Teoretickd biolégia nadobida stile
viac vyznam vieobecne] metodoldgie bio-
logického poznania. To vedie k novej ve-
de, ktora sa lisi od stucasného kartezian-
skeho modelu. Je potrebné, aby sa zinten-
zivnilo nielen skdmanie obsahovych aspek-
tov tedrie Zivota, ale aj moZnosti sforma-
lizovania obsahovej vedeckej tedrie, jej syn-
tetickd a sémanticka analyza, t. j. skama-
nie formdlnej §trukttry fedrie Zivota a
interpreticie formalizovanej redi.
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V jedenastom ¢isle ro¢nika sa docitame
o vzfahu marxisticko-leninskej filozofie a
kybernetiky, ktorym sa zaobera E. Al-
brecht. Autor podé¢iarkuje fakt, ze ky-
bernetika a teéria informécie podstatne
prispeli ku konkretizdcii marxisticko-le-
ninskej teérie odrazu v detailnych otaz-
kach. Metédy kybernetiky st také univer-
zalne, Ze sa priamo alebo nepriamo tykaja
vietkych vied. S kybernetikou sa objavili
nové filozofické, a tym aj vseobecne meto-
dologické otazky; s jej pomocou sa mézu
objektivizovat aspekty procesu myslenia,
ale tento proces tym nikdy nemodze byl
uplne vyterpany. Autor kritizuje prehnané
precefiovanie kybernetiky, napr. ndzor G.
Klausa, ktory ¢asto dospieva v tomto sme-
re k zjednodueniam. Socidlne procesy sa
nemdzu zredukovat na kybernetické, napr.
komplikovana dialektika zdkladne a nad-
stavby sa nemoéze pochopif kybernetickymi
relaciami. Dialektika skama, na rozdiel
od kybernetiky, procesy vyvinu v ich pro-
tire€eniach. Autor na to poukazuje na
ludskom vedomi, ktoré nie je determino-
vané len Struktirou mozgu, ale aj zakoni-
tosfami dejin myslenia.

Poznanie ako socidlny proces (5, 1972)
je nazov price K. Gésslera, ktory
vyzdvihuje fakt, ze podstata poznania sa
nemoze spravne objasnif, kym sa neskdma
aj socialna podmienenost poznania, kym
sa poznanie neberie ako socidlno-histo-
rick§ proces. Dosial dominovali v litera-
tire o teérii poznania skimania logiky a
dialektiky poznania. Ale poznavaci pro-
ces a jeho vysledky je nezdvisly od ur-
¢itej spolodenskej formy len vo vieobecnej
abstrakinej forme, skdma sa len wvzfath
medzi ¢lovekom a predmetom jeho pozna-
nia. Socidlno-historicky charakter procesu
poznania zostiva v tejto koncepcii zaha-
leny. Autor preto zdérazfiuje aj socialno-
ekonomickdt determinovanost, ktorej fak-
tory uréujd pozndvaci proces ako proces
socidlny a jeho vysledky ako produkty
specifickej ludskej é&innosti. Uvadza ana-
légiu procesu poznania a pracovného pro-
cesu, ale nezabida ani na jej hranice.
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Varuje pred jednostrannym absolutizova-
nim socidlno-ekonomickej determinovanos-
ti, ktora vedie k nespravnym teoretickym
konzekvenciam. Ako priklad uvadza kon-
cepciu A. Schmidta a sociolégiu vedenia
(Wissenssociologie). Gossler sa zaobera
jednotlivymi momentmi poznania — pred-
metom poznania, prostriedkami poznania
a samou poznavacou &innostou. Nézor o
socidlno-ekonomickej determinovanosti po-
znavacicho procesu ho vedie implicitne
k poznaniu spésobov poznania §pecific-
kych pre jednotlivé formécie, pod &m
rozumie spdsob, akym Iudia realizuja
poznatky.

Zaujimavd je informacia o indickej pri-
rodnej filozofii, ktortt podiva H.Riistau
(6, 1972). Po wvieobecnom prehlade a
charakteristickjch értach indickej filozofie
autor rozoberd jednotlivé etapy od r. 1200
pred n. 1. az po rok 500 n. L

Casopis uvadza v prekladoch prace
niektorjch zahraniénych marxistickych fi-
lozofov. Tak tu nédjdeme stat z Voprosov
filozofii od K. M. Kantora Ku kritike
teoretickej koncepeie Rogera Garaudyho
(7, 1972). Na jednej strane ide o objas-
nenie, ale stfasne aj o kritiku Garaudyho
nazorov na robotnfcku triedu a na vzfah
individua a socidlnej organizicie v pod-
mienkach vedeckotechnickej revolacie. Au-
tor uvadza argumenty proti Garaudyho na-
zoru, #e nie kapitalizmus, ale prave tech-
nickd organizacia intelektudlnych druhov
¢innosti stoji v ceste sebarealizdcii indi-
vidua. Opiera sa o Marxa, ked dokazuje,
ze dosiahnutie skutoénej slobody individua
zavisi od toho, do akej miery sa kon-
zekventne rozvija princip raciondlnej or-
ganizdcie. Garaudy je presvedéeny, Ze ve-
deckotechnickd revoldcia transformuje za-
kladné protireéenie kapitalizmu do proti-
refenia medzi osobnosfou, ktord Ziada
slobodu, a systémom autoritativnych so-
cidlnych organizacii, ktoré vyvinu indivi-
dua prekdZaji. Kantor dalej kritizuje jeho
nazory na moderna vedu, ktord sa vraj
v podmienkach vedeckotechnickej revola-
cie oslobodzuje spod zavislosti od vyroby,



i jeho potiatia vedeckotechnickej revoldcie
viac-menej ako revoldcie kybernetickej.
Poukazuje na nemarxistickost Garaudyho
poiiatia modernej robotnickej triedy, lebo
stavia proti robotnikom vrstvy vedecko-
technickej inteligencie ako skutoénych no-
sitelov socialistickych idealov, ako ,¢is-
tejsich” predstavitelov robotnickej friedy.

V preklade vysla aj praca geského au-
tora ]. Netopilika K subjeki-objektivnemu
vatahu v socializme (12, 1972), ktory
v silade s marxisticko-leninskou filozofiou
chépe rozvoj spolofnosti ako prirodno-his-
torickyj proces, ktorého zvlastnost spo-
¢iva v tom, ze sa uskutoéfiuje ako dialek-
tické vzajomné pdsobenie subjektu a ob-
jektu. V socializme nadobtida subjekt-ob-
jektivny vztah celkom novid podobu. Po
prvy raz sa rozvija clovek ako vedomy,
aktivny, tvorivy subjekt. Tato okolnost
viak neobmedzuje objektivny charakter za-
konitosti vyvinu v socialistickej spoloé-
nosti. Naopak, €&lovek sa méZe stat sku-

toénym objektom len wvtedy, ked plne
reipektuje objektivne podmienky svojho
konania.

Deviate ¢&islo ¢asopisu je venované 100.
vyrotiu smrti L. Feuerbacha. Treba spo-
mentf ¢&lanky F. Richtera, Ludvik
Feuerbach, vedecky socializmus a robot-
nicka trieda, dalej Materialistickd tedria
pozpania L. Feuerbacha od A. Kosinga
a Feuerbachova kritika ndboZenstva od
toho istého autora.

Propedeutické tvahy k problémovej lo-
gike je ndzov zaujimavej $tidie od F. L o-
esera (11, 1972), ktora je pokusom
o naért problémovej logiky ako vedy o
logickych zdkonoch a §truktirach problé-
mu. Autor sa zaoberd filozofickymi pred-
pokladmi marxisticko-leninskej interpreta-
cie problémovej logiky, analyzuje trukta-
ru problémovej situdcie, logickd Jtruktiru
premis problému a riefenia problému. Ho-
vori o problémovo-logickjch programoch,
ktoré st velmi potrebné pre algoritmizéiciu
problémového procesu, a rozoberd tri naj-
délezitejsie ,problémmetrické” otdzky.

Z oblasti estetiky spomeniem dve §tidie.
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Kritickd tedria a estetika (7, 1972) od
D. Ulleho je podrobnou informaciou
o koncepcii zdpadonemeckého filozofa W.
Adorna, o tav. kritickej tedrii a najma
o jeho knihe Estetickd tedria. Stati chyba
materialistické hodnotenie Adornovych na-
zorov veelku., V druhej §tadii s estetickou
problematikon — Umelecké dielo a ob-
jektivna realita (8, 1972) — si autorka
M. Hentschellova kladie otazku,
¢i samo umelecké dielo obsahuje objek-
tivnu realitu. Skiima rézne umelecké druhy
a to, ako sa v nich pévodna idea objektivne
realizuje. Umelecké diela sice tvori ¢lovek
pre ludi, ale jeho vedomie uZ nie je
potrebné pre ich materidlnu existenciu.
Zmaterializovanim stratila idea poévodna
kvalitu.

V minulom ro¢niku é&asopisu néjdeme
viacero stati k 15. medzindrodnému filozo-
fickému kongresu. V ésmom é&isle je uve-
rejneny ¢lanok H. L ey a Subjektivny fak-
tor a veda. Autor sa zamysla nad dosled-
kami rasticej vedy a techniky pre spo-
loénost. Nezastiva vsak ndzor burZodznej
ideologie, Ze spredmetnené produkty lud-
skej prace st pri¢inou odcudzenia osob-
nosti a subjektu, ale ani jeho protipél,
ktory sa orientuje na upevnenie autonémie
subjektu a podla ktorého osobnost je cha-
rakterizovand nezavislostou od ostatného
sveta. Proti Heglovmu zabsolutizovaniu
vedy vzfahuje autor vedu na spoloénost
a prirodu.

Nijdeme tu aj informacie o praci &es-
kého Filozofického &asopisu, ktord podava
J. Filipec. Analyzuje pricu &asopisu
v krizovych rokoch 1968—1969 a infor-
muje, akymi cestami sa novi redakéna ra-
da, ustanovena r. 1971, vyrovnava s revi-
zionistickjmi a oportunistickjmi nazormi.

Cielom tejto struénej informicie o &a-
sopise Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
nebolo vymenovanie vietkjch prispevkov,
tobéz nie ich hodnotenie. Islo skutoéne
iba o struént informaciu, ktord ma pri-
blizit pracu filozofickych pracovnikov v
NDR a celkové tematické zameranie ¢&a-

A Magda Duréovd
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