DIALEKTICKE SUVISLOSTI MEDICINY A FILOZOFIE
U R. DESCARTA

Juraj Ciger

V dejinach medicinskych vied zaujima René Descartes(1596—1650) ako
objavitel nepodmienenych a podmienenych nervovych reflexov ¢estné miesto popri
objavitelovi velkého krvného obehu Wiliamovi Harveyovi (1578 —1658) a obja-
vitelovi malého krvného obehu Miguelovi Servetovi (upéleny v Zeneve 27. ok-
tobra 1553). M4 podstatnt z4sluhu na uplatneni Harveyovho objavu tym, Ze
proti temer vSeobecnému odporu univerzitnej vedy svojich &ias postavil sa za
tento objav! aj so svojim Ziakom Regiusom, profesorom mediciny a filozofie na
univerzite v Utrechte.?

Descartes sa najcastej§ie spomina ako filozof, prvy vieobecny metodolog
vedy v jej celom teoretickom rozsahu, tvorca modernej algebry a analytickej
geometrie, kde sa o zasluhu deli s Fermatom. Uz menej sa spominaji jeho
medicinske vjskumy, experimentilna a terapeuticka prax, a ponima sa ako jedno-
stranny, ,$pekulativny filozof”, hoci z principov jeho filozofie vyplyva tym
vac§ia potreba sktsenosti a experimentu, ¢im vac§i pokrok v poznani sa
dosiahol,® ,qu’elles sont d'autant plus nécessaires qu'en est plus avancé en
connaissance”. Skuto¢ne, Descartes hajil Harweyov objav nielen na zaklade
svojej antiatomistickej tedrie hmoty v klasickem zmysle, tedrie, podla ktorej
hmote patri virov§ pohyb, ale aj na ziklade svojich mnohoroénjch pokusov
a pozorovani, takze Tellier mohol v citovanom kontexte o fiom vyslovit, Ze
,pred Claudom Bernardom inauguroval experimentdlnu medicinu”.

Descartes sa zaujimal o medicinu od ttleho detstva a osvojil si dokonale
stivekti univerzitnd vedu, hoci mu jeho socidlne postavenie umozilovalo ostat
bez diplomu. Tento zdujem bol podnieteny jednak slabym zdravim a jednak
pévodom z lekarskej rodiny s vyznamnjymi vedeckymi zadsluhami a kultirou.
Za svoje postavenie mohol dakovaf predovietkym starému otcovi Pierrovi,
lekdrovi v Chatelerault, ktory vyhral u krala spor o §lachtictvo proti spoluobca-
nom. Zasluhu o vedecko-lekarske ovzdudie, v ktorom vyrastal, mala bibliotéka
1 Jeana Ferranda, brata starej mamy a lekdra, zdedend od otca starej mamy,
lekéra kralovnej Eleonéry a ¢lena fakulty v Poitiers. Descartes §tudoval medi-
cinu uZ na univerzite La Fléche, kde boli etablovani aj §tyria profesori mediciny
a dvaja profesori anatémie a chirurgie. Takisto §tudoval medicinu aj na uni-
verzite v Poitieres, kde vystudoval prava. Stidiu mediciny sa venoval aj v Am-
sterdame a Leydene, kde r. 1636 pitval celt zimu mozog v spolo¢nosti profesora
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anatémie.* V Egmonde 11 rokov pitval zvieratd za vedeckjym téelom. Roku 1638
zaCal pisat rukovit mediciny a stcasne lietil pacientov. Znime je aj meno jedné-
ho z pacientov, du Laurensa.” Z koreSpondencie s princeznou Alzbetou Ceskou
pozname aj jeho predpis proti hemoroidom: lahké prehafiadlo, osviezujici bou-
illon so zeleninou, ne'est prili§ slané a korenené miso. S zndme viaceré jeho
predpisy. Descartes bo!l nepriatelom $arlatdnstva, dogmatizmu, stdpencom jedno-
duchej a racionélnej terapie. Kladol déraz na dietu a zivotospravu a bol presved-
¢eny, ze mnohym chorobdm mozno predist alebo ich vylie¢it hygienou: Odporacal
mnoho zeleniny, ovocia a menej mésa, pradcu v zahrade, prechadzky a telesné
cvidenia.®

Zaujem o medicinu bol u Descarta tzko spity so socidlnym citenim a mys-
lenim, v dejindch ktorého zaujima velmi cestné miesto. Podla biografickej
liferatary od ¢&ias A. Bailleta je inSpirdtorom idey technickych §kél v zaujme
vieobecného zvySenia vyroby, a tym blahobytu. Literatira uvadza, Ze mapriek
svojmu privilegovanému socidlnemu postaveniu pri styku so sluzobnikmi zavie-
dol doslova bratské vzfahy.” Zo sluhov vychovdval vyznamnych vzdelancov,
napr. astronéma. So svojou gazdinou Hiljenou Jansovou uzavrel morganatické
manzelstvo. Predpokladad sa, Ze i§lo naozaj o manZelstvo podla zachovaného
zépisu o krste dcéry. Brusiovi optického skla Ferrierovi, ktorého pozval pracovat
k sebe, do Holandska, piSe: ,Budeme Zzif spolu ako bratia.“® Socidlna érta
Descartovej osobnosti najskor stvisi s faktom, ze Descartes mal za pestinku
7enu z ludu, ktord mu v citovom Zivote trvalo a prenikavo nahradila predcasne
zosnultt matku. Svoju pestinku spomina neskér aj vo vysokej spolofnosti pri
roznych udalostiach, pri ktorych bol, ako hovoril, ,skér svedok, nez wéastnik
komédii, ktoré sa ka’dodenne vo svete odohravaju”. Velkost Descartovej celo-
zivotnej osnovy a jeho socidlne citenie vynikd na pozadi skuto¢nosti, Ze bol
franctizskym $lachticom, velmi dobre socialne zabezpeteny, takZie nemusel byt
nikdy zamestnany. Ako dobrovolny emigrant, krajne ironicky k parizskej menta-
lite, #il utiahnuto na réznych miestach v Holandsku, najastej§ie na vidieku,
a venoval sa vedeckému badaniu. Obdobia, ktoré stravil ako déstojnik holandskej
a bavorskej armédy, boli predovietkym motivované moznostami poznat cudzie
krajiny a miesta, napr. Cechy a Uhorsko, presnejsie Slovensko, Bratislavu a Nové
Zamky. Neskorsi priatel dcéry zimného krala a presvedCeny nepriatel nabo-
7enskych vojen sotva mal v Prahe iny zdujem, nei uvidietf hvezdaren Tycha
de Brahe, alebo aspoil jej zvysky.

Povest o Descartovi-lekdrovi prerastala za jeho Zivota az do legendy.
Constantin Huygens, otec fyzika Christiana, pozjva ho do prilezitosinej le-
kéarskej komisie. Descartes vytvoril najmid pojem nepricetnosti ako dévodu
trestnej nezodpovednosti a v tomto zmysle dosiahol na stde oslobodzujtici
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rozsudok pre rolnika, ktorj sa vo vyprovokovanom rozétleni dopustil vrazdy.’
Mienka, e Descartes nebol lekdrom, ak medicina je riSou lekirskeho zdsahu,
nie je teda odévodnend skutofnostou.

Dejiny vedy a filozofie poslednych §tyroch storoéi st neoddelitelné od Des-
cartovho vplyvu, aj ked je odévodnené predpokladaf, Ze pésobiaca tradicia, za-
lozend na jednostrannom pochopeni jeho Meditdcii, nie je primerana vlastnej
podstate celého jeho myslienkového odkazu, ako ho vykladd a dopliiuje sdm
Descartes.!! Descartovo u€inkovanie sa vyznatovalo viestrannou iniciativou,
uvedomelym perspektivnym pohladom do budacich storoéi, kritickostou, plodny-
mi,dalekosiahlymi myslienkami a pravda, aj omylmi. Kritickost voéi stavekej
medicine, ktord nadmerne poufivala purgativ, venesekciu a chirurgické zakroky
a skor uplatiiovala rozum starjch autorit nez svoj vlastny, sposobila mu
v konzervativnych kruhoch meno nepriatela mediciny. Descartes zatial naozaj
uvedomele pracoval na pldne moderného experimentdlneho poratia tejto vedy.
Podla Huxleyho vietky objavy od Descartovych ¢ias st aplikdciami jeho
genidlnych teérii.? Zisluha Descartovej iniciativy sa potencuje usilim o hibku,
viestrannosf, socidlnost, univerzélnost i ddajnt politickost. D'Allembert vidi
v flom vodcu sprisahania proti despotickej a svojvolnej moci, ktory pripravoval
revoluény vybuch a kladol zaklady spravodlivejsej vlady.®

Dejiny vedy mu dakuji za sériu velkych zaciatkov a pritom nie si k nemu
vidy spravodlivé. Napr. Descartovo poriatie zédkona lomu svetla sa uvéddza
pod Snelliovym menom, ktory vyjadril zdkon ingm spésobom. Napriek dsiliu
mnoho mu uprief, nemozno mu upriet napr. zaloZenie vedeckej psycholdgie
v oblasti psycholégie emécii, ktord je nadovietko vyznamna pre psycholégiu
osobnosti. Psycholégia emécii je délezitda pre medicinu, pretoze napr. zdkladné
peychopatie si prevaine tchylkami v Struktare emdcif, citovymi anoméliami
pri fyziologickom funkénom zdravi.

V tomto zmysle nie st efte celkom docenené jeho Passions de I’dme s ich
zdéraznenim organizmu ako zdkonite pdsobiaceho systému (P. I, art. 6),
v désledku ¢oho telo prestdva it nie preto, lebo ,dusa” odisla, ale naopak,
psychika prestdva pésobif, lebo sa porudil funkény systém tela (P. I, art. 5).
Niekedy sa stretdivame aj so zosmie§fiovanim Descartovho nézoru o glandula
pinealis, v ktorej Descartes predpokladal integraéné centrum mozgu, a preto
ju povazoval za funkéné stredisko ¢i ,sedes” psychiky. Celkom sa straca zakladny
Descartov ndzor, Ze ,dusa” je spojend so vSetkjmi dastami tela, ,Que 'dme est
unie a toutes les parties du corps conjointement” (P. I, art. 30). Pricasto sa
neskima, S0 Descartes nazjva ,dudou”, ktorej podla neho mo#no prisadif
materidlnost a extenziu. Pretoke je lahSie prisudit du$i materidlnost a extenziu,
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ako predpokladat, Ze duSa a telo vzdjomne na seba pdsobia bez toho, Zeby dusa
bola materidlnou, Descartes sa nazddva, #e treba pripisaf du$i materidlnost a
extenziu, ,de vouloir librement attribuer celte matiére et cette extension d l'dme.**
Tym menej sa uvaZuje o Descartovej ,matérii”, ktord nepripuifa ako svoje
elementy Demokritove atomy (,atomos dari non posse”) a umoZiiuje prirodzeny
stivis s duSevnom.

Descartes je takisto zakladatelom vedeckej meteorolégie, ktorej sa napr.
v Uhorsku, kedysi popri Holandsku, baite kartezianizmu v Eurépe, venoval
J. A. Raymann, znamy priekopnik o¢kovania.!® Descartov vplyv sa najsilnejsie
prejavil v Holandsku a Uhorsku v 17. a 18. stor.’® V Holandsku sa v medicine
posobenim S. Regiusa sformovalo mechanisticko-materialistické, Descartom kri-
tizované odvetvie kartezianizmu, ktoré priamo ovplyvnilo franctizskeho lekara
a teoretika La Mettricho a vo svojom poriati organizmu ako mechanistického
stroja prendsalo do buddcnosti Descartovu myglienku organizmu ako zdkonite
vyvinutého a tdéinkujiceho systému. V Descartovej dobe existovali vodné a ho-
dinové stroje, neexistovali viak stroje tepelné a efte menej sa uvazovalo
o ,stroji”, ktory by bol pohafiany energiou virenia, vlastného makrosveta i mi-
krosveta, konkretizovaného v krvnom obehu i v reflexoch Zivodichov. Descartov
Zivy ,automat” bol viak takjto nadmechanisticky vyvinovo-funkény systém,
a preto mohol Descartes odmietnut vyklad svojho pomatia organizmu, ktory
mu imputovali vitalisticki odporcovia, slovami. Sed ego iis (t. j. zivo¢ichom)
non nego sensum animalem. Aviak napriek mechanistickej deformécii Descartovej
mySlienky systému, myslienka systému trvalo podmienila vjvin modernej me-
diciny. Postupne sa stava stdle jasnejSim, Ze Descartove mechanistické modely
vykladu nemozno stotoziiovat s ideami, ktoré sa modelmi spristupiiovali vzdelan-
com mechanisticky mysliacej doby.

Gaston Milhaud'” v protiklade k tradi¢nému obrazu ,3pekulativneho” Des-
carta objavil Descarta experimentéatora, ktory si razi cestu k pravde prostrednic-
tvom pokusu a omylu a ktory si napr. na kralikovi verifikuje Harweyov objav.
Pocas svojho medicinskeho experimentovania, ktorého ¢as vymedzuje na 11 rokov,
usiluje sa o overenie aj Vesaliovych vyskumov, no robi aj vlastné, nové pozo-
rovania.'® Literatfira uvaddza napr. aj pokusy s volskymi ocami, ktorjch predné
¢asti umiestnil do steny temnej komory. Descartes si pritom v§ima vietko, ¢o by
prispievalo k zmierneniu ludského utrpenia. Napr. s inZ. Villebresieuom kores-
ponduje o kon§trukcii pohyblivej stolitky pre zmrzacenych.!®

Jeho teoretické myslenie pritom neraz predbichalo priemer ducha svojej
doby vo vyuZivani danych moZnosti, a to napriek tomu, ze bolo priptitané
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k obmedzenym poznatkovym moZnostiam a k mechanistickému rédzu vedy svojho
storo¢ia. Ani tomuto Odysseovi vedy nebolo lahké plavat medzi Scyllou panu-
jucej teolégie a Charybdou mechanistickej vedy. Uz vtedy sa uplatilovala zndma
psycholégia vedy, ktord chce novoobjavenym poznatkovym systémom vysvetlit
maximum problémov, kym postupne nedéjde k triezvemu obmedzeniu. Dolezité
viak je, Ze si uvedomoval hypoletickost a jednostrannost mechanistickych kon-
cepcii.. Prizndva, Zze postupoval ako maliari, ktor{ jasne zvyraznia jednu stranu
telesa, k§m iné ponechaji v tieni.?® Taky postup je potom v stlade s faktom,
7e Descartes — napr. podla Whiteheada — wvytvoril pojmy, ktoré sa v mo-
dernej dobe uplatnili v teérii relativity.?*

Vo svojich holandskych samotidch Descartes v skutoénosti nie je sam,
ale je v Zivom listovnom styku s vedcami svojich ¢ias. Jeho listy Lazarovi
Meyssonierovi, profesorovi chirurgie v Lyone, tykali sa okrem injch otdzok napr.
otdzky integratno-funkéného anatomického centra mozgu, ktoré Descartes omy-
lom predpokladal v glandula pinealis*® a ktorého pojem do istej miery pripo-
mina neskor§ie objaveny centro-encefalicky aktivaény systém. O otdzke krvného
cbehu a o probléme spanku si pie s markjzom de Newcastle.?® O fyziologickych
problémoch koresponduje aj s s priatelom Mersennom, ktory zaujimal v jeho
zivotnom usili miesto dévernika, akéhosi miestodrzitela pre Francizsko. List
tomuto priatelovi zo dfia 18. marca 1630 obsahuje aj informéciu o objave
podmieneného reflexu,** kjym koncepciu nepodmieneného reflexu definuje v 1. ¢asti
Les passions de I'dme v ¢lanku 13,%° a to na priklade palpebralneho reflexu.
V liste priatelovi sa Descartes, teoretik prave tak Sermu, ako aj hudby, zaobera
podstatou ,krdsna”, ktoré definuje nie ako vlastnost urditych predmetov, ale

ako vztah medzi vnimajacim subjektom a predmetom. T4 istd vec — pife —
niekomu spdsobuje radost a inému plad, a to podla toho, aké spomienky
vyvoldva vnimanie veci. Ak niekto — hovori Descartes — mnavykol pri hudbe

tancovat, pri zvukoch hudby dostdva chut tancovat. Naproti tomu osmutnie,
ak predtym poéaval hudbu v stvislosti s neprijemnostou. Doslovne hovori:
JUsudzujem s uplnou istotou, Ze pes, ktorého sme pdf rdz alebo Sest rdz zbili
pri zvuku husli, okamzite zaéne utekal a zavijjat ak znovu poduje tento zvuk.”
Niet sa teda ¢o divif, Ze Descartov portrét ozdoboval pracoviiu J. P. Pavlova
a ze P. K. Anochin vo skvelej prdci Od Descarta k Pavlovovi*® vyzdvihol
prave descartovskd indpirdciu skimania reflexov vo fyzioldgii novej doby, v kto-
rej dejinach popri Harweyovi a Servetovi zaujima miesto aj Descartes v si-
vislosti s presnou definiciou reflexného oblika a podmienenia. V tejto sd-
vislosti zédmerne pouzivame vyraz ,descartovskd indpirdcia® na rozdiel od
terminu ,kartezidnska“, pretoie kartezianizmus oznaduje epigénske, v systema-

20 C. d., Discours de la méthode V, s. 120.
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tickom filozofickom mysleni nerovnocenné koncepcie, ktoré takmer vidy deformo-
vali podstatu Descartovho ufenia, neboli schopné pochopit sastavu zékladnych
principov Descartovej filozofie, ktoré ostali systematicky nevysvetlené,? a tak
pemahali substituovat skutoény descartizmus v kultarnom povedomi nasledujicich
storoti. Pomahali tak historickému ,slepcovi®, fanatikovi, ktory podla ,Rozpravy
o metéde” viedol vidiaceho do temnej pivnice, aby ho mohol porazit, a ktorého
zdujmom bolo, aby sa Descartes pocas svojho ziveta zdrial wverejnenia principov
svojej filozofie, ,de publier les principes de la philosophie dont je me sers”. Zial,
Descartova literdrna pozostalost sa pri prevdZani naprv zratila s vozom do Seiny.
Hakmi vylovené spisy, ak neboli medzi¢asom uverejnené, neskér, po smrti
opatrovnika-kiiaza sa stratili. Ostala v8ak istd nadhrada v niektorjch zachovanych
listoch princeznej Alzbete.

V tejto kore$pondencii Descartes uzndva iri relativne samostatné reality
v cloveku, dusu, telo a ich jednotu, ktord vytvdra ontické kontinuum medzi
relativne samostatngmi substanciami. NavySe: touto koncepciou chece vyslovne
doplnit texty Meditdcii, ktorjch jednostrannost uzndva.*® Aviak karteziani,
najmi okazionalisti, roz§irili nazor o absolitnom Descartovom dualizme. Nedbalo
sa pritom na texty vymykajice sa z predpojatej tézy, na ich nexus a topografiu
a najmd na logickt nezluéitelnost takého dualizmu s Descartovym poriatim
absolitnej substancie ako ,causa sui”, ak Descartov nazor?® vyjadrime rovno-
cennym terminom Spinozu, najlepdieho z priamych pokracovatelov Descartovho
usilia. Descartes hovori: ,Mais il me semble que ¢'est une chose de soi évidente
et qui n'a pas besoin de preuve, que toul ce qui existe est, ou par une cause,
ou par soi comme par une cause.”

Jadrom Descartovej filozofie je pritom analyza vztahu medzi bytim a ne-
bytim, existenciou a neexistenciou, a to nie v logike terminologickijch pojmov,
v logike zmyslu terminov a propozicii, ale v logike predmetnych vyznamov
(Gegenstandslogik) teoretického myslenia, predmetnych vyznamov priamych
a kriticky preverengch. Toto jadro Descartovej filozofie, ktoré zakonite impli-
kuje ontickii suvislost skutoéného tela a skutoéného myslenia, Descartes vy-
jadril slovami: ,Puisque nous concevons et entendons fort bien, non seulement
l'existence, mais aussi la négation de ['existence, il n'y a rien que nous puis-
sions feindre étre tellement par soi, qu'il ne faille donner aucune raison
pourquoi plutét il existe, qu’il n'existe point” (podéiarkol J. C.)*° Zda sa
viak, #¢ ma pravdu Emile Chartier, ked tvrdi, Ze na pochopenie R. Descarta
chyba predovietkym inteligencia.’® Pritom tento nedostatok, spojeny so spolo-
¢enskym zdujmom, Descarta pévodne nielen chrdnil, ale nakoniec skodil jeho
my§lienkovému dedidstvu.
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Ontick4, onticky obsaina jednota relativne samostatného psychi¢na a telesna

je potom zdkladom Descartovho priameho a vzdjomného pésobenia ,duse”
a ,tela”. Okazionalizmus je v tomto ohlade nezlacitelny s Descartovym
ufenim?®?, s jeho jadrom. T4to Descartom videna substancidlna jednota relativne
samostatnej duSevnosti a telesnosti je oporou aj jeho lekarskych, najméd psycho-
terapeutickych a psychohygienickych néhladov. Prenikavy pozorovaci a analy-
ticky talent Descartov sa tak nezradi iba v oblasti fyziologie, resp. neurofyzio-
fogie, a vobec sa neobmedzuje na mechanistické explikdcie procesov. V tomto
smere beiny, priru¢kami rozdirovany obraz o Descartovi je redukovany, znacne
iluzivny, a obvykly opis jeho racionalizmu temden¢ny, naivny, myslienkove
sterilny. Nerozli§uje sa najmi medzi Descartovim mnohomodelovym  spésobom
vykladu a jeho kategoridlnym obsahom, ktory je skér renesacno-dialekticky, nez
racionalisticky v domnelom platonizujticom zmysle jeho ,vrodenych idei”
a predstavuje aj v otazkach prirodovedy ten isty princip, aky pouzil vo svojich
dékazoch ,Boha® a ,duse“®. Text, v ktorom Descartes stotozfiuje ,Boha“
s prirodou, povazuje sa za akdsi protiredivi vynimku, ktort mozno zanedbat:
,Car par la nature, considérée en général, je n'entends maintenant autre chose
que Dieu méme,”** Takisto ostdva bez poviimnutia jasna dialektika tohto poriatia
,boha a & prirody” v centralnom texte, ktory hovori, ze ,schopnost” mat ideu
Boha mnepatrila by ludskému duchu, keby tento duch bol iba koneind vec”,
»que cette faculté d'avoir en soi 1'idée de Dieu ne pourrait pas étre en nons, si
notre esprit était seulement une chose finie, comme il est en eifet, et qu'il
n'elit point, pour cause de son étre, une cause, qui fiit Dieu”.*
Savislost Descartovich pojmov ,Boh” — ,priroda” — ,sebapri¢ina” — ,jednota
skutoéne konetného a skutofne nekone¢ného“ ostiva zdhadnou dovtedy, kym
niet moZnosti odli§if raciondlny princip tychto pojmov od antropomorinej
reifikdcie prenikavou a déslednou dialektickou pojmotvorbou.

V  stvislosti s feuddlno-buriodznou deforméciou - Descartovej filozofie,
ktorej dialektické ¢rty ostdvaji nedostatoéne vysvetlené, aj Descartova osobnost
sa charakterizuje jednostrannym zaujmom o ducha, potlatovanim hodnét tela,
racionalizmom, ktory wvraj viedol k pseudoklasicistickému zvddnutiu poézie.
Descartes, milovnik poézie a hudby, jej teoretik, praktik a teoretik Sermu,
takto sa strdca v hmle falo§nych ildzii. Jeho zdéraziiovanie talentu oproti pra-
vidlam, estetickej deformécie oproti napodobfiovaniu je viak nezlacitelné s jemu
cudzim pseudoklasicizmom. NéruZivy lekdr bez honordru a vynikajtici Sermiar
je vietko iné ako jednostranny uctieva¢ ducha. Svoje Sermiarske umenie mal
viackrat prileZitost aj pougit a zachrdnif si Zivot, napr. proti namornym lupi-
¢em, ktorym znemoznil uskutoénit vrazedny zdmer, a proti ziarlivému stperovi
v suboji. V mlad$om veku prileZitostne dvoril ddme, a preto ho vyzvali na
suboj. Zvitazil a ako trest ulozil porazenému oZenif sa s damou.

32 BRIDOUX, André: c. d., Méditations VI, ods. 19,
33 C. d., s. 119, Discours de la méthode V.

34 C. d., Méditations VI, ods. 22.

35 C. d., Premiéres réponses, s. 238.
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Casto sa stretivame s nazorom, Ze Descartovo poriatie individuélneho ve-
domia je jednostranné, obmedzené iba na stavy lucidity, a je teda nevsimavé
k ,nevedomiu“ a & ,podvedomiu”. Pravda je viak presne opaéni. Pre Des-
carta myslenie zna¢i imanentnu aktivitu, ktord nemusi byf, napr. u nemluviiata,
vzdy vedomd. Prave predpoklad, Ze existuji neuvedomené obsahy myslenia,
neumoznil Descartovi formulovat iba pojem ,stopy”, mnémickej engramy,
ale wvysvetlit aj dolezité pozorovanie, ktoré autoterapeuticky tspe$ne vyu#il.
Rozboru tohto faktu by sa mala venovat osobitnd priaca. Tu staéi iba spo-
menut, Ze ide o objav faktu, ktory si medicina zafala viimat o tri storoéia
neskor, pricom rozhodujtci obrat v jeho psychokatartickom vyuziti treba pripisat
viedenskému lekdrovi J. Breuerovi. Descartes — podla vlastnej spravy — po-
zoroval u seba v dospelom’ veku mimoriadnu naklonnost k osobam, ktoré trpeli
strabizmom. Kedze sudil, ze strabizmus je defekt, a teda ndklonnost k defektu
vybotuje z medzi normalu, zadal sa sktmat. Autoanamnesticky objavil ddvno
zabudnuty fakt, Ze v ranom detstve mal rad dievéatko, ktoré trpelo spomenutou
chybou. Po tejto rozpomienke neprijemnd néklonnost zmizla.

Hlbka Descartovho lekarskeho myslenia viak vynikd predovietkym v stvis-
losti s Alzbetou, dcérou Fridricha Falckého, ktora — podla Descartovej kores-
pondencie’® — zacala trpief dlhsie ‘rvajicou horickou, spreviddzanou suchym
kaslom. S prestavkou piatich alebo giestich dni sa priznaky znova vratili a iba
v case, ked Descartes pisal list, v ktorom opisuje spomenuté ochorenie, zdra-
vowny stav sa zlepdil. Za hlavna pri¢inu tejto choroby Descartes povazuje smu-
tok sposobeny vrtkavostou osudu, ktory prenasledoval dom Fridricha Falckého.
V tom je podla Descarta pramer irvalych mrzutosti, ktoré sa potom prejavuja
v zdravotnej indispozicii. Moino sa jej vsak zbavif, ak budd proti nej
posobit silné kladné charakterové vlastnosti a ak sa princeznd stane pokojnou
napriek nepriaznivému poloZeniu.

Ked Descartes v terapii pokraduje, prezrddza psychologickd obozretnost.
Vie, ze by nebolo rozumné presviedéat o §fasti osobu, ktord kazdodenne preziva
neprijemnosti. Nechce patrif ani medzi filozofov, ktorych nazyva krutymi,
pretoze si Zelaji, aby mudry ¢lovek bol necitlivy. Jeho pacientku vak netrdpia
natolko jej osobné starosti, ako skér problémy spolotné a milovanych oséb.
Tento zmysel pre celok Descartes ocefiuje ako najvy§§iu charakterovi kvalitu
uslachtilych, presne vyjadrené, plnohodnotnych ludi. Tak Descartes posiliiuje
zmysel pre dokonalost, ¢esf, hodnotu &loveka, jadro sebarealizacnej tendencie
a orientuje ho proti trvale posobiacim negativnym emoécidm.

Postupuje tak, #e objasiiuje rozdiel medzi ,velkodusnou” a ,nizkou"
ordindrnou povahou. Nizke povahy st zavislé od svojich vasni. Su sfastné,
ak Ziji prijemne, ne§fastné, ak si v nevyhode. Naproti tomu velkodu§njm
povahdm patri prenikavd a u¢inna sadnost. Ich vasne majt neraz nadprie-
mernd silu, ale ich sidnost prevySuje vdine a sposobuje, ze aj neStastia slazia
a prispievaja k spokojnosti. Na pominutelny Zivot sa divaji zo zorného uhla
trvalych hodnét, orientuji sa nimi, aj ked saéasne podnikaji vietko, aby si

3 C. d, s 944-952,
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zabezpetili ¢o najlepsi pozemsky tudel. No prijemny pocit Zivota nie je najvyssia
hodnota oproti osobnostnej realite pravdy, sprostredkovanej poznanim, a oproti
konaniu podla poznania. Nahlenie za §fastim povazuji velkodusné povahy
skor za komédiu. Keby aj ne§lo o komédiu, ale o dramu a &i tragédiu, aj tra-
gédia méze poskytnat radost, hoci vyvoliva slzy.

V zmysle Descartovych ndzorov hra o §lastie, &i uZz veseld alebo smutnd,
nie je pravd hra Zivota a netreba sa s flou dplne stotoznif. Treba sa na fu
divat zo stanoviska sebarealizicie ludskej podstaty a celku, s ktorym sa stotoz-
flujeme a v ktorom §fastie je len jednou, néleZitou, ale nie najvy$Sou strankou
hodnotného Zivota, ¢o je nezlucitelné s dosahovanim prijemného pocitu na tkor
kvality. Pravé nafe ,ja" je naplfianim uceleného idedlu a na jeho kvalitativnej
Grovni sa stotozfiuje s ,my". ,Velké dufe“ maji predovietkym satisfakciu zo
seba samjch, z prejavu vlastnej hodnoty, sily, zo spésobu, ktorym veci prezi-
vaji, ako si k nim vytvdraja vztah. Takto mozno mat radost a prospech
aj z veci, ktoré st rozéulujice a neraz neznesitelné.

Descartovymi nazormi sa prepletd myslienka, obnovend neskér Freudovym
protichodcom Arthurom Kronfeldom, ktory odmietal pévodni freudovskit smer-
nicu ,byf Sfastnejsim” a staval proti nej smernicu ,byt silnej§im” v zmysle
sebarealiza¢énej energie v ludsky podstatnom smere. Descartes charakterizuje
velké duse nielen trpezlivostou, ale priamo radosfou z cvifenia trpezlivosti
napr. pri znéSani telesného utrpenia. Prdve tento dékaz vlastnej duSevnej sily
je im prijemny: ... ,et cette épreuve qu'elles font de leur force, leur est
agréable.”

Tento zmysel pre vlastnid dufevnd silu v zmysle rozvijania ludskej pod-
staty a schopnost radosti z tejto sily je spojend so zmyslom pre celok, pre
aktivny a svedomity stcit s inymi, takie ak treba, ,velké duse“ sa neboija
smrti za inych. Prostrednictvom sticitu by mohlo aj do tychto dudi vnikntt
utrpenie, aviak svedectvo svedomia o vlastnej hodnote, o tom, ako sa stavaijil
k plneniu svojej povinnosti, im nahradza vietko utrpenie zo stcitu. Pravdaze,
takéto osobnosti nie st v zmysle Descartovych nazorov, ktoré tu parafrazujeme,
,iba“ za hodnoty objektivne a nie st ,v6bec proti” subjektivnym hodnotém,
pretoze st za celok hodnét za celok bytia, osobnosti, ludstva. Ani najvidsie
§fastie ich neopija a nerobi pyinymi a takisto nijaké utrpenie takymi smut-
nymi, Ze by sa aj telo takymto smuatkom stivalo trvale chorym. Toto zameranie
mezno charakterizovat ako zameranie proti ,jednostrannosti”, nadvlide casti
nad celkom, ,neporiadku”, ,dezintegracii“ v Zivotnych cieloch. Jeho podstatou
je myslienka ¢loveka ako celistvého systému, uskutoéfiujiceho svoje moZnosti
v smere a pod vplyvom svojej duchovnej $pecifiky.

Psychologické vyskumy (napr. Stokvisa a i.) ukazali, ako je zndme, v§znam
trvalych  negativnych emécii pre vyvin organickych ochoreni najréznej§ich
systémov. Takto mézZe byt postihnuty traviaci trakt, srdce, cievy, vznika na-
chylnost na infekcie, tuberkulézne ochorenia dychacieho traktu, choroby mo-
tovych ciest. Trvalym pdsobenim negativnych eméeii Tudia, ktori sa tymto
emécidm nevedia branif, podliehaji chorobam a smrti. Descartes prave toto
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~mnozstvo neprijemnosti”, ktoré su trvalé a takého rdzu, Ze sa nemozno proti
nim priamo postavif, vyhlasuje za ,domdcich nepriatelov”, s ktorymi treba
neprestajne zdpasif, pred ktorymi musime byt ostraziti. Na zvyraznenie Des-
cartovej myslienky by sme mohli povedat, Ze st takisto nebezpeéné ako jedy
a choroboplodné baktérie. Niet proti nim podla Descarta iného lieku ako
odvratit od nich pozornost, pokial je to moiné, nezaoberat sa nimi ani v pred-
stavach ani pozorovanim, ale jedine uvaZovanim, ak je to prakticky nevyhnutné.
Kto by mal, sadi Descartes, vietky podmienky pokojného Zivota, ale zaoberal
by sa iba smutnymi udalosfami, hoci aj fiktivnymi, ktoré by nepodnecovali
rozum, ale dojimali iba cit, nevyhnutne by sa stal smutnym a ovplyvnilo by to
aj jeho zdravie, najmi stav dychacich orginov. Naproti tomu kto by mal vietky
dévody citit sa neprijemne, ale napriek tomu by odvracal pozornost od svojich
tazkosti a myslel na ne iba v krajnom pripade, alebo naopak, kto by sa
viedy zaoberal iba predstavami spésobujucimi uspokojenie a radost, aj keby
ho jeho letora predurdovala byt smutnym, uchoval by si zdravie. Takjto
postup by bol aj prakticky uZitoény, pretoze ¢lovek by sa dival aj na vlastné
zalezitosti bez véasne a triezvo.

Postup odport¢any Descartom, pravda, predpoklada ako zakladni bazu
prdcu na svojom charaktere, na svojej osobnosti, premenu hlavného hodnoto-
vého zamierenia na $tastie. Prvoradgym ma byt celok hodndt pod vedenim tenden-
cie uskutoéfiovat v sebe a mimo seba §pecificka ludski podstaiu a jej podmienky.
Bez takejto zdkladnej prace by nebolo moZné postup odportiéany Descartom
uskutoénit a ludia nedfastni z vlastnych ,domaécich nepriatelov® roziirovali by
nedfastie, kortikoviscerdlne choroby, taedium vitae a infarkty vo sfére svojho
posobenia, a to najméd u ludi postihnutych podobnym citovym subjektivizmom.

Uéinok uvedenych postojov by sa vystupiioval, ak by sme poslazili
zdraviu — hovori Descartes — eSte liekmi proti smittku, ako aj kipelnou
liecbou. Takto by sme sa mohli zbavit vietkych starosti a smutku a oddavat
sa radosti zo zelene stromov, farieb kvetov, z pozorovania letu vtdkov a vébec
z veci, ktoré akoby ani nevyzadovali sastredenie pozornosti. To vSetko neznaéi
mrhanie &asom, ale naopak, jeho sprdvne vyuZzivanie. Také vyuZivanie ¢asu
— hovori Descartes — ovldda ndadej, Ze dosiahneme zdravie, ktoré je zdkla-
dom ostatnjch osobnjch hodnét. Pravda, tu nezaleii tolko na tedrii ako na
praxi, ktora je v tomto ohlade mimoriadne tazka.

Descartes osobitne zdéraziiuje viznam spdnku.’” Obdobie po spanku je
najvhodnej§ie na dosiahnutie duevného pokoja pomocou tvah. Svoje psycho-
terapeuticko-psycholyzické zdsady Descartes ilustruje vlasinou Zivotnou skise-
nosfou a praxou. S to zdsady vlastného spésobu Zivota, kombinované so zasa-
dami telesnej hygieny, v ktorych zaujimala vyznamné miesto diéta a telesny
pohyb. Descartes mal vo zvyku driat na stole zeleninu, Saldty, napr. redkovky,
repu.®®

Do svojich dvadsiatich rokov bol Descartes taky chorlavy, #e sa lekari

37 C. d., A Elisabeth, juin 1645, s. 950,
3 TELLIER, A.: ¢ d., s. 58,
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napospol zhodovali v prognéze kratkeho Zivota. Vietko viak zmenili, ako sam
hovori, dva postoje: a) V prvom rade Descartes sa snaZil pozerat na vietky
veci z prijemnejdej stranky; b) svoju spokojnost sa snazil zakladat na hodno-
tach, ktoré zaviseli predovSetkym od neho samého, od jeho nezavislej aktivity,
iniciativy, orientovanej na vlastnii osobu a osobnost.

Vietko ,zlo" méze totiz prispiet k hodnote vlastnej osobnosti a ducha
— ak ju, pravda, nezni¢i — a treba ho v tomto smere vyuzif. Duch je pritom
hodnota, ktorii si treba vazit viac ake impérium: ,...c'est un bien qu'elle
doit estimer plus quun empire.”*® Naproti tomu tspechy, ktoré si ludia
viac cenia ako ducha, viddnu nad ludmi namiesto toho, aby ludia vlddli nad
nimi. V tomto stanovisku o ovlddani ludi produkimi ich ¢&innosti v zmysle
znehodnotenia Zivota je uz jadro neskor§ich myg§lienock o odcudzeni.

Descartes zdéraziiuje viznam formovania Iudskej subjektivity, jej konstruk-
tivne zamierenie na existenciu a vyvin celku, ktorého ¢astou je jedinec, zamie-
renie, ktoré uréuje spravne pouzivanie rozumu. Niet nijakého zla, z ktorého
by nebolo vychodisko, ak existuje rozum a sprdvne sa poufiva, aj keby
také vychodisko - bolo iba mordlne. Kazdé zlo moze byt tak vychodiskom
pre zosilnenie ducha, osobnosti, a tym aj vychodiskom obratu. To, pravda,
predpokladd fond vyvinovej energie v ludoch, tusilie uskutoénit jasné zakladné
pojmy o hodnotach, kritéridch a byti, vedomie stvislosti jedinca s celkom
bytia. Descartovymi nazormi sa prepletd ako Ariadnina nit myslienka eman-
cipovaného cloveka so zmyslom pre mognost, skutocnost a nevyhnuinost, pre
najir§i a najhlbsi pojmovy horizont a perspektivu. Nijaka tazba, ziadost, snaha,
cit, postoj nema v zmysle tychto ndzorov ndrok na duSevni aktudlnost, ak
nevedie k vyvinove opravenému pozitivnemu cielu, ak sa nim prave tento
ciel rudi, a predovietkym ak nemd ciel oprdvneny zo stanoviska vy$sej kvali-
tativnej Grovne osobnosti a jej kon§truktivnej orienticie. Tu Descartes anti-
cipuje i prekra¢uje neskorSie Kantove tvahy, podobne ako vo svojej kozmo-
gonii anticipoval Kant-Laplaceovu teériu.

Descartovo medicinske uvazovanie sa v spomenutej oblasti zrejme tyka
kortikovisceralnych suvislosti a jeho psychoterapia smeruje k syntetickému
sivdrneniu osobnosti, k reintegrdcii osobnosti, k novej Jtrukturdcii, k psycho-
synitéze. Ide mu o to, aby vonkaj§ie zlo nenaslo spojenca vo vlastnijch postojoch
¢loveka a prosirednictvom tijchto postojov nevlddlo nad ludmi a neskodilo
ich vijvinu, kvalite a zdraviu.

V listoch s Alzbetou diskutuje o Senekovom spise De vita beata a definuje
biazenost alebo §fastie ako dokonalii spokojnost ducha. Ststavne rozoznava dva
druhy hodnét, a to hodnoty, ktoré 1. zdvisia od aktivity subjekiu, ako napr.
charakter, miidrost, a 2. od inych podmienok, ako st pocty, bohatstvo, zdravie.
Déraz na osobnu aktivitu v asili o hodnoty ludskej podstaty je tu aj poukazom
na ludskd hodnotu jedincov.

Kazdy méze byt spokojny zo seba samého, zo svojej osobnej hodnoty, sily,

3 BRIDOUX, André: c. d., A Elisabeth, juin 1645, s. 950.
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bez toho, Ze by ofakdval hlavné uspokojenie od inych, ak zachovava tri pra-
vidla tzv. predbeinej moralky, ktoré Descartes rozvinul v Rozprave o metdde
a ktoré mozino takto formulovat:

1. Treba ¢o najintenzivnejiie pestovat svojho ducha a potom si nim ¢o
najlepsie slazif, aby sme poznali, ¢o treba alebo netreba robif v Zivotnych
zaleZzitostiach.

2. Treba sa zasadne rozhodnif urobit vietko, ¢o nidm radi rozum, t. j.
podla prvého pravidla taky rozum, ktory poznal svoju podsiatu, a v tom smere
nckompromisne postupovat.

3. Treba sa prisposobit realite, jej modalitam, moznosti skutoénosti a ne-
vyhnutnosti, a teda predovietkym moznosiiam, ktoré si uréené zdkonmi prirody.
To zna¢i predovietkym netdzit za nemoinym, neuskutofnitelnym, pripadne
z hladiska sebauskutoinenia nezmyselnym. Iba tazby a Zziale nam brinia byt
spokojnymi. Treba sa preto zrieknuf nemozného a nezmyselného, ak je naozaj
také. Nesplnitelné a znehodnocujice nemd ndrok na duSevni skuloénost.

Podla Descartesa existuja tGzby sprevadzané netrpezlivostou a smuatkom.
Neveddt k spokojnosti, ale k opaku, do znehodnotenia a nezmyslu. Pritom
nie je mozné, aby sme sa nikdy nemylili: stadi, ak ndm svedomie dosvedéi,
te nam nechybala rozhodnos! urobii vsetko, o dom sudime, Ze je najlepsie.
To je prave Descartov zdklad ,cnosti” a ¢&i etiky pozitivneho charakterového
postoja. Staéi, aby v nas panovala spokojnost, presnejsie rozhodujuce mordlne
uspokojenie. Teoreticky je, pravda, lah§ie v zmysle pravidla (2) pochopit,
Je dobré je to, éo je lepSie, dokonalejiie, ale prave prax, ktord podlieha sadu
vyzretého, kullivovaného, neotupeného svedomia, je fazkd. Neschopnost takej
p-axe je viak slabo¥stvo, nesloboda.

Podla Descarta v staroveku panovali tri hlavné smery v otdzke, co je
najvy$sim zmyslom Zivota. Epikuros pokladal za najvyssiu hodnotu, t. j.
zmysel Zivota, ciel, idedl, blaZenost. Stoicky filozof Zenon zdéraziioval cnost,
kym Aristoteles dokonalost, t. j. vietky hodnoty tela a ducha v idedlnej jednote.
Ani jedno z tychto urfeni zmyslu Zivota nie je presné. Najvys§ou hodnotou
je podla Descarta sama prax cnosti, uskuloériovanie toho, éo pozndvame ako
- zdkladnejsie, lepSie, a najmi uskutoériovanie ¢o najpiniieho poznania. Slast
je druhotnd, prvotna je realita osobnosti s centrdlnou hodnotou pravdy. Cnost
je eticky sprdvna a prvd hodnota, ale netkvie v jednostrannosti, v zazndvani
akejkolvek hodnoty, a teda aj hodnoty slasti. Dokonalost je neuskutoénitelna
v idealnom modeli a pritom je otdzkou, ktord hodnota v celku hodnoét, t. j.
v ,dokonalosti“, ma byt na prvom mieste. Uskuto¢nitelnd je vSak prax cnosti,
stzle asilie, vyvin, pricom v celku cielovych hodnét, realizovanych praxou
cnosti, vynikd realita ducha, ludskej podstaty, s jej poznanim pravdy. Tato
prax je pramefiom najvy$ieho uspokojenia. Treba viak mat stile na zreteli,
¢o je hlavna, podstatnd cnost, ktorou je dsilie o dokonalost ducha, myslenia,
invencie, vole, u§lachtilého citového prezivania. Podla toho najpodstatnejsou
nerestou je dusevnd lenivost v oblasti mordlneho, kritického a svetondzorového
vedomia a s tym spojeny nedostatocny zmysel pre celok spoloénosti a jej vjvin,
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hibokd znemravnenost aj pri tvrdej vidde moralnych konvencii a vier. Cielové
hodnoty nemoino nahradif podmienkami ich uskutoénenia.

Podla Descarta kazdy je osobou oddelenou od inych oséb a jeho zdujmy
si nejako odlisné od zdujmov oslainého sveta. Potom byt jedincom neznadi
byt iba ,spolukladom”, ale aj ,protikladom” ostatného sveta. Jednako treba
uvazif, hovori, ze nikio nemdze existovat sim, Ze je dastou univerza a $pecidlne
castou ,tohto §latu, tejto spolocnosti, rodiny, s kiorou sme spojeni bydliskom,
prisahou, rodom”. Preto treba daf prednosf zaujmom celku pred zdujmom osoby,
pravda, vidy s mierou a rozvahou. Ak ma jedinec vidé8iu cenu neZz ostatni
v meste, nemd zmysel zadovdzit malé dobro za cenu velkej mravnej $kody.
Zmysel pre celok je totiz spojeny so zmyslom pre vjvin, uskutodiiovany praxou
cnosti. Takjto zmysel pre celok je pramefiom vietkého hrdinstva, moZnosti
ist s ,ostatnymi v mes‘e” i moZnosti postavif sa proti, ak tak Ziada pozitivny
vijvin. Za Descartovymi nazormi vidiet vidy pojmovy horizont bytia ake uspo-
riadaného, matematicky proporciondlneho celku s dynamikou veénych premien.
Nevidel vo svete nijaki vec, ktora by ostala v tom istom stave, ,je ne voyait
au monde aucune chose qui demeurét toujours en méme état *’. V jeho ein-
steinovskom vesmire pred Einsteinom nebol uz nijaky stdly bod a nijaky absolit-
ny priestor: vziaf vSetku hmotu z prdzdnej nddoby znamend podla neho vziat
z nddoby priestor a iym zrazit do jedného bodu steny nddoby. Potom wviak
jeho vesmir je celistvy systém, kiorého celistvost je podstatnejSia nei celistvost
sustémov L. v. Bertalanffyho, aj ked tento nadvizuje na dialektiku Herakleitovu
a Mikulds$a z Cusy. Celistvost Bertalanffyho systémov spoéiva vo vzdjomnom
posobeni funkénych elementov daného systému a netyka sa samej existencie
tychto elementov. Celistvost relativneho Descartovho priestoru znamena vsak
ui spojiti existenciu, negéciu nebytia, samopri¢inu bytia, a tak smeruje k for-
muldcii spinozovskej substancie a cez Heglovo bytie ku konmpovamu predmet-
ného bytia ako dialekiickej matérie.

Mravnost zaloZena na pojme a vyvinovej tendencii celku je mravnost pod-
statnd, pravd, forma praxe, zamierenej konstruktivne na existenciu a vjvin
spolo¢nosti, Zzivota, bytia. Je to mravnost zaloZend na sebapoznani a poznani
normélne uspésobeného, nezatazeného jedinca. Naproti motivacii v§vinovou
tendenciou, viazanou na ludska podstatu, a motivacii vychadzajiicej z poznania
a sebapoznania vasne klamu. Dobro, ktoré ndm predstavuji, hovori Descartes,
nie je také velké, ako ndm ho maluje ilazia. Keby bola pravda, Ze najvyssie
dobro je radost, nebolo by pochyby, hovori, ze ju treba ziskat za kazda cenu.
Nebolo by potom treba odsudzovat napr. ,brutalitu tych, ktori svoje nesfastie
utdpaji vo vine“. Naopak, treba povedaf, e je viac byt menej veselym, ale
mat viac poznania, ducha.*’ Bolo by teda podstatnym nepochopenim vidiet
v Descartovi predstavitela epikurejskej tradicie len preto, lebo nevyluéuje slast
zo ststavy mordlnych hodnot.

Descartove rady Alzbete boli blahodarné. Jej list z 24. méja 1645 je

40 C. d., Discours de la méthode III, s. 107,
4 C. d., A Elisabeth, 6 octobre 1641, s. 959,
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ocenenim Descarta-lekdra i vdakou. Lekéri, ktori denne navstevovali Alibetu,
nenaordinovali dspe§né lieky. S géniom je, pravda, faiké siafazif, pretoze
iriuitivne chépe pravdy, ktoré ani on ani ostatnd veda nevie hned dokazaf.
To je prave poloZenie, ktoré vhana konkurenénych duchov do nendvisti aZ
zlofinu, najmé najtaziieho zlofinu, psychocidy, akym je azda aj zaSantroéenie
nevydangch Descartovjch parizskych rukopisov, zabranenie zverejnit poznant
pravdu. Nenavist konzervativnych lekdrov a feudilnej ideolégie sa nezastavila
ani pred pietou k ostatkom Descartovym z prilezitosti ich neskor§ieho uloZenia
v Parizi, kde sa teraz nachadzaju v Saint Germain des Prés. Na pohrebe bol
aj kralovsky lekdr Jean Baptiste Denys a jeho ziak i priatel, lekar Fédé, ktory
udajne po pohrebe na hostine zvolal: Hostis habet muros, ruit alto ex culmine
Troja.** Nendvist privrzenca empirizmu znemoZnila neskér ulozenie Descartovych
ostatkov do Panteénu na zédklade pévodného rozhodnutia Konventu. Histéria
tak dokazuje, Zze naozaj pokrokovad spoloénost musi chranif tvorivé talenty
pred nendvistou aSpirantov slavy. SAm Descartes si uvedomil vyznam talentu.
V liste J. A. Komenského pise, Ze bez nadpriemerného ducha nemozno dufaf,
7e niekto dosiahne vo vede nieto mimoriadneho.®® Nendvist zotrvaénjch duchov
prenasledovala nielen Descarta, ale aj Harweya, ktory poznal cenu Descartove]
podpory a aprobécie.**

Descartova aprobdcia tkvela hlboko v principoch Descartovej filozofie,
ktoré viedli k tedrii virivého pohybu ako spdsobu existencie hmoty v dimen-
ziach geomeirického priestoru a ako mechanického vijrazu vijvinovych, pod-
tatnijch procesov. Vyvinovy, integrainy proces v oblasti geometrického priestoru
sa preto nevyhnutne prejavoval ako pohyb okolo jedného z moznych centier.
Touto koncepciou sa logicky otvdrala cesta k pochopeniu Zivota i c¢loveka.
Preto medicina bola pre Descarta jednou z hlavnych vied popri mechanike
a moralke. Koreflom vedy mu bola ,metafyzika® (v zmysle tedrie bytia)
a kmefiom fyzika (v zmysle prirodnjch vied vébec). Celok tychto vied mu
predstavoval filozofiu, ako svedéi zndmy list prekladatelovi.*®

Medicina v jeho ponati, zaloZend na znalosti priin, ma poskytnaf Iudstvu
ochranu pred nesmiernym poétom choréb tak tela, ako aj ducha, a mozno
aj slabosti staroby, ba dokonca néjst aj prostriedok, ktory by urobil ludi
madrej§imi a schopnej§imi, nez boli doteraz'® Nikdy sme neboli tak blizko
Descartovym vizidm zo 17. stor. ako dnes v obdobi kybernetiky, tedrie systé-
mov a molekuldrnej genetiky.

Aj genialita je ludskd, a preto podliecha omylom. Omyl je zakonitym
obvodom kazdej historicky poznavanej pravdy. Viaceré myslienky, na ktorych
si Descartes zakladal, vyvinovd prax ,neratifikovala”, akoby invenény wvulkén
jeho ducha okrem cennej a viestrannej iniciativy vynd$al z hlbin moZnosti

42 TELLIER, A.: ¢. d., Appendice.

43 ADAM, Charles et TANNERY, Paul: Oeuvres de Descartes II, Paris 1897—1913,
5. 347,

44 HUME, David: Histoire d'Angleterre, cit. sec. TELLIER, A.: c. d., s. 47—48.

45 BRIDOUX, A.: c. d., s. 419—432,

46 C, d., Discours de la méthode VI, s. 134—135.
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aj bezcenny popol a kamenie. AvS§ak jeho podstatné myslienky st podivuhodné
konzistentné s vedicimi kategériami modernej vedy, v ktorej dominuju kate-
gérie dialektickomateridlnej totality, funkéného systému a Struktdry, Descar-
tovej kategérie poriadku a miery (,ordo ac mensura” z Regulae ad directionem
ingenii). Prave preto lekdrovi privyknutému myslief v pojmoch materialneho
celku, funkéného systému a §truktiry hovoria aktudlnou refou, ktora presviedca
svojimi verifikaénymi faktami. Marxova a Engelsova charakteristika Descarta
a Spinozu ako ,skveljch predstavitelov” dialektiky z Uvodu k Antidihringovi
sa takto aj z profilu Descarta-lekdra napliia pozitivnym obsahom. Potvrdzuje sa
tym aj sprdvnost poziadavky, ze ,Pokracovanie v diele Heglovom a Marxovom
musi zdlezat v dialektickom spracovani dejin ludského myslenia, vedy a tech-
niky. “47

OIHANTEKTHUYECKAA CBA3L MEJUIIWHHBE M $®UIOCODPHUM ¥ OEKAPTA

Opait Turep

HexapT saHUMaeT B MCTOPHH MEIMIFMHLEL BHIHOE MECTO CBOMM OTKPLITHEM YCIOBHOTO
1 GeaycnoBHOTO pedIEKCOB, OCHOBAHIEM HAYYHOH IICHXOJNOIMH M CO3IaHHEM OCHOBHBIX METO-
nonorugeckux  momaTHit. FEro HayuHas  OeATENBHOCTE IPOHHUKHYTA rayBOKHM  COIHANBHRIM
CMEICJOM, Ha IPAKTHKE NPOBEPEHHBIM NpPYXKeMobHeM K Hapony H ero HHUUMATHBHOH sauHTe-
]'6COBAaHHOCTBE) B TMOBHEINEHHH Beeobfujero Onara. IIpoHHIATENBHOCTE MENHITHHCKOH — MBICJIH
Hexapra mnpossasercs B cyryfo COBPeMEHHOW KOHUENIIHN KOPTHKAJNBHO-BHCIEPANLHON CBASH
HEKOTOPHX 3afoseBaHMi ¥ B [CHXOCHHTETHYECKOM Merone ncuxorepanmuu. Ocxosoi sroro
npHeMa SABJASETCA COZNAHWE TPARMIBHON, CAMOYTBEDMIAIOMIEH, 1EHHOCTHON OPMEHTAITHH JMTHOCTH,
BELYLIEH K COOTBETCTBYIOUIMM KOHCTPYKTHBHBIM VCTAHOEKAM, TAK Wro M «@10%, IOCTHTAI0NSe
HUHOIWEBHIA, HCT[OJ‘I]—;SY&TCR Pilis:s }"BEJ’IH‘:{BHHH CHLIRL J'IH‘:THOCTH‘ BCISNCTRIE qero OOCTHTAETCH
caMasd CHJBHa# pamocTh OT cofcTBeHHON ueHHOcTH., OTHOCHTENLHO OeccMEICJAEHHOe IporoOperaeTr
TEM CaMBLIM CMBICA I[YTeM ero BCECTOPOHHEro TIOSHAHHMA H MYIPOTO HCHONB30BAHUA [IJA DPas-
puTHs auuHoctH, OcHopHmM geemsom  [Hexapra spasercs  y0emieHHe B TOM, 9TO Jydme
HMETE MEHBINE BECENOCTH M, HaobopoT, GoJeIle TMO3HAHWA, MHCTHHEL, AyXa, CHelHHYecKd dero-
BeuecKOM CyL[HOCTH, CIEeIOBATENLHO, [PUHIWI, [OPUMMEPOM HapyIIEHMA KOTOPOTD, COTMIACHO
Jllexapry, sBnserca anxoronusM. PanocTh He HMCKIIOMAeTCH M8 CHCTEMLI IEHHOCTEH, Ho, Haobopor,
OTHOCHTCA K Hell. Brlcmmell IMeHHOCTEID, ONHAKD, ABIAETCA TEOPUECKAH AKTHBHOCTh, [pEMK[E
BCEero TBOPYecKad AKTHBHOCTB CHENWPHKM dYeJoBera, M300peTaTenbHOTO yMa, KOTOpas IPHHIA-
NHAJBHO HallpaBJeHa Ha peajMaalHIo TOrO, YTO OH TO3HAJ B KadecTBe Hamieskamero. IleHmoro
YENOBEKA XAPAKTEPHM3yeT UYBCTBO BOZMOMKHOIO, NeHcTBHTEIBHOro #  HeofxonuMoro, Tak 4To
HAMKIOE HEOCYNIECTBHMOE JKelaHHe ¥ JKejaHde, ODECLEHMBAIOINEE YPOBEHL IHYHOCTH, HE HMEIT
mpapBa 6LiTh NEHCTBMTENLHLIMH, Bee aTH TeopeMsl BRITEKAOT M3 JEKAPTOROH OCHOBHOH KOHIETIIINI
OLITHA, OKOHYATeNbHO cPOpPMYJNHUpOBAHHOH B nHcbMax npunnecce Ennsasere Yemckoil, us
KOHIENIHH cyBCTaAHNHANBHOIO €IHHCTBA OTHOCHTENLHO CAMOCTOATENBHON «AYLIMY» M OTHOCHTENILHO

47 LENIN, V. I.: Filosofické sedity, Praha 1954, Konspekt Heglovej knihy Veda o logike,
s. 117.
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¢aMOCTOATeNEHOTO «Teman. M B srToM nnane K ,HeKapTy BIIOJHE OTHOCHTCH XaPAaKTEPHCTHEA
Mapkca u DHrennca: BJECTAIIMN NPENCTABHTENL IUANCKTHKH.

DIALECTICAL CONNECTIONS OF MEDICINE AND PHILOSOPHY OF DESCARTES

Juraj Ciger

Descartes keeps a place of honour in the history of medicine as the discoverer of the
conditioned and unconditioned reflex, as the founder of scientific psychology and the creator
of basic methodological notions. His scholardy operation is potentialized by a deep social
sense, practically certified by friendliness to people and by iniciative interest in increasing
universal well-being. Descartes’s penetrating medical thinking is reflected in the entirely
modern conception of cortico-visceral connection of some deceases and in the psycho-synthetic
method of psychotherapy. The basis of this procedure is in introducing the correct self-realizing
personality’s direction of wvalues, which leads then to respective constructive attitudes, so that
even “the evil® afflicting the individual is used for gradating the powers of personality and
so the most intensive pleasure of one's own value is gained. The relatively nonsensical gains
thus sense by manysided knowledge and by a wise exertion for the development of personality.
Descartes’s basic device is the persuasion that it is better to enjoy less gaiety and on the
contrary — more knowledge, spirit, human specific substance, i. e. the principle that is
is broken e. g. by alcoholism. Jog is ust exchuded from, the system of values, but on the
contrary it belongs into it. The highest walue is, however, creative, creative acitvity, first
of all creative activity of man's specificity, of inventive spirit which aims principally
at realization of what he recognized as appropriate. The worthy man is characterized by his
sense of possibility, reality and inevitability, so that every unrealizable desire and a desire
depreciating the level of the personality has no claim to reality. All these theoremes ensue
from his basic conception of being formulated, with the final walidity, in the letters to his
confidential friend, princess Elizabeth of Bohemia, from the conception of substantial unity
of the relatively independent "soul" and the relatively independent “body“. Even in this
respect Descartes did justice to Marx's and Engel's characteristics: an exquisite representative
of dialectics.
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