SPOLOCENSKO-LUDSKY ROZMER PRACE

IRENA MISIGOVA

Marxistickd filozofia prekonava rézne jednostranné pristupy k problematike
prace. Usiluje sa pochopif a vysvetlit ju komplexne a odhalit jej spolocenskit
podstatu. Z jej hladiska je prdca skutotnosfou, ktord robi ¢loveka ¢lovekom
a v rozhodujiicej miere ur€uje jeho bytie v kazdom ¢ase.

Marxisticky filozoficky pohlad na pricu je odvodeny z jednoty prirodného
a spolotenského rozmeru skutoénosti. Clovek vystupuje v tejto jednote prave
svojou pracou ako prostriedok a stucasne jej vysledok.

Clovek tym, ze cielavedome pretvdra a transformuje prirodny svet, stcasne
utvdra ludska skutoénost. Tento kvalitativne novy ,svet” nejestvuje mimo
prirodného sveta, ale v fiom, ako jeho $pecifické pokratovanie. NemoZno ho
vysvetlit bez prirody, ale ani iba z prirody.

V zadiatotnej fdze ludského vzfahu ¢loveka k prirode a k ludom ¢lovek
eSte nevystupuje voéi svojmu objektu ako tplne sformovany subjekt. Prvy
{udsky vzfah ¢loveka a sveta sa naplnil tym, #e sa subjekt sebauréil v pred-
metnom konani ako ontologicky subjekt. Teda len ako nesamostatné vyrabajtce
individuum, patriace vd¢§iemu celku.! A v rdmci tohto viésieho celku, spoloé-
nosti individuum aj kond. Z toho vypljva, %e vyroba ma od svojho zadiatku
spoloc¢ensky rozmer. So spolodenskostou prace dialekticky sivisi jej indtru-
mentalny charakter, lebo ako tvrdi Marx, ,ziadna vyroba nie je moZni bez
vjrobného nastroja, i keby tymto vyrobnym nastrojom bola len ruka”.?

Dalsou charakteristickou értou &innosti, ktorou si subjekt osvojuje svet
a seba pre seba, je, Ze je cielavedomd a univerzdlna. Zamernou, ¢oraz vie-
strannej§ou in§trumentdlnou ¢&innosfou prekrocil ¢&lovek prah &isto prirodného
prostredia a menil ho nie na nadprirodné, ale sprostredkované ,umelé prostre-
die“, ktorému subjekt ddva ¢oraz obsaZnejsie ludsko-subjektivne rozmery. Po-
vodny animalno-individudlny vztah k svetu alebo skutoénosti c¢lovek meni
svojou pracou na $pecificky ludsky vztah, ktory je uz spolofenskym vztahom.
Tymto vzfahom sa vytvorila aj ludskd jednota ¢loveka s prirodou, ktord je
v dejindch ludskej spolo¢nosti na jednej strane naruovand, ale na druhej
strane obnovovana vidy na vysSej uarovni.

Konstituovanie ¢loveka na subjekt, ktor§y ma §pecificky ludsky vztfah
k prirode, uskutoéfiuje sa v procese cielavedomého predmetného konania. Iud-
skym predmetnym konanim sa utvdra §pecificky objekt Tudskej existencie,
ktorym je predmetnd ludskd skutoénost, a prostrednictvom vytvorenia Iudskej
skutoénosti sa kontituuje na stdle vy3Sej tirovni &lovek ako subjekt. V préci,
ako napisal Marx, ,sa produkuje nielen predmet pre subjekt, ale i subjekt
pre predmet“.’

1 Pozri MARX, K.: Grundrisse, Praha 1971, s. 38.

2 Taméze, s. 39.
3 TamiZe, s. 46.
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Svet, ktory ¢loveka bezprostredne obklopuje, v ktorom a prostrednictvom
kiorého ¢lovek realizuje svoj Zivot, ludsky svet je svetom prace. Praca je kla-
¢om aj na poznavanie a ovladanie sveta. V tomto zmysle vystiZzne poznamenal
aj Engels, ze ,prave premena prirody ¢lovekom, nie priroda sama ako takd,
je najpodstatnejfou a najblizSou zdkladiou ludského myslenia“.* Prica ako
zakladni forma menenia sveta ¢lovekom je preto jednou z vychodiskovych
kategérii marxisticko-leninskej filozofie, pomocou ktorej definujeme <&loveka
a Iudsky svet.

Clovek sa rodi do ludského sveta, Zije v spoloCenskej skutocnosti, adekvatne
k nej mysli a kona. V zaclenenosti do nej utvdra jednak sidm seba, svoje indi-
vidualne bytie, jednak sa zGlastiiuje na utvarani samej spolo¢nosti. ,Latku”
pokroku a celkovej trovne spolofenskej skutoénosti neuréuje kvantita pred-
metov vyrobenych v spoloénosti, ale predovietkym dokonalé spolocenské vztahy.
Spolotenské vzfahy sa tykaji spolofnosti ako celku, prirodzene, vratane inter-
subjektivnych vzfahov medzi jednotlivcami. Podla Marxa spolodenské vztahy
si predmetno-¢innymi vztahmi, t. j. vztahmi, ktoré maju zdklad v praktickej
¢innosti. Sa to vztahy, v ktorgch ludia produkuji podmienky svojej vlastnej
existencie. A to je mozné len na zaklade koopericie, vzijomnej pomoci a vymeny
vyprodukovanych hodnét. V ramei takejto Specifickosti spolofenskych wvztahov
sa utvara Zivotna sféra kazdého ¢loveka. Clovek sa stal spolodenskou bytosfou
odvtedy, ako zalal uspokojovat svoje potreby za pomoci, alebo v spolupraci
s inymi ludmi.

Spologenskost ludskej prace sa neuréuje kolektivnostou vo vyrobnom pro-
cese, ale predovietkym socidlnym kontaktom medzi ludmi. Teda skutoénostou,
v ramci ktorej si ¢lovek utvdara rodovi podstatu, ludskosf, prostrednictvom
predmetno-¢inného osvojovania si sveta. Deje sa to aj osvojovanim vysledkov
ginnosti inych ludi. Tym, Ze sa c¢lovek naudi pouZivat predmet, zdroveri si
vytvara zrucnost dalej ho vyrdbat a v konecnom désledku formuje svoje
ludské kvality.

Spolotenskd praca, ako poukazuje Engels v Dialektike prirody, ,sa, zaina
zhotovovanim néstrojov”.> In§trumentalnost prace je teda vyznamnou <értou
ludskej prace. Vyrobou vyrobnych predmetov &lovek prekroéil rovinu prirodného
sveta a ich pouZivanim a ustaviénym zdokonalovanim sa zdokonaloval ludsky
rod. Preto Marx zdéraziiuje, ze pre vyvin spoloénosti je doleZitej§ie to, ako
sa vyraba, ako to, o sa vyrdba.® Podstata spolotenskych vztahov ako predmetno-
¢inngch vzfahov je vlastne podstatou ludskej é&innosti. Clovek sa prejavuje
ako ¢élovek v aktivnej ¢innosti.

Ludska ¢innost je predovietkym cielavedomd, teda zdmern4 pracovna
cinnost. V ¢om je §pecifickost prace ako cielavedomej zamernej ludskej ¢in-
nosti? Prefo napr. animélna ¢innost alebo konanie nie je pracou?

Animélna ¢innost je in§tinktivne zmocfiovanie sa predmetu éinnosti. Sféra

4 ENGELS, F.: Dialektika prirody, Bratislava 10963, s. 184,
5 TamZe, s. 130.
6 MARX, K.: Kapital I, Bratislava 1959, s. 20.
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animdlnej ¢innosti je vnemové pole Zivodicha, dand situdcia. Vysledkom ani-
malnej ¢innosti je uspokojenie bezprostrednjch biologickych potrieb. V zhode
s tym sa aj predmet meni iba v tomto rozmere. Specifickosfou tejto &innosti je,
ze nevyzaduje narotné pozndvacie zariadenie.

Prechod od animélnej &innosti k ludskej cielavedomej praci bol dlhodoby,
komplikovany proces, ktory sa uskutoénil vtedy, ked ¢lovek vyélenenim zo Zivo-
¢itnej rife nadobudol §pecificky Tudsky charakter. ,Jeho ¢innost musela prekonat
diht etapu uz po zbaveni sa ZivociSnej formy, v ktorej sa spdjali uz nové a staré
¢rty &innosti. 7

Za vyznamnu formu prdce sa povaiuje takd prdca, ktord zmenila nielen
spolofenska povahu ¢loveka, ale ,ktord na najranejSom stupni zmenila eSte aj
jeho fyzickd povahu ... Instinktivna prica je vychodiskovym bodom formu-
juceho sa ¢loveka a jeho poznania. No uvedomeld prdca je konecny historicky
vysledok hotového é&loveka “.?

Ludsk4 éinnost sa principidlne odlifuje od animdlnej &innosti predovietkym
tym, Ze nie je urovand inStinktivne, ale spolofensky.

Ludskii cielavedom®i ¢€innost predchiddza jej zédmer a plan, naértnuty
v hlave ¢loveka. Marx o tom hovori, Ze existuje ,v robotnikovej predstave, t. j.
idedlne.*® Clovek svojou &innostou cielavedome, podla zékonitosti miery a krdsna
pretvara objekt svojej ¢innosti na vytvor, ktory mu ma slazit.

Ludska praca je zloZity proces, ndroény na teoretické a praktické zvladnutie.
VyZaduje jednak zodpovedajice riadenie procesu c¢innosti, jednak pozadované
pracovné prostriedky a adekvatny stupeil pozndvacieho procesu. A &o je najhlav-
nejsie, sam subjekt sa stdva hlavnou pri¢inou a tcelom v procese ¢innosti.
Okrem iného to znamend, Ze pracovné prostriedky st neoddelitelné od subjektu.
Je v nich skonkretizovand ludska sila a um. Je v nich élovek. A spiitne, pomocou
nich ¢lovek ziskava a rozdiruje svoju moc'’ nad prirodou a stéasne si utvira
novii, kvalitativne odlignt ,prirodu” — ludska spoloénost.

Ciel I'udskej ¢éinnosti je motivovany individudlnymi i spolotenskymi potreba-
mi. Ludské potreby vznikaja v istom spolotenskom prostredi a sfi mu adekvatne.
Uréuje ich celkova kultirna droveni tohto prostredia. Spolocenské prostredie
nielen uréuje charakter potrieb, ale aj reguluje mieru ich uspokojovania, a za-
roveii niti vykondvat takda é&innosf, ktord je v zhode s potrebami spoloénosti.
Ako, do akej miery spolofnost tato moznost vyuziva, zévisi od viacerych spolo-
éenskych aspektov.

Cielavedoma ludsk4 ¢innost je predovietkym realizaciou zdmerov dosiahnut
uspokojenie nielen biologickych, ale aj spolocenskych potrieb ¢loveka: ziskanie
spolodenského postavenia, uznania, pripadne moc rozhodovat a podobne. Ciel
je vlastne ludska potreba vyjadrend v idedlnej forme. Konkretizuje sa az v prak-

7 PROTASENA, P. F.. Fridrich Engels o alohe priace pri vzniku vedomia a siéasnd
veda. Zbornik vedeckych pric UML SVST, Bratislava 1971, s. 413.

8 Tam#e, s. 414. :

9 Pozri MARX, K.: Kapitdl I, Bratislava 1955, s. 201.

10 Ide o to, aby tato moc sluzila éloveku a nesldzila na zvySenie moci jednej triedy nad
druhou, jednjch ludi nad inymi Iudmi.
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tickom vztahu ¢loveka k prirode, a to prostrednictvom pracovnej é&innosti.
Piaca je teda realizciou ciela.

Pred vznikom marxizmu nejestvovala viecbecnd tedria prace. Poéniic gréckou
a rimskou antikou a konciac krestanskym stredovekom, s pojmom price sa spa-
jala predstava tazkého Zivotného udelu, bremena masy ludi. Az marxizmus
znamenal zablesk v osvetlovani pravého obsahu pojmu price. Podla nérodo-
hospodarov, ktori sa najcastejfie zamyslali nad efektom procesu préace, bola
praca ¢innostou fyzickych a dusevnych sil ¢loveka, zameriavand na zabezpedenie
potrieb é&loveka. Efte aj Smith chépal pracu ake nevyhnutni obetu éloveka
v zaujme zabezpefenia existenénych potrieb.!?

Z flilozofického hladiska sa tento problém riesil v zornom poli vztahu
¢loveka k prirode, ktory je od zadiatku filozofického myslenia zédkladnym a vy-
chodiskovym problémom filozofie. Kladenim otdzky, &o wuréuje ¢&loveka ako
rodovit bytost, a odpovedou na 1iu sa teoreticky riefil a rie§i nielen problém
povahy ¢&loveka, ale aj jeho bytostné uréenie: schopnost zachovat a rozvijat
sa prostrednictvom cielavedomej pracovnej ¢innosti. Teoreticky zédklad takéhoto
ponimania prace dal Marx, ked sformuloval teériu dejinného vyvinu. Dovtedajsia
idealisticka filozofia, ani mechanisticky materializmus v désledku spoloéenskej
a poznavacej obmedzenosti nedokdzali postihnut a teoreticky zovieobecnit
vyvin subjektu a objektu akiivnym posobenim subjektu. Ba ani nepotrebovali
zddévodnif ¢inny vztah subjektu k objektu. Prinosom k postihnutiu aktivneho
vztahu ¢loveka k prirode bola filozofia €¢inu nemeckych klasickych filozofov.

Aby sa ludskd praca pochopila a teoreticky zovieobecnila ako spoloensky
jav, nestatilo iba filozoficky myslief. Nevyhnuiny bol isty vyvinovy stuper
vyrobnych sil a vyrobnych pomerov, uréity stupeii diferencovanosti delby prace.
Praca musela historicky ,dozriet” na to, aby mohla byt definovana. Podmienky
pre pochopenie pridce v pravom zmysle slova poskytla az kapitalistickd spolo-
censka skutoénost.

Marxova materialistickd teéria spolocenského vyvinu prva vedecky vysvetlila
rozhodujtcu dlohu ludskej prace v Zivote ¢loveka a spoloénosti. Zdévodnila
hlavna funkciu ludskej prace pri zabezpefovani materidlnych potrieb a duchov-
nyjch hodnét ¢loveka.

V kazdom historickom obdobi si spoloénost vytvara obraz prace, zodpoveda-
juci spoloenskej skutoénosti, ktory obsahuje jednak moment odrazu pomerov,
jednak moment projektu budicnosti. Stlasnému chdpaniu prdce najlepSie zod-
povedd pojem povaha price, ktorym moino tento jav vymedzit pomocou uréi-
tych znakov ako zdkladnd spolodenskd ¢innost alebo proces latkovej premeny
medzi ¢lovekom a prirodou v istych technickych, ekonomickych a nadstavbovych
pomeroch.

11 Pozri MARX, K.. Kapital I, Bratislava 1959, s. 67.
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Ako vedeckotechnickd revoliicia meni povahu prdce za socializmu

Nemienime skimat problematiku vzniku vedeckotechnickej revolicie v nagej
spoloénosti a viest diskusiu o tom, ¢o ju prvotne alebo druhotne podmienilo.
Vychddzame z faktu, Ze v Sestdesiatych rokoch sa poloZili a teoreticky oddvodnili
zaklady vedeckotechnickej revolicie aj u nas. To znamen4, %e ,nasu” vedecko-
technickdi revoliiciu a zmeny vyvolané jej projektom treba posudzovat podla
z tychto faktov: socializmus uskutoénil zékladnt zmenu vo vlastnickych vztahoch
k vyrobnym prostriedkom a vo vztahoch rozdelovania vysledkov materidlnej
vyroby. Bola to revolicia ktord polozila zdklady slobodnému, tvorivému spolocen-
skému zZivotu. Lenze charakter spoloéenskej prace (aj za podmienok zospolodenste-
nia vyrobnych prostriedkov) v zaciatkoch socializmu je poznateny zdedenou exis-
tujicou materidlno-technickou zakladiiou vyroby a inymi kapitalistickymi ,zna-
mienkami “.** Postupnym budovanim materidlno-technickej zékladne komunizmu
a celkového rozvoja socializmu sa viak meni aj technologickd stranka a préca
preberd nové funkcie. Prekondva sa tak etapa spolocenskej préce, ktora bola
historicky podmienena stavom rozvoja zdedenych kapitalistickjch spdsobov
vyroby.

Kvalitativne novy stupen v charaktere spolo¢enskej prace v obdobi dovigenia
vystavby socializmu urfuje najmé vzrastajuci tvorivy rozmer prace nielen vo
vyrobe, ale v celom spolofenskom diani. A nastupujaca vedeckotechnicka revola-
cia v podmienkach socializmu je proces, ktory umoziiuje zavi§it spolodenské a
materidlno-vyrobné zmeny na vy$Sej drovni.

V socializme teda nejde len o zmenu okolnosti prace, o ina $truktaru del-
by préce, ale o zmenu samej podstaty prace v zmysle oslobodenia prace. To sa
socializmu zatial nepodarilo tplne uskutoénit. Désledné uskuto¢fiovanie vse-
siranného rozvoja Cloveka za socializmu si vyziada prestavbu technologickych
podmienok prdce v naj§irfom meradle a prirodzene, zmenu socialistickych
spolodenskych vzfahov. V suacasnosti efte nemoino jednoznaéne hovorif, Zze
spolodenskda prdca u nds uz nadobudla intelektudlny a tvorivy rozmer, lebo
automatizicia vo svojich zaéiatkoch (obsluha pocitacov a podobnych zariadeni)
vyzaduje taktiez uzko Specializovanu, pritom opakujtcu sa, a teda pomerne
malo kvalifikovana pracu.

Ohromné prevraty vo vede a v technickych odboroch, ktoré znamenaju
revolaciu v tychto sférach ludskej ¢innosti, neuskutofiiuja sa samy od seba. Sii
vysledkom umu ¢loveka, ktorého ¢innost je ustaviéne determinovana predo-
vietkym spolotenskymi objedndvkami. A tak vedeckotechnickd revolicia stvisi
nielen s premenami v §truktire vyrobnych sil, ale aj s ostatnymi premenami
zivota spoloénosti i jednotlivca. Vedeckotechnickd revolucia je charakteristicka
pre st vyvinovia fdzu v procese spolocenského vyvinu. Uz v zadiatoénom
§tadiu vyvolala nové myslienky, dala podnet pre nové vyrobky, nové tech-
nologické postupy, objavy vo vedadch a nové vzfahy medzi ludmi. Na druhej

12V tejto sdavislosti nemoino zabidal ani na nedokonalost socialistickjch vyrobnych
a spolofenskych vziahov v zaciatoénej faze vyvinu socializmu,
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strane vietky tieto okolnosti vlastne vedeckotechnickd revoldciu podmiefiuja.
Vedeckotechnickd revoltcia vsak nie je schopna zmenit napr. kapitalistické
vlastnicke vztahy na socialistické spolotenské vztahy. Uplny rozvoj vedecko-
technickej revolicie musi byt sprevadzany socidlnou socialistickou revoléciou.

Povaha prace sa v rozvoji vedeckotechnickej revolacie Strukturdlne zmeni:
tym, e veda prostrednictvom techniky prenikid do v3etkych sfér spolotenskej
¢innosti, za¢ina sa vela menif na postaveni ¢loveka v pracovnom procese aj v ob-
sshu prace a napokon sa meni aj vztah k praci.

Novy obsah price vyvolal aj novi delbu prace, ktord zasahuje vietky
druhy ludskej ¢innosti, bez ohladu na to, ¢ je to duSevnd alebo fyzicka,
vyrobna alebo nevyrobna sféra, a vyjadruje celkovy stav spolofenskej prace.

Delba price je spolotensky proces, ktory sa revolucionizuje predovietkym
v désledku nov§ch vyrobnjch vfahov v spolotnosti. Delbou price sa vlastne
konkretizuje vztah medzi charakterom préce a techniziciou v urcitej etape vy-
vinu spoloénosti, ako aj vztah medzi triedami a ludmi. Z toho vyplyva, Ze tento
proces sa nikdy neskonéi, ale bude vyvolavat stile novSie druhy Iudskej €innosti.
V zmysle Gplného rozvinutia ludskej €innosti, najintenzivnej§im spredmetfiovanim
ludskych sil Marx chapal svoju poziadavku ,na zruSenie" préce a jej naplnenie
novym obsahom.

Socialisticky systém spolodenskej delby préce si vynitila skutotnost, Ze sa
veda v podmienkach vedeckotechnickej revolicie postupne stdva hlavnou vy-
rcbnou silou, a to tak, Ze sa stelesiiuje v technike a v technologickych pro-
cesoch. Vedecké poznatky si osvojuji stale vo vacSej miere Siroké masy pracuji-
cich v materidlnej v§robe, a tym si roziiruji tvorivé pracovné schopnosti.
Najpodstatnej$i moment vedy ako vyrobnej sily je, Ze pracovnd Cinnost ve-
deckjch a odbornych pracovnikov je Soraz vyznamnej§im a rozhodujtcim &ini-
telom vo vyrobnom procese, ktory stile podstatnejlie rozhoduje o pokroku,
o smeroch a vysledkoch vyroby, ako aj o charaktere a delbe préce.

Nov§ obsah prace!® svisi s utvaranim novej materialno-technickej zakladne
splolotnosti na principoch automatizacie, kybernetizacie, chemizacie a komplexnej
socialistickej racionalizdcie. Doterajdia, prevaine jednoduchd, c¢iastkovd praca
vo vyrobe sa postupne likviduje a nahrddza sa automatizovanymi tkonmi
stroja alebo zariadeni. Takto sa realizuje Marxovo ruSenie price (fazkej, $pi-
navej, monoténnej). Z &iastkového robotnika sa v socialistickych podmienkach
vedeckotechnickej revoliicie stdva viestranny pracovnfk tym, Ze coraz castejSie
prechddza z bezprostredného cyklu vyroby do pripravnej a kontrolnej fazy
vyroby.

Prica v spojeni s vedeckotechnickou revoliciou v podmienkach socialistic-
kjch vyrobnych vztahov nadobuda tvorivy obsah a meni sa na slobodnu
pracu. Zanik istych povolani alebo tzko zameranych pracovnych funkeii a vznik

13 Novy ludsky obsah neméZe praca ziskaf pod vplyvom vedeckotechnickej revoliicie ako
takej, ale len pod tlakom vedeckotechnickej revolicie v podmienkach socialistickjch vyrobnych
vziahov, ktorych vznik a existencia je podmienend socialistickou revoldciou.
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novich povolani, ako je napr. operdtor, programator, ktoré v sebe zahrnuji
rézne tkony viacerych ,klasickych” povolani, postupne sa uskutoéfiuji vplyvom
novych technolégii. Klasickd technolégia stavala na principe mechanizicie. Aby
modernd technolégia mohla uplatnit moZnosti regulacie, automatizicie a pouzit
pocitade, musi mechanicky charakter nahradit novymi principmi. Mechanické
procesy mozno nahradit elektrickymi, chemickymi a injmi procesmi kontinudlneho
charakteru.

Ako bude ,vyzerat" prdaca v takomto prostredi? Prirodzene, pracovnik
v tomto technologickom procese musi ovladat ¢iastkové dkony, ale prave tak
musi maf aj primerané predstavy o fyzikalnej a chemickej povahe dejov. M4 mat
schopnost predvidat postup a vyvin procesov s nepravidelnostami a vopred
urobit vhodné opatrenia. Sufasne je nevyhnuiné, aby ovladal nielen technickd
stranku technolégie, ale aj reguldciu a riadenie. Na jednej strane je potrebna
niroénd teoretickd pripravenosf, na druhej strane schopnos{ priamo zasohovat
do fungujucich obvodov.

Nové technolégie si vyzaduja nové robotnicke profesie robotnikov-§pecialis-
tov. Zmenit, ,preskolit® doterajieho robotnika na robotnika-odbornika je prvo-
radou dlohou v tomto procese. Nové vyrobné postupy si stile naliehavejsie
vynucuji tvorivych technikov a inZinierov, kon§truktérov novych, efektivnejsich
steojovych systémov. A tieto efektivne strojové systémy treba tvorivo ovladat.
Kedze ludské poziadavky vidy prevyduja techniku, predpoklada sa, Ze proces
vzdeldvania a hromadenia informacii bude prebiehat dynamicky v salade s lud-
skymi potrebami, tizbami a intenciami.

Tym, ze sa fyzickd praca zbavi fazkjch a monoténnych tkonov, vyrovnaji
sa hlboké rozdiely medzi fyzickou a duSevnou prdcou, a samozrejme, zmeni sa
aj predpojatost vofi nej. Treba vSak vedief, Ze fyzickd prdca ako ruénd prica
bude este dlho plnit vyznamnt dlohu v socialistickom procese vyroby a bude
v fiom nevyhnutni. Obidve stranky prace postupne nadobudnii tvorivej§i charak-
ter s bohat$im, hlb§im, emocidlnym a estetickym obsahom.

V takychto podmienkach sa ludska praca postupne stane Zivotnou potrebou,
o v podmienkach kapitalistickych vyrobnych vzfahov nie je mozné. Prostred-
nictvom takej prdce, ktord sa bude pocitovaf ako potreba, ¢lovek si uvedomi po-
trebu kultivovat svoje sily aj vo volnom c¢ase, uplanit mnohotvarnu Iudska
osobnost, uvedomi si svoju spolutéast na tvorbe medziludskych vztahov.

Velmi zjdenodufene moZno povedat, ze vedeckotechnickd revolicia p6sobi
na vytvaranie lep§ich Zivoinych podmienok ¢loveka. A to nielen vytvdranim
dostatku hmotnych potrieb, ale aj tym, Ze vytvori podmienky, v ktorych clovek
bude moéct uplatnif svoje ludské kvality a uspokojit svoje zdujmy. Jedinou moz-
nosfou, ako uskutoénif humanny ciel vedeckotechnickej revolicie, javi sa Iudska
tvoriva aktivita v rdmeci socialistickych vyrobnjych a spolofenskych vztahov, skon-
kretizovana v ur€itych konkrétnych formach prace.

Tvoriva aktivita v najSirfom zmysle slova je podstatnd vlastnost cloveka,
»v dosledku ktorej sa sdm vyvija a uvedomuje, obohacuje sa poznatkami, ski-
senosfami, vytvdra materidlne a duchovné bohatstvo, odstrainuje zastarané vo
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vietkjch oblastiach spologenského zivota a dosahuje spolotensky pokrok .14

Schopnost vytvarat nové veci a podmienky predpokladd zavrhovat a pre-
konavat staré veci a podmienky. Spolocenska skutotnost v kaZdom obdobi
motivuje prekondvanie ,prezitého” predovietkym tym, Zze nastoluje potrebu
tvorby novych veci a podmienok. Tu sa u% vieobecne chapand tvorba ako schop-
rost ludského rodu zuZuje a konkretizuje podla dobovych spoloenskych objedna-
vok na uz$iu oblast l'udskej ¢innosti, napr. technicka, vedeckd, umelecka tvorbu
a podobne. V takomto zmysle nie kazdy pracovnik je bezprostrednym tvorcom
nejakej hodnoty, ktorou sa dosahuje spoloensky pokrok. Mnohi sveojou pracou
zabezpefuji iba reprodukciu danych podmienok existencie spoloénosti. Tym,
prirodzene, produkuji aj podmienky pre ozajstni tvorivii ¢innost. Tato ¢innost
viak rozvijaju predovSetkym racionalizatori, zostavovatelia tvorivych planov,
vedei, kon§truktéri, umelci, teda ti, ktori cielavedome zdokonaluju & uz pracovny
systém, alebo ina sféru ¢innosti. Ti, ktori do Zivota spoloénosti prinasaja nieco
nové, ¢o umoziuje prekrocit ramec jednoduchej reprodukcie, znasobovat hodnoty
a obohacovat Zivot spoloénosti.

Pri analyze tvoriveho procesu treba vychadzat predovietkym zo spoloden-
skych objednavok, zo subjektu-tvorcu, bez ktorého by nemalo zmysel hovorit
o tvorbe, zo starej materialno-technickej bézy a z najnovsich informacii.

Tvoriva Cinnost ¢loveka ma rozne varidcie. Nam ide o pochopenie tvorivej
prace zo systémového hladiska. Zaujima nés, ¢o urychluje a prehlbuje tvorivost
vo vietkych sférach ludskej prace. Kedy sa tvorivd praca stane spolotenskym
javom? Predpoklad4d sa, Ze prdaca nadobudne tvorivy charakter vtedy, ked sa
nebude vytvarat nové len v oblasti vedy, techniky, v riadeni, ale ked vSetky
oblasti ludskej ¢innosti buda preniknuté vlastnostou tvorit, ked vietky druhy
tvorivosti vytvoria jednotny systém.

OBIIECTBEHHO-YEJOBEYECKOE M3MEPEHWE TPYIA

Ilpewa Mumurora |

Mapxkeucrekas @unocofHA BHIBOAUT NOHHMAHHE 4YEJHOBEYECKOTO TPyNa H3 eNUHCTBA [PH-
popHOro ¥ OOMIGCTBEHHOTO M3MEPEHHI HelcTBUTeaBHOCTH, YemoseK CBOMM IeJEHATIPABICHHBIM
TPYZAOM BHICTYNAET B KauecTRe MMANEKTHHUECKOTD MOCPENHHKA MEOKIY YeJI0BeKOM W IIPHPONOii.
B pesyapTate a8TOr0 COBHAETCE M TOCTOAHHO COBEDPLICHCTBYETCA OOGLIECTBEHHAN  (IIPHPOLAR
CD BCEMM COOTBETCTBYIOIIHMH e OTHOUIEHMAMH, ueloBek QopMHpyercs B CyOBEKT, CO3JA0IN[HI
caMoro cefs M CBOIO HMCTOPHIO,

B ofmecTseHHoi NpHpONe HeNOBeKa HAXOJMTCS HMCTOYHHK DASBHTHI €00 CYL[HOCTHEIX
cun, cmocofuocrei, mpemae Bcero Tpyaa. M, ®aofopor, € [pPOMSBOACTBA CPEACTE  TPyAa
HAYHHACTCA COIHAJBHOCTE HYENOBCKA.

14 Pozri STUT, ]. E.. Tvorfeskij trud v socialistieskoj promyslennosti, Celabinsk 1970.
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O6mecrsennne yemoBus BRI M Beerma OyAyT pemaomuMu B Tpomecce TPYMa, HOCKOABKY
B 11060# nepuon OBIECTBEHHOTO PASBMTHA OHH ONPeNeNAloT XapaKkTep M colep:KaHMe TpyIa,

ITpu coumanmame, B OCOGEHHOCTH B CBASKM € HAYYHO-TEXHMYECKOH PEBONMILHEN, HACTYHAKT
3HAYMTENBHEIE WaMeHeHuA B obnactu Tpyza. XOTA TPya ¥ BOpeNs COXpaHAeT (YHKIHIO
MCTOYHHKA CPeNCTB CYIUIECTBOBAHMA, ECTeCTBEHHO, M (YHKIMI TBOpLIA HeNoBeKa M HCTOPHH,
CH M3MEHAETCA B TOM CMEICIE, YTO HAINOJHAETCA TBOPHECKMM cOlep:KaHHeM W Bce Gombime
CTAaHOBHTCA JKHEHEHHOH NOTPefHOCTBIO JI0NeH.

THE SOCIAL — HUMAN DIMENSION OF LABOUR

Irena Misigova

Marxist philosophy derives the conception of human labour from the unity of the natural
and social dimension of reality. The man, by his labour, tenacious of purpose, mediates
dialectically between man and nature. The result of this settlement is the forming and constant
iniproving of the social “nature® with all its corresponding relations and the forming of man
into a subject that creates himself and his history.

In the socialness of man there is the source of development of his intrinsic forces,
abilities, first of all of his labour. And vice versa, man's socialness is dated by the production of
the means of labour.

Social conditions have been and will always be decisive in the process of labour, because
they determine the character and contents of labour in every period of social development.

In socialism, namely in connection with the starting scientific-technological revolution there
begins a significant change in the sphere of labour. Even if labour has further preserved its
living-creating, naturally also man-creating and history-creating functions, it has been changing
so that it has been being filled by creative contents and all the more it has become the
life necessity of men.
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