DIALEKTICKA CELISTVOST LUDSKYCH AKTIVIT

VASKO KUSIN

a) Vieobecne o probléme

Munohotvarna skuto¢nost implikuje vo vietkjch svojich trovniach aj mnoho-
tvarne formy ludskych aktivit, vyjadrujace vzajomna dialekticka spdtost a pod-
mienenost na jednej strane a redlnu moznost univerzalneho posobenia ¢loveka na
svet na druhej strane.

Historickym vyjadrenim dialektickej mnohotvarnosti ¢inného prejavu exis-
tencie ¢loveka je prax ako zjednocujtci proces dejin a prirody, cloveka a sveta.
Teda prax ako redlny Zivotny proces &loveka ako prakticko-pretvarajicej bytosti
je vyjadrenim dialektiky ¢loveka a prirody, dialektickej mnohotvarnosti ludskych
aktivit a predmetu tychto aktivit.

Aviak hovorit o dialektickej mnohotvarnosti a vzajomnej podmienenosti fo-
riem ludskych aktivit znamena analyzovat konkrétne prejavy tychto aktivit.
Méme na mysli ohrani¢enie pojmu ¢innosti v réznych oblastiach a rovinach:
¢innost ako Zivoti¥na reakcia, v podstate Zivelnd a neuvedomeld; dalej ¢innost
ako cielavedomy proces; ¢innost ako tvorivd aktivita vyjadrujica predovietkym
pozitivnu tvorbu noviich hodnét v skutoénosti a napokon ¢innosf ludského
praktického rozumu, ¢innost myslenia, ktoré je cielavedomou ludskou pro-
dukciou predstav a idef.

Hovorit o dialektickej celistvosti Iudskych aktivit znameni maf na mysli
ustaviény proces vzdjomného prenikania, vzdjomného spritommovania danych,
v istom &innom procese previddajicich dimenzii, aspektov a & vlastnosti Tudskej
¢innosti.

Ak je tato skutoénost prijatym metodologickjm vychodiskom vo vymedzenej
problematike, potom obsah samostatnjch pojmov ,praca”, ,tvorba“ a ,rozum”
nemal by vyjadrovat medzi nimi dualizmus ¢ pluralizmus, pretoZe nam ide
v principe o analyzu len jednej Iudskej &innosti, ktord v rozliénych historicko-
-spolotenskych podmienkach je viac a ¢ menej tvorivd alebo raciondlna. Preto
napr. ked pouzivame pojem ,praca” a ,tvorba”, nevklifiujeme medzi ne dualiz-
mus, pretoze neexistuje tvorba ako takd; existuje len tvorivd alebo menej tvoriva
(raciondlna alebo menej raciondlna) praca.

Len so zretelom na toto metodologické vychodisko a obsahové vymedzenie
pojmov ,praca” a ,tvorba” mo¥no hovorit o kaZdej forme prejavu ludskych akti-
vit ,osobitne”, t. j. za predpokladu, Ze ich vzijomne od seba oddelujeme iba
v teoretickej abstrakcii, resp. wvo forme myslienkového experimentu, v ktorom
wmozno abstrahovat od vsetkjch vplyvov prostredia a sustredit sa na vnuatorne
nevyhnutny pohyb v &istej podobe™.! Prakticky, resp. ,ontologicky“ nie je

1 CERNIK, V.. Myslienkovy experiment, Bratislava 1972, s. 45. V tejto sivislosti
sa Ziada poznamenaf, Ze v texte pouzivany pojem ,tvorba" neznamend pluralizmus ludske
¢innosti. Vyjadrujeme nim len stranku, prvok a € aspekt konkrétnej ludskej cinnosti, resp.

mieru a ¢ stupef tvorivej iniciativy v pracovnom (vyrobnom) procese, rovnako determinovanej
ako ostatné formy ludskych aktivit,
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mozné oddelif ich od seba alebo postavit ich, takto ,oddelené”, do vzdjomného
protikladu v dualistickom zmysle slova. Tak napr. ¢innost ako cielavedomy
proces (praca), obsahujici v sebe prvky bezprostrednej reprodukcie, ale aj
produkcie, md v sebe aj prvky Zivoc¢inej ¢innosti (€innost fyziologickych pro-
cesov, Cinnost biologickych pudov a reakeii) a v tomto zmysle je aj zakladom
nasej biologickej existencie. Podobna vzdjomna ,ontologicka” jednotu moino vi-
diet vo ,vzfahu“ prica-tvorba, kde tvorba nie je ni¢ iné ako aspekt ludskei
prace alebo praxe. Toto ndm vsak nebrani vymedzit v rovine teoretickej abstrak-
cie pojem ,tvorby” a ,price” ako relativne autonémne formy ludskych aktivit
a chapat v tejto suvislosti pojem tvorby ako takd stranku cielavedomej ludskej
¢innosti, ktord nie je vyjadrenim — slovami K. Marxa — 8§pecidlnej, adelne
produktivnej <¢innosti, ktord prisposobuje rozliéné prirodné latky osobitnym
ludskym potrebam a ktord je v tomto zmysle aj prirodnou nevyhnutnostou
a nevyhnutnou podmienkou ludského Zivota. Naopak, je taky rozmer Iudskej
ginnosti, ktorého hybnou silou, impulzom sa stdva spolofensky subjekt. Je to
teda aktivna é&innost subjektu a vyjadruje predovietkym pozitivnu tvorbu
novyjch hodnét, v ktorych sa subjekt utvrdzuje ako revolu¢nd, prakticko-pretvara-
jtca raciondlna bytosf. Prirodzene, aktivnu ¢innost subjektu chdpeme v zmysle
dialektického vzfahu subjekt-objekt, ¢o znamend, Ze subjekt netvori ,sdm od seba
a podla seba“, ale Ze jeho ¢innost je determinovana. Pokial ide o pracu, o ,kai-
dodenné” pracovné zapolenie, jej hybnou silou je ,veénd prirodna nevyhnutnost”,
regulujtica premenu liatok medzi ¢lovekom a prirodou. Jej ,ontologickjm” za-
kladom je ,poludsfujici” proces prirody ludskou praktickou é¢innosfou, z hla-
diska Tudskej existencie nevyhnutné roz§irovanie hranic ludského sveta. O ,onto-
logickom“ zéklade é&innosti, v ktorej prevlada tvorivy rozmer, mozno hovorit
v stvislosti s pozitivhym rozvijanim a realizovanim inter§trukturdlnych da-
nosti alebo kvalit subjektu. Je to proces — pokial ide o redlne moznosti — vse-
stranného uplatiiovania ludskych bytostnych sil, proces pozitivnej objektivizacie
Tudskej subjektivity, ktory je znamenim pozitivneho rozvoja jej funkeii.

Prirodzene, tvoriva aktivita (kde je racionalita a tvorba ,novej“ ludskej
skutoénosti kategorickym imperativom) nachadza v préci svoje uplatnenie
a praca prostrednictvom tvorivej aktivity nadobida pozitivne rozvinutie, t. j.
stdva sa slobodnejSou a revoluénejou. No nie vietko, ¢o je v znameni tvorivej
aktivity, je pracou, aviak prdca je podmienkou tvorivého zdpolenia ¢loveka.
Z toho vyplyva historickd primarnost prace oproti tvorbe a v suvislosti s rozvo-
jom vyrobnych sil aj jej revoluéné poslanie ,sebazrufenia” a transformécie na
tvorivii aktivitu. Prdca v komunistickej forme jestvovania ludského spoloden-
siva — v sivislosti s jej revoluénym poslanim ,sebazrulenia” — prestane viak
byt podmienkou tvorby. Naopak, tvorba sa stane podmienkou prace, a teda
aj akychkolvek inych aktivit.

Hovorit viak o tomto vzdjomnom prepletani v prospech tvorivej aktivity
znamend sdfasne chdpaf ¢loveka ako raciondlnu bytost, ktorej existencia sa
nesie v znameni rozumného ¢inu a dinného praktického rozumu. Tieto formy
tvorivej praktickej aktivity cloveka (v ich dialektickej celistvosti) st uz zaklad-
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nym vyjadrenim prakticko-pretvarajiceho, revoluéno-humanizujiceho procesu
¢loveka.

Teda ¢lovek sa vyvijal na racionalnu, prakticko-pretvérajicu bytost priamo
imerne s tym, ako menil prirodu. Cinnost na prirode je stasne aj ¢innosfou
na seba, a naopak. Lebo aZ historicky dand potreba ¢loveka prakticky sa vy-
¢lenit z prirody, povzniest sa z rife prirodnych bytosti na drovern ludskej
§pecifickosti a takto — cez mocensky vztah ¢loveka k prirode — uplatiiovat
princip ucelného a tuspeiného konania v procese realizdcie svojich zdmerov,
stvisi s jeho tvorivou (a teda aj maximélne racionilnou) aktivitou.

Premena prirody ¢lovekom, stupeii jeho moci nad fiou, ale aj nad danou
socidlnu realitu je teda najpodstatnejiim vyjadrenim dialektiky préace, tvorby
a rozumu. Dialektickd celistvosf Iudskych aktivit znamend teda v principe pro-
dukujicu ludskd ¢innost, v ktorej sa prejavuje podstata cloveka ako ¢&inného
spolodenského individua (predovietkym vo sfére spolofenskej vyroby). Je zame-
rand na pretvdranie sveta a sebarozvijanie ¢loveka; je ¢innosfou na sebe a pre
seba. Priroda ako predmet te]to revoluénej ¢innosti je podla Hegla ,‘vychodlskom
kioré ma ¢lovek pretvorif, “?

Tato revoluénd vymoZenost ¢loveka vyjadruje iba jedno: Ze celé ludské
dejiny treba chapat ako tvorivy a sebaoslobodzujtci proces, ako vzrastajice
vitazstvo &loveka nad prirodou, ktoré viak poznamenava (v zmysle ,kto z koho)
¢loveka (socidlnu realitu) aj prirodu. Aviak dejiny sd aj prakticko-raciondlnym
pokracovanim prirody, st pozdvihnutim samej prirody na kvalitativne novy stu-
pefi. Clovek v nich nachddza (a vytvéra) svoj ,ludsky” svet ako svet uéelnych,
prakticko-racionalnych vytvorov (ucel je ludskou raciondlnou dimenziou vytvoru,
diela, ktoré v sebe spredmetiiuje zmysluplnost tvorivého snaZenia, zmysluplnost
osvojovania a sebarozvijania).

Ludska aktivita ma teda historicko-prakticky charakter. M4 svoj ,ontolo-
gicky” zdklad v objektivnom svete i v 3pecifickych potrebach a cieloch praxe.
Potreby a ciele praxe implikuja ,charakter” ludskych aktivit ako aktivit tvorivého
a racionilneho zépolenia ludskych sil so silami prirody, univerza.

Historicko-prakticky charakter Iudskych aktivit je teda potvrdenim dialek-
tiky cinného ¢Eloveka a prirody, dialektiky ¢€innosti a predmetu tejto éinnosti.
Marx v kritike Feuerbacha v suvislosti s pracou a tvorbou hovori o priorite
vonkajsej prirody nielen v zmysle zakladnej filozofickej otazky, ale aj v tom
zmysle, Ze vonkajSia priroda je i historickfm predmetom ludskej ¢innosti.
A to je druhd strdnka problému dialektiky ¢innosti a predmetu tejto &innosti.

Preto tvorba tzv. ,ludského sveta“, resp. ,druhej prirody“ je prirodzene,
podmienoku Iudského sebarozvoja a je potvrdenim Iudskej ¢innosti ,na sebe”
a ,pre seba”. AvSak aby tato ¢innost, prax mohla existovat a rozvijat sa, musi
maf svoj predmet posobenia, a tym je vonkajiia priroda.

Iba za tejto podmienky mozno napokon pochopit aj samu prax ako
$truktdrnu zlozku ontologického bytia, ,ludskd” realitu ako §truktdrnu zlozku
reality univerza, ludské dejiny ako prirodno-historicky proces.

2 HEGEL, G. F.: Logika, Bratislava 1961, s. 41.

Filozofia XXVIII, 4 395



Ak teda hovorime o ludskej tvorievj aktivite, tak iba v stvislosti s jej

predmetom — vonkaj§ou prirodou. Aj ked je tito vonkajsia priroda vo svojej
univerzalnosti voti ¢loveku zatial len ako ,vec” (élovekom este nmepoznanana),
potencidlne — a to vyplyva z revoluéného charakteru ludskej ¢innosti — sa stane

(stdva sa) predmetom jeho posobenia (vec sa stdva predmetom, len o je modifi-
kovand ludskou ¢innosfou).

Preto nemozno suhlasit napr. s takym chapanim ludskej &innosti, praxe,
s akym sa stretivame u M. Kangrgu, ktory chdpe ludski predmetnid ¢innost
autonémne a mimo vonkajsej (tzv. prvej, nie ludskej) prirody. Hovori: ,Ako
vidime, prave prakticko-predmetnd &innost ¢loveka v dejinich sveta je zdkladom
nielen prirodného sveta (pod ¢ V. K.), nielen ludstva, ale aj nazeravej
schopnosti ¢loveka, ako aj jeho existencie ... Pre ¢loveka mimo (jeho) dejin ne-
existuje teda ni¢..."3

Prirodzene, odhalit dialektiku ludskych aktivit ako dialektiku ¢innosti
a predmetu tejto ¢innosti, dialektiku é&loveka a prirody v hlb§ich sidvislostiach
a na materialistickom zdklade znamenad analyzu danej historicko-spolocenskej
praxe, predovietkym analyzu ludskej tvorivej aktivity, ludskej prace a ludského
rozumu, ktoré sa nesi vo vzdjomnej jednote a podmienenosti v znameni
raciondlneho, tvorivo-aktivneho Iudského &inu.

Podmienky tvorby a mitus tvorby

Problém tvorivej aktivity savisi s problémom ¢loveka a existuje od ¢ias,
ked si élovek v praktickom predmetnom vztahu k okolitému svetu uvedomil sam
seba. Prirodzene, toto sebauvedomenie malo taky prakticko-revolu¢ny dosah,
na akom vyvinovom stupni sa nachadzala ludskd prax ako wuréita, prakticko-pre-
tvdrajica, redlny Zivotny proces vyjadrujuca forma ludskej existencie, zaloZenej
na predmetnom vztahu ¢loveka a univerza.

Tento vztah je prirodzenym a zakonitym vzfahom. Vyjadruje skutoénost, ze
¢lovek neméze zit mimo sveta, mimo vzfahov s ostatnymi ludmi, ale naopak,
v ramci tychto vzfahov zaujima isté miesto vo svete reality. To znamend, Ze
je aktivnym spolunazivatelom, ,spolupracovnikom” s tymto svetom, vytvarajic
takto praktické spojenie s vlastnymi dejinami ako dejinami vlastnej tvorivej ¢in-
nosti. Touto tvorivou ¢&innosfou ¢lovek v principe len potvrdzuje svoju tucast
na predmetnom byti, v nej sa utvrdzuje ako cielavedomy tvorca vlastného
diela, potvrdzujic takto svoju subjektivitu (formou sebareflexii, v ktorych analy-
zuje sdm seba, a ¢innosfou, ktord je alebo nie je v zhode s jeho zdmerom).

Vytvaranie sebauvedomenia (Ja) vo vyvinovom procese jednotlivého indivi-
dua (ontogenéza) sa deje v jednote a s podmienkou historického vyvinového pro-
cesu Iudskej spolo¢nosti. Je v podstate v najuz§om spojeni s praktickou éinnostou,
kiora uz ma (oproti pudovej ¢innosti zvierat) charakter cielavedomosti, revolué-
ného pretvdrania. Je to vedomé predmetné jestvovanie, ktoré sa historicky koniti-
tuuje vo svojom ontologickom zdklade — v spolofenskej praxi.

3 KANGRGA, M.: Spory o tedrii odrazu, Bratislava 1968, s. 66— 68,
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Sebareflexia, t. j. schopnost subjektu racionalnej sebaanalyzy ako prakticky
konajicej bytosti je jednou (popri schopnosti vyrdbat) =z najrevoluénejsich
vlastnosti €loveka. Prirodzene, stvisi s premenou prirody, ktord je ,najpodstat-
nejou a najblizSou zakladiiou Iudského myslenia”.* A preto aj dejiny ludskej
spoloénosti sa lifia od dejin prirody tym, ze st vedomymi dejinami, vedomym
procesom organizicie spolofenskej vyroby, dejinami sebauvedomujicich sa or-
ganizmov” .’

Tato forma revoluénej existencie ¢loveka teda savisi s nadobudnutim logic-
kej skiisenosti prostrednictvom praxe, vdaka ktorej dokadzal c¢lovek prekonat
,magické” spojenie s prirodou. Svojou revoluénou praxou musel predovietkjm
prekonat vlastny mytus o sebe a o svete, aby sa ho mohol — na ziklade
logickej sktsenosti, podnecujticej jeho tvorivé schopnosti — tvorivo zmociiovat.

Mytus zaloZeny na primitivnom spdsobe reflexie reality ustupuje v dé-
siedku vyvijajiicej sa praxe raciondlnemu spésobu vnimania skuto¢nosti. A ked
sa vyslovuje takd myslienka, Ze v obdobi prapévvodného mytického spésobu
zivota, kde je vietko ,vo svojom pociatku®, v ,stave zrodu“, prevladala
slobodnd tvorivd ¢innost (ako znamenie splyvania hry a prdce, mysélienky,
slova a ¢inu), treba ju chapat tv stvislosti s takymi podmienkami materidlneho
bytia, kde ,produkcia idei, predstavy, vedomie sa najprv bezprostredne
prelinaji s materidlnou c¢innostou a materidlnymi stykmi ludi. Je to reé¢ sku-
toéného Zivota. Tvorenie predstdv, myslenie, duchovné styky ludi tu ete
priamo vyplyvaju z ich materidlneho postoja... Priroda teda tu edte nie
je modifikovana dejinami”.®

V tychto savislostiach ide o ,tvorbu”, ktord — pokial i§lo o uspokojovanie
ustavicne vzrastajucich potrieb — strdca svoju perspektivu, je historicky
cdsudend na zdnik. Charakter tejto nediferencovanej ludskej &innosti bol
determinovany nizkym stupfiom rozvoja vyroby, ak vdbec moZno pouZit tento
termin v spomenutych stvislostiach. Vztah ¢loveka k vonkaj$ej prirode nebol
este ,dualizovany®, t. j. ¢lovek nie je efte v podstate ,oddeleny“ od prirody,
Jreflexia® splyva s éinnostou, rozum so zmyslami. Jeho praca predstavuje
v tomto zmysle ,hru” jeho ,bytostnych” sil, prirodzene, bytostnych sil ne-
nachadzajtcich sa na takom vyvojovom stupni, ako je to u safasného &loveka.
Je to ,hra”, ktord je jeho ,tvorivou slobodou®, ¢&ize ¢lvek je ,cely” pritomny
V pracovnom pl'OC'ESE.

Avsak hra nie je cielavedomd, praxou regulovatelnd lIudska &innost. Je to
hra-¢in, ktord sa nesie v znameni rizika, neistoty, slepého odovzdania, ,mailo
raciondlneho” tGlastnictva celého ¢loveka v procese jeho materidlneho bytia.

Ak mozno hovorit o uréitej moci, vyplyvajtcej z hry-¢inu, tak iba v ramci
hranic vymedzenych droviiou primitivnej praxe. Potreba tvorby Iudského sveta
v tejto vyvinovej etape materidlneho bytia ¢loveka nebola edte , historicky
akitna”, ak tym nemyslime jednostranne rozvinuti schopnost zmocriovat
sa ohna, t. j. udrzaf ho a neskér ho urobif.

4 ENGELS, F.: Dialektika prirody, Bratislava 1963, s. 184.
3 Tamfe, s. 32,
6 MARX, K. — ENGELS, F.: Nemecka ideoldgia, Bratislava 1961, s. 29—33.
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O ludskej originalnej &innosti mozno hovorit v plnom vyzname tohto
slova az v stvislosti s tou etapou vyvinu spolotnosti, v ktorej hra-sebatcel,
do ktorého bol zapojeny barbarsky élovek, ustupuje prdci ako ulelovej ¢innosti
so vSetkymi jej civilizaénymi désledkami. Ide o désledky, ktorych podstata
spotiva v samej delbe prace, s ktorou sa za¢ina obdobie produkcie, tvorby
v modernom slova zmysle, obdobie ostrjch protirefeni, nutenych a ¢i nedo-
brovolnjch éinnosti,” obdobie civilizicie, ktora vytlata hru-¢in na okraj Iudskej
(ako nedcelnej ¢Einnosti. Nastupuje obdobie zivota ,zakliateho” pracou, vek
vedeckotechnickej revolicie. Je v skutocnosti tento vyvinovy stupen ludskej
aklivity bez idey tvorivosti?

Prica a idey tvorby

Ak prica vo svojom zadiatofnom vyvinovom S§tidiu predstavovala v pre-
vaZnej miere reprodukujicu ¢innosf, nemozno to tvrdit v sdvislosti s rastom
ludskych schopnosti vyrabat vysoko afinné praktické nastroje, ktoré umoziiuji
ludskej &innosti ,pretvarajiice spidtné pésobenie ¢loveka na prirodu;® ide tu
o vedomt, Gcelnq, a teda raciondlnu produkciu, ktord pozdvihla ¢loveka z rise
ostatnych Zivodichov nielen z biologickej stranky, ale — ¢o je najdodlezitejsie
— aj zo spoloenskej strdnky. Iba zospolofenstovanim ¢&loveka v procese
spolodenskej produkcie zakonite vznika potreba vedomej a pldnovanej, a teda
v principe tvorivej organizdcie spolotenskej vyroby.

Ak prijmeme za vychodisko (naznacené v tvode), Ze tvorba je len aspek-
tom Tudskej prdce a vyjadruje stupefl a ¢i mieru jej tvorivého a raciondlneho
charakteru, teda Ze obe sa len dvoma strdnkami Iudského ¢inného prejavu,
spolodenskej praxe, to znamend uznat skutofnost, Ze praca v principe —
an: vo svojich za¢iatkoch — nikdy nepopierala ludska tvoriva iniciativu, ale
naopak, podmiefiovala ju a stdvala sa pre svoj historicky charakter jej zéklad-
flou. Prdca i tvorba st vyjadrenim dilektického vzfahu ¢&loveka a prirody;
cbe st matkou pokroku a obe vyjadruju prakticki ideu vlddy ¢loveka nad
prirodou.

Praca v obdobi vyspelych spoloensko-ekonomickych formécii ma, pri-
rodzene, v kazdej etape ich vyvinu iny charakter, pretoZe sa kon§tituuje v inom
vztahu k svojmu nositelovi — k ¢lovekovi.

V otrokarskom spolofenstve si vytvoril iny vzfah k prdci otrok a iny
otrokar. Iny vztah tu existoval v obdobi feudalizmu poznamenanom rozvojom
slobodnych remesiel a iny v obdobi rozvinutého kapitalizmu, a prirodzene,
ing v podmienkach socializmu. Tak napr. sotva mozno tvrdif, Ze otrok nachadza
v préaci potefenie a vlastné rozvijanie a Ze bol v tejto ¢innosti aktivny z vlast-
ného rozhodnutia. Ak hladal tutechu, iste nie v praci, ale v nieom mimo nej,
v iltzii boha a posmriného Zivota. Aviak ani v tomto extrémnom pripade

7 Tamize, s 34
8 ENGELS, F.: Dialektika prirody, s. 32.
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nemozno tvrdif, e v pracovnej é&innosti nebolo nié pozitivneho, perspektivne
slobodného a tvorivého. Napriklad Heglova my§lienka (s ktorou nemozno bez
vyhrad sthlasit), ze otrokarstvo aspoil dondtilo (alebo nauédilo) Iudstvo pracovat,
zdd sa spravna, ak ju budeme chipat v savislosti s technikou prace, s jej
technolégiou a s historickymi umeleckymi hodnotami, ktoré ludsivu zanechala
antika.

Je zname, %e uZ v obdobi feudalizmu sa vytvorili podmienky pre indi-
vidudlne podnikanie. Heslo ,Clovede, pomd# si sdm, aj Boh ti poméze” zretelne
nabadalo k aktivne] pozemskej &innosti, zameranej na osobné tspechy zvela-
dujice majetok, ale aj na rozvoj obchodu, vjroby a vymeny, na roziirovanie
vzajomnych vzfahov medzi ludmi. Clovek teda hladal oporu v praktickej

¢innosti, v ktorej sa upeviloval — prostrednictvont tejto praxe — jeho ,onto-
logicky” zédklad, jeho cielavedomost a raciondlnost vo svete.
Praca v kapitalizme — aj napriek svojmu charakteru odcudzenia —

postavila ¢loveka eS§te pevnej§ie na nohy v fom zmysle, Ze kapitalisticka
konkurencia oslobodila jednotlivea od nadvlady stavovského socidlneho orga-
nizmu (na druhej strane ho viak gniavila a gniavi sila kapitdlu), ¢o znmena,
ze praca v kapitalizme (oproti feudalizmu) rozdirila autonémnost ¢inného
individua uz tym, Ze mu umoZznila existovat v §ir§ej sfére spololenskych
vztahov a ¢innosti.

Na druhej strane viak v désledku rozvoja techniky a automatizicie,
v podmienkach stkromnovlastnickych vztahov vicésina pracujicich je donitena
vykonavat pracu, v ktorej sa bytostne nerealizuje. Dehumanizdcia prace je
hlavnym symptémom v sucasnej kapitalistickej vyrobe a skutoénostou zostava,
je ,Gtechu®, ktort méZe poskytnif pracujiicim iba tvorivd préca, nachidza
iba tzv. ,tvorivd elita®, t. j. maly podet vedeckych a intelekiudlnych pracov-
nikov. Jedinou ttechou viaédiny pracujdcich je to, Ze sa 1ch pracovné zaradenie
Lodnoti ako spolofensky nevyhnutna éinnost.

Ak teda mo?no hovoritf o istom protiklade medzi ,pricou” a ,tvorbou”,
tak iba v stvislosti s historicko-socidlnym charakterom tychto foriem ludskych
aktivit, ktoré st na istom stupni vyvinu spoloénosti (spravidla ide o sukrom-
novlastnicky charakter) relativne potli¢ané a & uprednostiiované, no v prin-
cipe sa navzdjom nikdy nenegujd.

Preto nemozno napr. sihlasit s nazorom, Ze prdca stidla vidy proti tvorbe,
ze ju popierala a ¢&i negovala. ,Keby sme sa pustili do Cistej empirickej analyzy
toho, ¢im bol Clovek v priebehu dejin, zistili by sme, Ze skor bol vietkym
inym, ako tvorcom. Ludstvo vynaloZilo vi¢iu &ast svohjo Zivota na pracu
a praca je pritom negédciou tvorby prdve tak, ako tvorba negiciou prace...”?

Prirodzene, aj Marx kritizoval pricu, no nie v takom zmysle ako citovany
autor. Ako ej zname, kritizoval iba odcudzent pracu v podmienkach stkrom-
novlastnickych vztahov, t. j. pracu, ktord neobsahuje ni¢ alebo malo tvorivého
a v ktorej ¢lovek nenachédza vlastné uplatnenie, ale iba negéiciu seba samého.

9 PETROVIC, G.: Zmysel a moinost tvorby. Filozofia, & 6, 1968, s. 624.

Filozofia XXVIII, 4 : 399



Kazda préca, ak tym nemyslime extrémne donucovanie, obsahuje v sebe
moment tvorivej ludskej iniciativy, nech uZz je tdto iniciativa motivovana ¢&im-
kolvek a akokolvek.

Ak mdme na mysli vSeobecna charakteristiku prace ako ,proces prebieha-
juci medzi ¢lovekom a prirodou, proces, v ktorom ¢lovek svojou vlastnou
¢innosfou sprostredktva, reguluje a kontroluje premenu latok medzi sebou
2 prirodou,“!” t. j. ako proces, v ktorom subjekt realizuje o. i. aj ,svoj uve-
domeny ciel, ktory ako zédkon urcuje sposob a charakter jeho ¢innosti a ktorému
musi podriadit svoju vélu,“!* potom priestor pre tvorivi iniciativu, vyjadrujtcu
prave cielavedomost a raciondlnu zdmernost subjektu, je v tetjo prirodne ne-
vyhnutnej ¢innosti redlny. Pravda, ide o podmienky, za akjch prebieha proces
racionality a cielavedomosti. A to uZ nie je len zalezitostou ,inter§trukturdlnych
denosti“ subjektu, ale celospolodenskou praxou, charakterom socidlnej reality,
v ktorej sa subjekt konitituuje ako tvorivd individualita.

Iba v stvislosti s cielavedomym subjektom mozno, hovorit o tvorivom
a raciondlnom charaktere ludskej innosti. Cim vy§i stupen cielavedomosti
(r. j. nezivelnosti), tym ma ludské konanie ,tvorivejsi”, kvalitou revoluc¢nejsi
a ,raciondlnej§i” charakter. Na druhej strane &im je vacia zivoind perspek-
tiva cielavedomého subjektu, tym redlnejSou sa stdva moinost univerzilne
rozvijat jeho subjektivitu, tym vacsia je jeho tvoriva sloboda a tym revolué-
nejdi sa stava jeho ¢in.

Cinny subjekt, zapojeny do pracovného procesu, vystupuje ako sebareali-
zujica sa pracovnd sila, ako autenticky zdroj, aktivny pohyb kvalitativne
nového (oproti ostatne] neludskej prirode) druhu. V principe ¢&inny subjekt
je pretvarajucim subjektom, jeho Zivotny proces (prax) je pretvarajicim
procesom (voéi ktorému vestko ostatné v prirode je netvorivé).

Ide teda o pretvarajice posobenie takej bytosti, ktora svojim praktickym
existovanim spredmetfiuje v pracovnom procese jednotu prirodnej sily a ,sily
ludskej hlavy“: ,Na konci pracovného procesu vychadza vysledok, ktory
tu bol na jeho zacdiatku uz v robotnikovej predstave, t. j. idedlne.”'?

Az v stvislosti s vyvinutym ludskym vedomim, majticim §pecifickd schop-
nost sebaregulacie a sebasprostredkovania, pracovny proces ¢loveka je ciela-
vedome, a teda raciondlne a tvorivo korigovany. Bezprostredne prirodny proces,
viastny Zivoéisnej forme ¢innosti, meni sa tu prostrednictvom vedomia na
cielavedoma ¢innost, vyjadrujicu spredmetnent jednotu mechanizmu prace
a jej raciondlnou, tvorivou zlozkou. V praxi tfazko si moZno predstavif, aby
sa v procese uvedomelej ludskej ¢innosti navzajom vylucovali prdca a tvorba,
t. j. aby uvedomela ¢innost bola len ,¢istou pracou” ako existenénou nevyhnut-
nosfou, bez tvorivého, vynaliezavého prifinenia subjektu, bez uréitej ,hry”
icho bytostnych sil. :

To znamend, 7e prdca nie je iba udelnd ¢innosf, zamerana na zhotovenie

0 MARX, K.: Kapital, Bratislava 1967, s. 205—206.
Il Tamge, 5. 205—206.
12 Tamie, 5. 205—206.
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tzitkovych hodnot, ale je aj vyjadrenim realizicie individuality ¢loveka, jeho
osobnostnych schopnosti, fyzickych a duchovnych sil. V tomto zmysle prica
2ko sebavyjadrenie é&loveka (a nie iba ako prostriedok na realizaciu istého
ciela) obsahuje v sebe aj rozmer tvorivosti. Clovek zapojeny do pracovného
procesu nevykonava teda iba tzv. ,¢istd pracu” (na zdklade jemu zndmej
a dostupnej techniky, rutinérstva), ale vkladd do tohto procesu ¢ast seba,
svoje myslenie spésobom racionalneho postupu, &o sa neskér chape ako ,tvorivé
dedi¢stvo” pre dani spoloénost.

Z uvedeného vyplyva, Ze praca je cielavedomé posobenie ¢loveka na
prirodu, je to aktivita ¢inu a rozumu a predstavuje hlavny princip zmoctio-
vania sa prirody ¢lovekom, princip ludského oslobodzovania sa. Uz tito
formulacia prace mléky predpoklada v sebe i pritomnost tvorby, pretoze
je imanentna ¢loveku ako bytosti prakticko-pretvarajucej, t. j. aktivno-tvorivej.
Marx v tomto zmysle aj hovori: ,Této ¢innost, tito ustaviénd prdca a tvorba
(zdéraznil V. K.), tdto produkcia je zdkladiiou celého sveta, ako dnes jest-
vuje. .. B3
Aj Engels hovori o pracovnej ¢innosti v stvislosti s tvorivou aktivitou;
chépe pracu ako proces ovlddania, ¢o opif nie je mozné bez ludskej tvorivosti.'*

Na pozitivny charakier prace v jej najextrémnejSej forme poukazue
a; Hegel v stvislosti s rozvojom ,osobnosti“ otroka. To, ¢o sa spociatku
zdalo pre otroka nevyhdné (otrocké postavenie), javi sa v Sir§ich dimenziach
ako obohacovanie osobnosti: vytvdra sa novy vztah medzi otrokom a realitou,
icelny charakter jeho ¢innosti a schopnst ,pretvarat”.'®

Aj mnajpodstatnejfia dejinnd <¢innost, integrujaca v sebe vietky zlozky
ludskych aktivit, ktord vytvdra materidlny zéklad pre vietky ostatné ¢innosti
— spolotenskd vyroba — nemohla by dosiahnut taky v§vinovy stupen, na
akom sa dnes nachadza (epocha vedeckotechnickej revolacie), ak by nemala
v principe tvorivy charakter. Dékazom toho je vo vSeobecnom slova zmysle
tvorba a rozvijanie kvalitativne novej ontologickej reality, ktorou je tzv. druha
priroda, t. j. zmodernizovany ludsky svet. Konkrétnu pritomnost tvorby v pra-
covnom usili Iudstva mo#no zaznamenal v mnovych, ustaviéne sa mnoZiacich
vedeckych vynélezoch, v progresivnych prakticko-teoretickych koncepcidch zmoc-
flovania sa vesmiru atd.

A tak majac na zreteli civilizacné vydobytky a blizku i daleka buduacnost,
perspektivu, moZno zastdvat stanovisko, Ze v praci nemoino vidiet princip
negicie tvorby (aj napriek teraj§im dehumanizaénym tendencidm v rozvinutom
kapitalizme). Ludstvo sice v zdpase s prirodou vynalozilo vdédiu cast svojho
?‘vota na pracu, v ktorej prevlddalo utrpenie nad slastou a radosfou, a bolo
skutoéne malo &asu na tvorbu (na danom stupni vyvinu vyrobnjch sil), ale
predsa jej pritomnost v ludskej prici, kde produkcia prevlada nad reprodukciou,
spolu vytvarali zlaty poklad tejto civilizacie.

13 MARX, K. — ENGELS, F.: Nemecka ideologia, s. 44, 3
14 ENGELS, F.. Dialektika prirody, s, 142.
15 Pozri pracu Kudrnu, J.: Stidie k Heglovmu chdpaniu dejin, Praha 1964.
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Pritomnost jednej s‘ranky ludskej ¢innosti v druhej, ich vzdjomni pod-
mienenost st zakladnym s'imulom pokroku. A ich perspektiva? Praca zrodila
civilizaciu. Ludstvo na ceste civilizaéného vzostupu prostrednictvom préce,
je] racionalizdcie a technizdcie, produktivty a wvzrastajicej cielavedomosti
uvolfiuje ¢oraz §irdi priestor pre tvoriva aktivitu. Ak v doteraj§ich dejinich
prevazovali v prdci netvorivé prvky nad tvorivymi s historicky vymedzenym
stupfiom vyvinu ludskej praxe, v perspektive tychto dejin (idea komunizmu)
ludskd ¢innost nadobudne coraz slobodnejsi a tvorivej§i charakter. Sdvisi
to s takym stupflom rozvoja vyspelej spoloénosti (komunizmus), v ktorej
rozvoj cloveka, rast jeho schopnosti a tvorivosti sa stane rozvojom cloveka
ako sebatiéelu.'® Pojde zrejme o také formy ludskych aktivit, o taky ich tvorivy
charakter, ktorymi ¢&lovek prekro¢i hranice ¢istej reprodukcie a ¢i adaptacie,
v ktorych ,¢iastoény robotnik” ustupi viestranne rozvinutému ¢innému individuu,
ktorého cielom bude rozvoj ludskych sil a ktory sa stane sam sebe dwlelom
v Marxovom slova zmysle, vyjadrujic tak spolodenstvo, v ktorom ,namiesto
ekonomického bohatstva a biedy nastipi bohaty ¢&lovek a bohatd Tudskd
potreba “.17 i :

Tvorivost ako §truktirna zloZka praxe

Idea tvorby je podmienena realitou potrieb. Obe s vSak vyrazom praxe
ako univerzalneho prejavu predmetného ludského bytia.

Ak re§pektujeme siivislost medzi tvorbou a potrebou (aktudlnou i poten-
cidlnou, historicky konkrétnou i perspektivne vzdialenou), znamena to, Ze
tvorbu chédpeme ako redlnu, konkrétnu, v historicko-spolocenskej praxi sa
konstituujiicu, prakticky a & teoreticko-reflexivne zafixovatelnd ludska ¢innost.

Preto nemo#no sihlasif s ndzorom, Ze tvorba je moind aZ ,vtedy, ked
nerobime niefo za nejakym uacelom, pre nejakit potrebu (podé. V. K.), Ze ju
treba chdpat ako nevyhnutn§y produkt vzopidtia nafich bytostnych sil,... ako
vec z tohto hladiska samotéelnii, v désledku &oho vznikd vytvor, ktorého
jedingm zmyslom je, Ze vyvoldva magicky zaZitok blaZenosti alebo 3fastia”.!®

Ak Marx v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch z r. 1844 vyslovil podobni
myslienku v stvislosti s Iudskou tvorivou é&innostou, dokumentoval tym histo-
ricky podmieneni reakciu na degradujiici a odcudzenie vyvoldvajuci charakter
prdce proletaridtu za kapitalizmu, ¢o nemozno absolutizovat a zovseobeciiovat
napr. na nové formy ludskej &innosti, ktoré vznikaji s rozvojom socialistickych
vjrobnych vztahov a v znameni vedeckotechnickej revolicie.

Idea ,¢istej tvorby® mimo vonkaj§ich motivov a mimo suvislosti s kon-
krétnou, zmyslovou, prakticky pretvarajicou ¢innostou je len d&istou ideou,
neprirodzene mystifikujicou zlozku slobodného ludského konania. Marx hovori:

16 Civilizdcia na rdzcesti, Praha 1969, s. 57.
17 MARX, K. — ENGELS, F.: Malé ekonomické spisy, Bratislava 1966, s. 101.
18 GARDAVSKY, V.: Nadéje ze skepse, Praha 1969, s. 54
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,Praktickym utvdranim predmetného sveta, spracivanim neorganickej prirody
sa ¢lovek osvedéuje ako uvedomela druhova bytost, t. j. ako bytost, ktora...
piodukuje univerzilne; zviera produkuje len pod tlakom bezprostrednej fyzickej
poireby, kym ¢&lovek produkuje aj bez fyzickej potreby, ba produkuje naozaj
ai vtedy, ked naiho tato potreba nedolieha.' Marx tu nehovori o potrebach
vobec, ale §pecidlne o potrebe fyzickej sebazdchovy, ktord v podmienkach
kapitalizmu nijako nestvisi s tvorbou. Produkovat bez {yzickej potreby je
§pecifickou a historicky vzédcnou prednostou ¢loveka pred Zivocichom. V prin-
cipe viak ¢lovek méze produkovat, tvorit a v stavislosti s tym byt zapojeny
do procesu sebarozvijania iba na zdklade potrieb, ktoré st imperativnou po-
ziadavkou jeho sebarealizdcie. Jednou z univerzdlnych potrieb, vlastnjch kazdej
Iudskej bytosti, je potreba uréena inter§trukturdlnou danostou subjektu a jeho
spolofenskou zakotvenostou prejavit sa ludsky a utvrdit sa ako ludskd bytost.
Prave tito vSeobecnd potreba integruje v sebe univerzélnost subjektu a je
znamenim miery zlud§tenia, stupfia sebauvedomenia. V podstate ide o poirebu
cinného ludského sebauplatnenia, ktord v tomto zmysle vystupuje ako uni-
verzdlna hybna sila tvorivej aktivity a v konetnom désledku predstavuje
zakladni ontologicki uréenost subjektu, jeho individualitu a osobnosint
vyspelost. -

Tvorba ako uvedomeld produkeia kvalitativne novej reality je vo svojej
podstate cielavedoma realizacia subjektivnych (osobnostnych) a objektivnych
(celospolotenskych) potrieb i cielov praxe. V tomto procese élovek prejavuje
svoj skutoény predmetny #ivot.?

Teda o tvorbe mozno tvrdif, ze je vernym vyjadrenim prakticko-pretvara-
jucej ludskej podstaty; v nej sa prejavuje ¢lovek ako ¢innd bytost slobodne
a viestranne. V tomto procese, naopak, spofiva aj jednota tvorby a prace,
lebo to spoloéné, ¢o spdja tvorbu s pricou, je cielavedoma ludska aktivita,
zamerand na napredovanie, zdokonalovanie ¢inného prejavu ¢&loveka, na jeho
obohacovanie novymi formami. V tomfo zmysle tvorba — ktorej je aktiv-
na &innost najvlastnej§ia — ,pomédha” préci, t. j. zni%uje jej neslobodny
charakter a robi ju slobodnej$ou. Aviak na druhej strane tieto ,vydobytky”
tvorby by neboli tym, éim si, keby ich nebolo mozné ,aplikovat®, ,vklinovat®
do pracovného procesu. Ide o vzdjomné prepletanie, ktorého koneénym ,efektom
je vlada tvorivého a racionilneho v procese praktického zmocfiovania sa sveta.
Je to znamenie idey ,splynutia” tychto foriem aktivit. Je to v8ak otdzka
dalekej perspektivy, ale v podstate je redlna. Madme na mysli dejinami vy-
medzeni potrebu predstihu vSeobecného ludského rozvoja, t. j. revoluént
premenu spolotensko-ludského bytia, ktorej zdkladnym predpokladom je ,Gplné
rozvinutie tvorivej ludskej aktivity, povySenie tejto atkivity na zdkladni
ludskii potrebu” . :

Pojde tu zrejme o taky proces, ktory bude v znameni kvalitativnej premeny

19 MARX, K. — ENGELS, F.. Malé ekonomické spisy, s. 77.
20 Tam#e, s. 131.
2l BODNAR, ]J.: Veda — technika — c¢lovek, Filozofia, & 3, 1972, 5. 222
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ludskej ¢innosti a bude znamenat v principe realizaciu jednej z najrevoluénejsich
potrieb — potrebu uvolnenia €asu na vestranné rozvijanie ludského individua,
na maximélne kultivovanie jeho praktickopretvarajicich schopnosti.

To viak neznamena, Ze absolGtne zmizne pracovny ¢as v pévodnom slova
zmysle a nastane epocha akejsi ,renesancie” barbarstva, Zivota ako hry...
,Pracovny ¢as ostane nadalej, aj ked uZ nebude jestvovat vymenna hodnota,
tvorivou podstatou bohatstva a mierou nakladov potrebnych na jeho vy-
rcbu... Je len prirodzené, Zze sam pracovny ¢as sa obmedzi na norméalnu
mieru a pritom sa nebude vynakladat na niekoho iného, ale na mifia samého.
Ked sa spolotenské protiklady celkom zru$ia, nadobudne  — ako skutoéna
spoloenska praca, nakoniec aj ako zdklad tohto éasu, s ktorgm mozno slobodne
zaobchodit — celkom ind, slobodnej§iu povahu. Pracovny das ¢loveka, ktory
disponuje stfasne s volnym ¢asom, musi mat ovela vy$siu kvalitu nez pra-
covny ¢&as pracovného zvierata."??

Tvorivy proces je teda, vieobecne povedané, v principe raciondlne pre-
tvdranie a vytvaranie skutoénosti, zodpovedajice potrebdm a samej prakticko-
pretvarajucej podstate ¢loveka; je vyjadrenim syntézy umocnenych ludskych
schopnosti na ich najvy$Sej drovni. V tomto tvorivom procese sa konstituuje
siupeni vlasiného vyvinu tvorcu, troveil jeho praxe ako ¢&innej formy existencie.
Lebo iba prax — ako Zivotny proces redlnych ludi — je jedinym bezpod-
mieneénym principom, z ktorého pochiddzaju vietky prejavy ludskych aktivit,
ktory ich ,zblizuje“, podmiefiuje a ¢&i navzdjom popiera.

Stfasna prax ludstva, zapojeného do procesu vlastného civilizaéného
vzostupu, ktory sa uskutocfiuje v jednote s rozvojom vedy a techniky a za
podmienok progresivnych socidlnych premien, smeruje k tomu, Ze tvorba ako
jei ¥pecificka $trukttrna zlozka stava sa vychodiskom a podmienkou revolucio-
nizovania prace, t. j. maximalnej racionalizdcie a humanizicie. V stavislosti
s touto podmienkou moino napokon dat odpoved aj na otdzku, s ¢im a v mene
kcho (éoho) &lovek zapasi. Je to proces, v ktorom exteriorizacia ustipi ma-
ximdlnej interiorizacii, ktorej konetnym cielom je ,sebaciel”. Tu spotivajua
napokon aj samy podmienky odstrdnenia odcudzenia.

Tento ,model” ludskej ¢&innosti ako idea aj ako tendencia je zdkonitou
a logickou ,reakciou” na taky charakter vyroby (historicky podmieneny),
kde je Iudskd aktivita v znameni produkcie predmetov, vyjadrujic tak reali-
ziciu nevyhnutnych existenénych potrieb, ktoré st (zatial) nad potrebami
uz spominaného ¢inného ludského sebaupaltnenia, t. j. nmad potrebou rozvoja
Tudskych bytostnych sil ako sebaticelu. Plati to predovsetkym v podmlenkach
sukromnovlastnickych vztahov.

Ked to chipeme vseobecne, hoci ,kategoricky imperativ® ludskej tvorivej
¢innosti ,prikazuje”, aby bol &lovek v tomto procese cielom, zatial je viac
prostriedkom.

AvEak napriek tomu, tdto ludskd ¢innost povznafa ludsky rod na vyssi
vjvinovy stupeil. Produkciou predmetov a existenénych potrieb si clovek

22 MARX, K.: Tedria o nadhodnote. Bratislava 1969, s. 211.
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roz§iruje priestory pre okruh cinnosti, ktoré maja acel samy v sebe, st cielom
¢loveka a podmienkou priameho rozvijania Iudskjch bytostnych sil; okruh
¢innosti, v ktorych ,cielavedoma aktivita je obohatend o autoaktivitu a ciel
o sebaciel. Je to é&innost &loveka nielen na niefom pre seba, ale priamo na
sebe a pre seba”.?

Aj v dalekej budicnosti bude mat tato slobodnd tvoriva ¢innost nadalej
svoj ,protiklad” (aj ked nie v takej miere a podobe, s akou sa stretivame
dnes), ktorym je préca a ktord nemoino chépat ako niefo vonkajsie, negujice
tvorbu. Marx v tejto savislosti vyslovuje vedecka hypotézu, Ze ,prica patri
stile do rife nevyhnutnosti“ a ze ,bez nej by nebol moiny Iudsky Zzivot“,
nech uZ ide o aktkolvek spolofensko-ekonomickd formaéciu, pretoze préca
ie ,vetnou, prirodzenou nevyhnutnosfou”. Toto plati aj v podmienkach neod-
cudzenej (komunistickej) spolo¢nosti. Praca dostava v tomto zmysle slobod-
nej§i charakter, v jadre viak zostdva rifou nevyhnutnosti. O slobodnej tvorivej
éinnosti moZno hovorit len v tom zmysle, e — podla Marxa — é&lovek vyko-
nava tato ¢innost raciondlne, podriaduje ju kontrole vsetkych a uskutoéniuje
ju s najmensim vynalozenim sil a za podmienok, ,ktoré si ludskej prirodzenosti
najdéstojnejie a najprimeranejsie.”

Preto nemoZno napr. sihlasit s ndzorom H. Marcusa, e otdzka slobodného
&inného jestvovania je otdzkou ,oslobodenia ludskych pudov”. Ako je zname,
H. Marcuse vychddza z Freudovej analyzy dejin, zaloZenej na ,teérii pudov".
Podla Freuda dejiny nie st ni¢im inym, nez dejinami nésilného potlacania
pudov, ich modifikdciou na spolofensky uzitoént pracovna energiu; dejinami
zépasov ,synov  a ,otcami’, ktory napokon vyvrcholi v dobrovolnom uznani
- zo strany ,synov” — vlady otcov, ktori wvo vieobecnej podobe vyjadruje
mordlka predstavujaca ludské odriekanie a potld¢anie v pudovej siére. Je to
proces tzv. ,zvnuatornenia” otcovskej vlady (vznik mordlky a svedomia). Nim
sa zaina epocha kultiry a civilizacie, obdobie spolocenskej produkcie (za cenu
ustaviéného potldéania pudov). je to viak produkeia, ktord nesie pecat ,odcudze-
riej préce”.

Podla Herberta Marcusa tento proces (represivna premena pudov) sme-
ruje k takému vyvinovému stupifiu, na ktorom sa stane ,uskutoénitelnou de-
jinnou moZnosfou odstranenie spésobu Zivota, ktory sdm vynucuje potla¢anie
pudov ... Blizko je stav, kde nebude existovat produktivita, ktord by bola
zaroveli vysledkom a podmienkou odriekania sa, v ktorom nebude existovat
odcudzend praca, stav, v ktorom rastica mechanizdcia priace umozni to, Zze
stale vicsia cast onej pudovej energie, realizujucej sa v odcudzenej praci,
nadobudne opit svoju pévodntt podobu, t. j. bude sa mécf opidt zmenif na
energiu Zivotnjch pudov (podé. V. K.) ... odcudzend prdca by sa (potom)
premenila na slobodni hru ludskich schopnosti a sil (podé. V. K.)"“.2

Idea ludskej c¢innosti ako slobodnej hry ludskjch schopnosti a sil H. Marcu-
sa je vyjadrenim mystifikacie biologického v ¢loveku, nedialektického pohladu

?3 Sima, R.: Clovek a svet, Bratislava 1969, s. 54.
24 MARCUSE, H.: Psychoanalyza a politika, Praha 1969, 5. 49—I50,
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na biologické a spolofenské, resp. vyjadrenim metafyzického uprednostiiovania
biclogického pred spolocenskym v redlnom Zivotnom procese ¢innych individui.

Rozum — skepsa — nddej

Vedecka racionalita je v najtesnejom spojeni s tvorivou aktivitou, alebo
¢o je to isté, myslenie je jednou z foriem praktickej tvorivej ¢innosti. Vietko,
co je tvorivé, ¢o ma pecaf ludskej pozitivnej tvorivej aktivity, je aj racionilne,
a vietko, ¢o je racionédlne, nesie sa v znameni tvorby. Jednota rozumu a &inu
je sila, ktorou ¢lovek prekondva moc prirody a sdm seba povySuje na coraz
vv§§i stupefl jestvovania. Alebo: hovorit o ludskej tvorivej ¢innosti znameni
matf na mysli aj jej intelektudlnu stranku, lebo nie je moiné, aby existovala
— slovami V. I. Lenina — revoluéna praklickd &innost (ktora je v principe
tvorivou ¢innostou) bez revoluénej tedrie (ktord je v principe racionalnou
tedriou ).

To, ze ludskd &innosf, ale predovietkym tvorba ako jedna z jej prejavov
ma vysostne raciondlny charakter, vypljva z jednoznaénej podmienky tvorby
(resp. €innosti vobec): musi tu existovat predmetny svet (priroda) a ludska
¢innost kladica si ciele. To znamen4, Ze tvorbu si nemoZno predstavif bez uve-
domelej, vysostne cielavedomej, vélovej a emociondlnej c¢innosti Iudi. Iba
v tomto zmysle moZno hovorif o racionalite ludskjch snaZeni, ktoré sdvisia
predovietkym s cielavedomosfou, t. j. s uvedomenym cielom, ,ktory ako zdkon
uréuje sposob a charakter ludskej ¢innosti®.?> Inymi slovami, v procese ludskych
aktivit ,ni¢ sa nedeje bez vedomého dmyslu, bez chceného ciela”.?®

Rozum — v suvislosti s predmetnym ¢innym vztahom éloveka k svetu,
ktorym vyjadruje ideovi stranku ludského bytia, ideovi reprodukciu (ale aj
produkciu) skutonosti — je.v znameni ludskych ¢innosti jednym z najaktiv-
nejdich ¢initelov tychto aktivit. Ako poznamendva v tejto suvislosti Engels,
talo ¢innosf sa uz nesie v znameni Iudskej vole, ktorou ¢lovek vtlacil prirode
,Svoju pedat”.

Vdaka rozumu, schopnému ,duchovnej produkcie“ ako produkcie predstav
a idei, modelov a projektov, ludskd predmetna c¢innost, orientovand touto
»produkciou”, ma revoluéne vzostupny, originilny, objavitelsky, a teda tvorivy
charakter. Myslenie ako druh idealnej ludskej ¢innosti je v tomto zmysle
akousi ,rekognoskdciou” predmetnej reality, s ktorou <&lovek vstupuje do
vzfahu; v zdujme jej praktického zvladdnutia, modifikdcie za &o ,najdéstojnej-
§ich” podmienok pre <¢loveka, rozum mé §pecifickd schopnost prekradovat
¢asopriestorovii urlenost danej reality a formou modelov a obrazov idedlne
poukazat na jej budtci stav ako stav pre ¢loveka Zelatelny, resp. neZelateIny.?”
a techniky a ludskych dejin ako kultirnych dejin.

25 MARX, K.: Kapital I, s. 206.

26 ENGELS, F.: L. Feuerbach a zavifenie nemeckej klasickej filozofie, Bratislava
1949, s. 46.

27 Pozri §tadiu Cernika, V.. Myslienkovy experiment.

406



Iba v tejto suvislosti mozno hovorit, ze az bytost, akou je ,homo sapiens”,
je schopnd zdmernej, cielavedome] a predvidavej modifikacie prirodného, ale
aj vlastného bytia.

Ludskym rozumom sa teda zaéina a konéi ,revoluéné programovanie”
spolotenskej praxe, logickd organizicia ludskych schopnosti a sil, zrod vedy

Prirodzene, tdto duchovnd ¢&innost nikdy neméZe nahradif materidlnu
produkeiu, ktora je zdkladom, vychodiskom a kritériom pravdivosti €inného
rozumu (a ktord je tymto rozumom na druhej strane aj korigovana), pretoze
rozum je pozitivne a ¢ destruktivne spredmetneny Iudsky &in (vedomie nie
je ni¢ iné ako vedomé bytie).

Predmetna Cinnost, korigovana a aktivizovand rozumom, je teda vedomou
zivotnou ¢innosfou, ktorej konrétnym vysledkom je racionalita Iudského diela.
Clovek oproti zvieratu s touto &innostou nesplyva, ale robi z nej ,predmet
svojho chcenia a vedomia“ a ,jedine preto je jeho ¢&innost slobodnou &nno-
stou“.” Aj ked teda vedoma ¢innost ¢loveka je na jednej strane znamenim
jeho vyclenenia z prirodného sveta, neznamend to, Ze sa prostrednictvom
vedomia od nej absolatne, v dualistickom slova zmysle oddelil. Vedomie (pro-
strednictvom praxe) ¢loveka s realitou iba Goraz racionalnejiie spija, najmi ak
mame na mysli vrastajacu schopnost ¢loveka odhalovat jej zdkonitosti a takto
,hlbsie” a ,G¢innej§ie” do nej vstupovat.

Pritomnost racionalneho faktora v ludskej ¢innosti, tohto zdroja ,nepoko-
jov“, ,hladani®, ,tvorivého zapolenia®, dokazuje, Ze ludské konanie nie je
stimulované len predmetnou realitou, ale aj uasilim a ¢ vytvormi jeho hlavy.
Clovek nekona len pod vplyvom ,bezprostrednej reality”, jeho konanie sa
nesie v znameni perspektiv a jasnozrivosti. Clovek tvorivym a raciondlnym
konanim prekondva reprodukciu uréené hranice pritomnosti, prekoniva dany
stav svojho bytia novou moZnostou. Preto schopnost &loveka tvorivo a racionilne
posobit vo svete je jeho schopnosfou prekondvat, pretvdrat, modifikovat realitu.
Toto vietko sa robi na zaklade historickych danych potrieb novych perspektiv,
imanentnych ¢innej ludskej podstate a projektovanych rozumom.

Potreba novych perspektiv — to je napokon idea pozitivnej revolty,
umociiovane] fakticitou tvorivého a raciondlneho charakteru ludskych aktivit,
idea zndsobujica nade sily ¢o najtispeinejiie realizovat stéasnosfou nastolené
alohy. '

Pokrokové ludstvo pokladd za svoju najblizsiu perspektivu, dnes uz histo-
ricky konkrétnu, ideu komunizmu. Je to idea stelesiiujica a & symbolizujiica
revoluénid integritu ludskej tvorivosti a racionality. V principe ide o vytva-
ranie redlnych moznosti realizovat praxou urené poziadavky viddy ,rozumnej
trorby” a ,tvorby rozumu”. Je to tuloha, ktord &loveku ako tvorivej a racio-
nainej bytosti prikazuje postavif sa svojou silou a revoluénjymi moZnostami
pred realitu sveta, vymknuaf sa z jej moci a urobif ju predmetom svojho pé-
sobenia, t. j. stat sa suverénnym vladcom. Taito tloha vyplyva z uréenia
¢loveka, z jeho jedine¢nej, jednoznacne predznacenej funkcie vo svete, z charak-

28 MARX — ENGELS: Malé ckonomické spisy, s. 76.
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teru jeho éinnosti, ktorej podstatnym urfenim je to, ,%e vieme lepdie ako vietky
ostatné tvory pozndvat zdkony a spravne ich vyuzivai“.?

V neposlednej miere mozno za to ,dakovat” prave rozumu, ktory skutoé-
nost ,hnetie podla potrieb a zdujmov do nekoneéne rozmanitjch foriem”3°
Toto hnetenie je vychodiskom a cielom ludskej ¢innosti.

Pravda, rozum hnany pozndvacim a tvorivim zdujmom ovplyviiuje ludska
¢innost kon§truktivnym i destruktivhym zamierenim. Preto nddej z ¢innosti nim
urtovanej, ale aj skepsa zbavujaca ¢loveka aklivity a perspektivnosti. To zna-
mend, ze v tejlo savislosti spatost tvorby s rozumom moZno chipaf na jednej
sirane ako gnozeologicky problém, kde rozum vystupuje ako podstatna zlozka
pozndvania sveta a jeho rozumového vytvarania. AvSak spitost tvorby s ro-
zumom moZno chapat aj ako eticky problém, stvisiaci najma s otdzkou rozum-
ného vytvdrania sveta, novej skutotnosti.

Toto vymedzenie sivislosti ludskej tvorby a jej raciondlneho charakteru
v ich vzdjomnej dialektickej jednote nadvdzuje na nadu problematiku, a preto
sa stdva pre néds zdvainej§im a podstatnej§im.

Histéria nam dédva za pravdu, ze tesnd spojitost rozumu s ludskou tvorbou
sa najvyraznejdie prejavuje v spojitosti rozumného s ,dobrym“, nerozumného
s0 ,zlym”; no da ndm za pravdu, ak uvaZujeme aj v inom smere, t. j. Ze
rozumné méze byt vzhladom na nie¢o (a niekoho) iné ako ,zIé“, a teda
,nerozumné ",

Této etickd stvislost medzi ludskym rozumom a ludskym ¢inom, korigo-
vanym tymto rozumom, je v konetnom désledku suvislostou medzi pozitivnym
a de§truktivnym (devastacnym) charakterom ludskej tvorivej aktivity. Rozum
hnany poznavacim a tvorivym zaujmom ovplyviiu‘e ludska ¢innost konstruk-
tivne, ale aj dedtruktivne; rozum teda jednoznaéne nevyjadruje iba racionalitu
ludskych usili, ale aj iracionalitu stojacu proti éloveku.

Dvojse¢nost rozumu sa najvyraznejsie prejavuje v sucasnom dvojseCnom
charaktere vynédlezov a objavov, v praxou overenej myslienke, ze veda dnes
slubuje, ale aj varuje. Inymi slovami, strach z rozumu vyvolava nedévera
v rozum, neschopnost zodpovedne konat, a napokon pochiddza aj z objektivnej
nemoznosti ,vSadepritomnosti” raciondlnej regulacie spolotenskych a vedecko-
technickych sil. Mame tu na mysli vytvdranie tzv. raciondlnej skutocnosti
v podmienkach stukromnovlastnickych vztahov, teda v triedne rozdelenjch spo-
lo¢enstvach, kde reakénd politickd moc vyuZiva (a zneuZiva) pozitivne vysledky
raciondlneho ludského snazenia.

Avsak prave tito skutocnost umoZiluje demystifikovat rozum, ktory sa
v dejindch zvic¢§a chdpal ako to, ¢o bezprostredne sivisi s ,dobrom“, pokro-
kem a dokonalostou.

V predmarxistickom chdpani rozum ako akysi ,demiurg skutoénosti”
predstavoval ¢osi autonémne, mimo praxe, t, j. mimo materidlneho Zivotného
procesu Iudi, to, ¢o je od nej nezavislé a stoji nad fiou ako tzv. ,vyssi princip”.

29 ENGELS, F.: Dialektika prirody, s. 143,
30 MUNZ, T.. Uvaha o ludskom rozume. Filozofia, & 4, 1971, s. 352.
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,Rub“ rozumu nebol este odhaleny, najmi pokial mdme na mysli jeho proti-
retivost s realitou, v ktorej existuje mysliaca ludska bytosf; teda nepostihol
sa zdkladny moment rozumu, t. j. vlastnost jeho ,rozumnosti”, ktord spoéiva
v tom, ze predpokladd negativitu, iracionalitu ako svoj vlastny produkt.

Rozumova tvorba sa nechdpala v historicko-socidlnych savislostiach ako
v principe raciondlna &innosf, vyjadrujica proces rieSeni rozporov v ramci
danej socialnej reality.

Je zname, ze idedl rozumu ako tzv. vyssieho principu nadiel svoj domov
v antickom svete. Oproti kresfanskému charakteru ludskej aktivity, nabadajtce;
k celkovej pokore a skepticizmu, antickd idea ¢inného ¢&loveka nabédda k aktivite
byt madrym a tym sa stéasne vyhybat ,nerozumnym"“ konfliktom so svetom.
V tom spocival princip ludskej dokonalosti a etickej cistoty. Ako je znime
7z dejin, najvyraznej§ie sa tento problém vztahu raciondlneho a mravného
objavil v eticko-filozofickych néhladoch rimskych stoikov: zmyslom akého-
kolvek ludského snazenia ma byt dsilie a nadobudnutie ludskych kvalit. Pri-
rodzene, tieto kvality sa chépali v tzkej stvislosti s kategériou dobra. Clovek
je dobry, ked sa usiluje byt mudrym (vzdelanym) a uslachtilo konat.

Istd ,renesancia” rozumu ako tzv. vy§Sieho principu nastala v obdobi
novovekého racionalizmu. Z hladiska celospolotenského rozvoja je toto obdobie
vyjadrenim emancipécie tvorivého myslenia a v podstate predstavuje revoltu
proti stredovekym etickym a teoreticko-reflexivnym systémom, vSeobegcne
zatazenym autoritdrstvom a dogmatizmom. Této oslava rozumu je vsak stucasne
i jeho mystifikdciou a zostala iba na teoretickom poli, v réznych teoreticko-
filozofickych koncepcidach. Pravda, kontakt medzi {filozofickym racionalizmom
a poznatkami modernych prirodnych vied predsa len existoval. So vzrastajacim
vedeckotechnickym rozmachom sa racionalna strdnka ¢loveka do znaénej miery
(ind¢ by to ani nebolo moZné) ontologizovala, pretvarala v praxi, transfor-
movala sa na predmeind tvorivi é&innost.

Déraz na raciondlny spdsob wvysvetlovania (a pretvarania) skutoénosti
sa v novovekom racionalizme stal centrdlnou otazkou a v histérii ludskych
aktivit nepochybne zaznamenal pozitivny prinos aj napriek tomu, Ze odtrhol
vedomie od skutotnosti a postavil ho do absoldtneho protikladu, ¢im z rozumu
urobil autonémne bytie.

Ale aj v suvislosti s etickjm dosahom raciondlnej ludskej ¢innosti novo-
veky racionalizmus nebol schopny poukézat na dialekticky charakter rozumu,

na jeho ,dvojtvarnost” a & ,dvojse¢nost”, na jeho ,dobro” a na jeho ,zlo".

Tejto povahy rozumu a ludskej tvorby, ktord rozum ,hnetie® podla
potrieb a zdujmov d&asto do nepredvidanych a ¢loveku, spolofnosti, ba aj
Tudstvu nezelanych désledkov, zmocnila sa az prax civilizicie 20. storoéia.
Ide o civilizdciu, ktord slubne stoji na prahu nesmierneho rozvoja, ale aj
vyhrazne, varovne stoji na prahu totilneho sebaznienia. Pritom nejde o roman-
ticky strach z pokroku vedy a techniky, t. j. z metafyzického protikladu kultiry
a civilizacie, pretoze kultGru nemozno stavat ,vyssie“ nei civilizaciu. V sku-
totnosti ide o rozpory sucasnej vedeckotechnickej revoldcie, ktora je v znameni
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triednych zdpasov, bojov medzi progresivnymi a de§truktivnymi silami vo svete,
medzi kapitalizmom a komunizmom. V tomto zipase racionédlna strinka lud-
skych snaZzeni v stvislosti s otdzkou ich vyuZitia a &i zneuzitia hrd nesmierne
délezita alohu.

A realita je takd, Ze clovek aj napriek presvedéeniu, Ze pomocou vedy
a techniky, ktorych ,otcom” je rozum, pokori tento cudzi svet, s hrozou zistuje,
,ako ne-Ja povstdva proti Ja a Ziada jeho odpoved, jeho éiny".*!

Ide o odpoved, ktorii neposkytuje ani antické dediéstvo, ani idea novo-
vekého racionalizmu, ale marxisticko-leninské uéenie. Toto udenie v Zeleznej
logike triednych bojov poukazuje na dvojcielnost rozumu, sltZiaceho zdujmom
vladnucej iriedy, jej iraciondlnym cielom.

AvSak napriek paradoxom, ktoré so sebou prind§a rozumom korigovana
ludska c¢innost, historickd perspektiva ludskych aktivit, zjednotenych racio-
nalnym sposobom zmociiovania sa sveta, tito odpoved je optimistickd. Mame
na mysli perspektivu komunizmu, v ktorej ,protirefenia“ rozumu sa preko-
navaja revoluénohumanizujicou praxou. Humanizécia prace stdva sa tu
zékladnou podmienkou maximdlnej racionalizacie ludskej ¢innosti a tzko stvisi
s rozvijanim schopnosti ¢loveka predvidaf (vedecky) budtcnosf ludského diela,
jeho dejinna funkciu, t. j. cielavedomo, s jasnozrivostou tvorcu &elif iracionalite
v procese praktického pretvarania sveta a takto ustaviéne potvrdzovat, ze kazdy
okamih cielavedomého ¢inného jestvovania je skutoénym sviatkom prdce na
,sebe a pre seba".

AUANTEKTUUYECKAA IEJNOCTHOCTHL YEJOBLUECKOW JEATEJILHOCTH

Backo Kycumn

Muoroofipasue 00BEKTHBHOH peaNbHOCTH HMMIIMIHPYET ¥ MHOToofpadme §OpM Hel0BEHECKOH
IMEATENEHOCTH, BHPAMKalONIMX, [0 CYLWECTBY, NIHAIEKTUYeCKYl0 B3aMMOCBA3L M B3aHMOOBYCJIOB-
neHsocrs, VCTOpHYecKMM BHIPAYKCHHEM IHANEKTMKH MHOTOOOPASHA [AEATENBHOTO NPOABIEHIA
UeNOBeKA ABNAETCA IIPAKTHKa KaK OOLelMHAWI[MH [pollece MCTOPHM M NPHPOILL, YeJOBEKA
u obmecrsa.

AWanus OBLJECTBEHHOH IPAKTHKH, €e CTPYKTYpPHO-NEATENBHBIX COCTABHLIX HACTEH, [pern-
LCJATAET, ONHAKO, M aHaIM3 KOHKPETHHX NPOABICHHE (GOpM NEATENbHOCTH KaK OTHOCHTENBHO
ALTOHOMHEIX, C OfHOH CTOPOHBL, W KaK B3AUMOOOYCIOBIEHHBIX, € IPYTO# CTOPOHEL

K [DaHHOMY HCXONHOMY IONOMKEHHI0 MBI IPHINJIH NYTEM AHANHIA TOHATHA [NEATEIBHOCTH
B PasnM4HRIX O6GNAcTAX M Ha Pas/HMYHLIX ypoBHAX (NeATEeNBbHOCT: KaK KUBOTHas QGopMa
peaknui, NeATeNBHOCT: KaK LeJeycTPeMIEHHEIN NpoLece, INEeATeNbHOCTh KaK TBOpPYECKAs AKTHB-
HOCTh H, HAKOHEll, NEATENLHOCTh HEJI0BETECKOrO NPAKTHUECKOTO PasyMa).

Ecrecrsenno, myteM aHanH3a 4YeJOBEYCCKON [EATENBHOCTH C TOYKM SPEHHA YCTAHOBIEHHDIX
4CTEeKTOB MEl MBITAEMCA ONPOBEPIHYTH MHMMBIH AyaiHsM MeXHy NOHATHAMHE «TPYIL», HTBOP-
yecTBO», «paaym». HaobGopor, npuBeieHHEE ACIEKTHI YENOBEHECKOH NEATENBHOCTH B3auMooby-

31 KON, L. S.: Kritika st¢asnej buriodznej filozofie a sociologie, Bratislava 1962, s. 64.

410



CHIOBIMBAIOTCA, W BONPOC O TOM, NpPH KaKHX YCIOBMAX B ONPENCICHHOM [CATEJBHOM IPOIEcce
HEKOTOPBIH M3 YHNOMAHYTEIX AacCleKToB «npeofnamaeTs, HIM SKe npeacrasied ©» Goapmed uau
MEHBLE[Eﬁ CTENIEHH, NPEONOYMHETACTCA HIH OTBEPTACTCA, ABJIACTCH EOHPOCO};‘[ HCTOPH‘{ECKDI‘:‘I
MPaKTHKH,

Yenoseueckoe neiicTsie B obieM HBJIHETCH IO CYLIECTBY LENeyCTPEMIJIEHHRIM; 3Ta ILe-
JIeyCTPEMIEHHOCTh (KaK MaMepeHMe TBOPYECKOM HHHMIMATHBLEL cyfbekTa) oOlpeiMedeHa, OIHAKO,
r]m3HqECKOf:I NEeATENRHOCTRI) H T, a. M3 storo CINeOyeT, YTO HEeNb3dA B CMBICAE IyalH3Ma TOBOPHTL
0 TPyHE M TBOPYECTBE B OTHENLHOCTH, MIM JK€ O IYNIEBHOH, YMCTBEHHOH u QHIMYecKOR mes-
TEJABHOCTH. O,HHU ABNACTCA YCIOBHEM BTODPOTO. TBOP‘!ECTHH KaK TaKOBOTO HE MOWEET GBTTI:,
cymecTByeT Gonee MAM MEHee TBOPYECKHiT TpYN; 8TO OTHOCHTCA M K AaHANH3y YMCTBEHHOA
nearenbHocTy. IlocienHas xoTa ® ABIAETCS OTHOCHTENBHO aBTOHOMHON, HMKOTIA, OIHAKO,
FE MOMET 3aMeHMT: MaTepHaNRHOE MPOM3BOICTEO, KOTOPOE HABIAETCA OCHOBOW m0foH  morm-
YeCcKOH IEATENBHOCTH, TIOCKOJBKY PasyM TpencraBaAeT cofoif ompenMedeHHOe HeJ0BEYecKoe
neiterpue (cosHaHMe eCTh COSHATENLHOE OLITHE); B 9TOM SAKIIOYASTCH NPHUHIMII IMaIeKTHUECKOTO
COMHCTEA H LEIOCTHOCTH UEJIOBEUECKOT AeATENBEHOCTH,

DIALECTICAL INTEGRITY OF HUMAN ACTIVITIES

Vasko Kusgin

The wvariety of objective reality implies also the wvariety of forms of human activities
expressing — in principle — the mutual dialectical connection and conditionality. Practice,
a5 a uniting process of history and nature, man and society is the historical expression of the
dialectics of wvariety of man's active manifestation.

An analysis of social practice, of its structural-active components, presupposes, however,
also an analysis of concrete manifestations of forms of activity as relatively autonomous —
on one hand, as mutually conditioned — on the other hand. ’

The given starting point has been achieved by an analysis of the notion of activity
in various spheres and levels (activity as an animal form of reactions, activity as a purposeful
process, activity as creative activity, and finally activity of human practical reason.)

Naturally, by an analysis of human activity from the point of view of limited aspects we
atlempt at contradicting the apparent dualism between the notions of “"work®, “creation®,
"reason.” On the contrary, the mentioned aspects of human activity condition each other and
it is the question of historical practice under what conditions, in a certain active process,
some of the aspects mentioned “predominates”, resp. is more or less represented, preferred,
resp. denied.

Human deed, generally speaking, in principle is tenacious of purpose; this tenacity
(as a dimension of creative iniciative of the subject) is, however, objectivized by physical
activity, ete. It follows from this that it is impossible to speak, in the sense of dualism, of work
and creation separately, resp. of mental, spiritual and physical activity. One is conditioned by
the other. Creation cannot be as such, it is only more or less creative work; this applies as
fai as an analysis of the activity of reason is concerned. It represents, however, a relative
autonomy, which is the basis of any logical activity, because reason is an objectivized
human deed (consciousness is a conscious being); it is in this that the principle of dialectical
unity and integrity of human activities consists.
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