PRENIKANIE KOPERNIKOVHO UCENIA NA SLOVENSKO

TEODOR MUNZ

Ako viade inde, aj na Slovensku bol osud Kopernikovho uéenia pohnuty.
Prenikalo k ndm len pomaly a bojovalo s prekdZkami, a to azda menej vedec-
kého nez teologického a wvobec ideologického charakteru. Kopernik nebol totiz
len vedeckym, astronomickym reformdtorom a novatorom, ale bol este wviac
poprednym inicidtorom velkej novovekej svetondzorovej revolacie, ktora prevra-
tila celé myslenie stredovekého ¢loveka o 180 stupriov, tak ako on prevratil
o 180 stupfiov stredoveky geocentrizmus. Boj o Kopernika bol aj bojom
o bibliu, o jej neomylnost ¢i omylnost, a tym aj o duchovni pevnost ¢ vratkost
vietkych tych sil, ktoré sa o fiu opierali, predovietkym cirkvi, najprv katolickej,
tzko spojenej s feudalizmom, ale nie menej aj protestantskej, ktora si zakladala
ra svojom priklone k distej, katolicizmom nesfal§ovanej biblii. A kedze Slo-
vensko bolo v 17. stor., ked k ndm =zacalo prenikat Kopernikovo ucenie, eSte
iplne v zajati n4boZenskych predstdav, iba %e sa silno poprotestancilo a prave
sa zalinali protireformaéné boje, lahko si domyslime, Ze toto ovzduSie u néas
Kopernikovi nijako neprialo. Ale takito situdcia bola vSade.

Ruka v ruke s ideologickymi tfazkosfami i§li vedecké tfaZzkosti. Ako je
zname, sam Kopernik nemal empirické argumenty, ktoré by hovorili v prospech
jeho heliocentrizmu, a uvadzal len ,ekonomicky” argument: svoju jednoducha
hypotézu oproti zloZitej geocentricke] teérii, opierajucej sa o mneprehladny
systém deferentov a epicyklov. Preto svedomity pozorovatel, dozadujici sa
empirickych argumentov, Tycho de Brahe, nemajici Kopernikovu myslienkovii
odvahu, heliocentrizmus zavrhol. Tito odvahu zase nasiel Tychov ziak Kepler.
Piv§ empiricky, hoci hned aj klac¢ovy dékaz v prospech heliocentrizmu podal
a7 o tri§tvristorodia po Kopernikovej smrti Galilei objavenim Venudinjch faz.
Ale Galileiho nézory zatratila inkvizicia a s nimi aj Kopernikove ndzory, ¢o
velmi zabrzdilo §irenie heliocentrizmu. Trvalo potom velmi dlho, kym sa
vynorili dalfie empiricky podloZené argumenty v jeho prospech, ako bolo
Bradleyho zistenie ro¢nej aberacie svetla stalic (1728), Besselovo zistenie
roénej paralaxy jednej stdlice (1837), paralaxy, ktorej zistenia sa geocentristi
dozadovali uz velmi ddvno, Foucaultov dékaz zemskej rotdcie pomocou kyvadla
(1851) atd. Pravda, ddvno predtym, neZ sa podali tieto argumenty, bol uz
heliocentrizmus pevne vsadeny do skvelej ststavy newtonovskej nebeskej me-
chaniky, vtedajsej kralovnej vied, takie tieto argumenty potvrdzovali len to,
¢o sa uz uznavalo.

Zdlhavé vedecké presadzovanie M. Kopernika na svetovom fronte teda
midlo oslabovalo ideologicky odpor proti nemu. Sdfinnost oboch tychto mo-
mentov spdsobila, Ze heliocentrizmus na Slovensku zvifazil az koncom 18. stor.,
ai to wvdaka priklonu nasich autorov k Newtonovi, pretoZe z uvedenych
empirickych argumentov poznali len Besselov objav. Ale Newton im staéil, ako
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stadil mnohym inym vedcom wvo svete. Ostatne aj Newton mal svoje empirické
argumenty, ktoré na§i autori dobre poznali. Vtedy uz heliocentrizmus zostapil
z na$ich katedier a zacal sa dokonca popularizovat. Vtedy sa zacalo u nis
vzméahat aj osvietenské myslenie. Prave osvietenci Kopernika popularizovali.
Osvietenstvo bolo viak buriodznou ideolégiou a nie je nahoda, ze vitazstvo
heliocentrizmu spadd u nas do tohto obdobia. Kopernik mal levi podiel na
tvorbe burZodzneho svetondzoru. Nasi osvietenci dobre vyuzili jeho ucenie
vo svojom boji proti duchovnej zaostalosti Iudu, ktord bola dedi¢stvom feuda-
lizmu.

Boj o Kopernika bol teda aj triednou zilezitosfou, bol spojeny s bojom
burfoazie o novy svetondzor. Pokial vSak ide o na¥u burZodziu, musime prave
v otdzke boja o Kopernika velmi diferencovaf. Iréniou osudu, lepie povedané
zlozitou dialektikou nasho vyvinu v minulosti tloha definitivne vedecky pre-
bojovat Kopernika u nas pripadla z velkej ¢asti katolickym teolégom, predo-
vietkym jezuitom, teda prislu§nikom cirkvi, ktord dala Kopernikovo dielo
na Index zakdzangch knih a dovolovala ho hldsat len ,ako hypotézu®“. A tito
jezuiti boli dokonca profesormi na univerzitich (predovSetkym trnavskej, ale
ai koSickej), ktoré sa u nas zriadili ako duchovné ohniskd protireformacie.
K reformaénym myslienkam, proti ktorym mali bojovat, patrili rozhodne aj
Kopernikove néazory, aj ked on sam mnebol naboZenskym reformatorom. Ved
cirkev ho odsidila aj preto, lebo patril do pridu moderného reformatorského
myslenia, ktoré ju tak poskodzovalo.

Sotva teda moZno nazvat tychto jezuitov, ktori mali u nds na starosti
istt duchovna refeudalizaciu, burZodznymi myslitelmi. Predsa v§ak mali hlavna
zdsluhu na vedeckom vifazstve M. Kopernika u nds. Bol to wvysledok ich
fazkého vnutorného boja, ktory v8ak bezpochyby $pecilicky odrdzal aj objek-
tivne, spolofensko-triedne zépasy, boj ich wvedeckého svedomia s ich teologickym
svedomim, viazanym na vieru v mneomylnost biblie. Veda v tomto zéipase
u nich zvifazila, teolégia ustGpila a neomylnost biblie bola zachrdnend len
za cenu sofistickych, kacirskych vytacok, ktoré mali pre teoléogiu — nielen
u nés, ale v celosvetovom meradle, pretoze takto sa argumentovalo viade —
tragické nasledky, lebo ju dplne vyvratili. V tejto stvislosti podporili teda
trnavski jezuiti burZodzny vyvin u nds.

Sledovanie tohto boja je velmi zaujimavé, ba myslime si, Ze je najzauji-
mavejfou kapitolou z dejin konfliktu vedy s teologiou u nds. Preto budeme
uplatfiovanie Kopernikovho ufenia na Slovensku sledovat nielen po odbornej
linke, ale predovietkym v ideologicko-filozofickej oblasti.

Z hladiska toho, ¢o sme povedali, bude sa zdat paradoxné, ze uz azda
prvy spis na tato tému, s kforym sa u ndas siretdvame, stavia sa ciastotne
za Kopernika. Je to praca Anatome revolutionibus mundanae statum genuinum
znameho kezmarského vedca D. Fréhlicha, ,cisiarskeho a kralovského ma-
tematika“. Nemali sme moZnosf obozndmif sa priamo s touto pricou, pretoZe
vraj z mej existuje uZ len jeden exemplar, ktory je v Rumunsku, a do-
teraz sme ho nedostali. Preto sme vo svojej analyze Fréhlichovych nazorov od-
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kazani na to, ako ich poddva historicka madarskej fyziky Jolana M. Zemplé-
novd, ktord ich poznd z prvej ruky. Z troch kopernikovskych zemskjch pohybov
— rota¢ného, revoluéného a deklinaéného — prijima Fréhlich len rotacny.
Podla neho ,Zem, miesto nasho pobytu, sa rychlym a rovnomernym pohybom
to¢i od zdpadu na vychod (podla zreformovanej astrondmie, ktord pre zauji-
mavost v tomto roku sledujem) okolo svojho stredu, pevnych zemskych osi
a pblov, vieobecne predstavujicich svet ako priklincované vrtidlo. Z toho
vznikad defi i noc, ale sim pohyb sa nedd pozorovaf, iba svetld okolo Zeme,
ktoré vidime vychadzaf a zapadat®.

Fréhlich zastaval tento nazor jednak v spominanom diele, jednak vo svojich
kalendaroch. Ked uvazime, ze toto dielo vyslo r. 1632, teda rok pred Galileiho
inkviziénym procesom, ba #e Frohlich zopakoval svoje nézory efte aj o sedem
rokov po tomto procese, v kalendédri z r. 1640, musime obdivovat jeho odvahu.

Fréhlich vraj vyvracia jedendst namietok filozofov proti pohybu Zeme,
potom nasleduji tri namietky z biblie, s ktorymi sa taktiez lahko vyrovnéva.
Aj on sa pozastavuje nad zndmym miestom z Jozueho, v ktorom vraj Jozue
zastavil Slnko nad tdolim Gabaon, z éoho uz Luther vyvodil proti Kopernikovi,
7e Zem stoji a Slnko obieha okolo nej. Zamyslal sa nad nim aj Galilei vo
svojom prvom liste na obranu Kopernika (list Castellimu z 21. decembra
1613) a vyvodil z neho, #e hovori v prospech Kopernika. Vysledok vsak bol
taky, ze Kopernikovo dielo sa dostalo r. 1616 na Index a Galilei musel sldbit
inkvizicii, ze nebude hlasat Kopernikove nazory. To bol tzv. maly inkvizi¢ny
proces s Galileim r. 1616, Fréhlich nedbal ani na Luthera, ani na inkviziciu a pri-
klonil sa k alegorickému vykladu biblie, kiory bol bezny uz v scholastike. Hlasil
sa k nemu aj Galilei v ostatnych listoch na obranu Kopernika (spolu Styri)
a hojne ho vyznavali aj na§i neskor$i autori, hoci ho odsadil uz Luther
a o kratky ¢as aj tridentskj koncil na svojom 3tvrtom zasadani 8. aprila 1546.
Madarskd autorka takto parafrazuje Fréhlichovo stanovisko: ,Svdty duch tak
diktoval bibliu, aby bola prehladna a aby jej ludia lahko rozumeli. Ak Jozue
zastavil v skutoénosti Zem, je to tak isto zdzrak, ako keby bol zastavil Slnko.
Ten, kto chce bibliu vykladat doslovne, doptsfa sa fazkych matematickjch
a fyzikalnych omylov."*

Fréhlich sa nebal postavif ani proti geocentristovi Aristotelovi. Tisic rokov
nemal pravdu — hovori. Nie je vietko dobré, &o je staré. Aristoteles predsa
tolko veci nevedel! Nepoznal obsah soli v mori, pévod prameriov, polarnu
ziaru a pod. Nestdva sa prvykradt, Zze neobvyklému ludia neveria. Frohlich
nesithlasi s Kopernikovym a Keplerovym néazorom, Ze pohyb nebeskych telies
zapri¢inuje vonkajsia sila, ani s ndzorom scholastikov, Ze jeho pri¢inou sa
inteligencie, anjeli, ani s nazormi inych (Gilbert?), Zze ho spésobuje magnetickd
sila. Podla neho je tento pohyb prirodzeny. Tato mys$lienku hlasal uz Bruno
a vyplyvajid z nej velmi kacirske désledky.

Pravda, Frohlich si v naSich pomeroch mohol dovolit hldsat takéto nézory.

]?A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig, Budapest 1961, s. 135.
C.

d., s. 137.
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Bol protestant, nad hlavou sa mu nevznagal Damoklov meé v podobe Indexu
a Zzil daleko od centier katolickeho i protestantského dogmatizmu, kde bola
v tejto savislosti ,horiica péda“. Pritom treba uvazit, ze Studoval aj vo Witten-
bergu, sidle protestantskej ortodoxie, odkial si mohol priniest odpor vo&i Ko-
pernikovmu novétorstvu, alebo aspofi opatrnost v hldsani jeho niuky a vacsiu
dctu k Aristotelovi. Ved melanchtonovsky Wittenberg bol protikopernikovsky
a proaristotelovsky! Stoji za zmienku, %e na Slovensku, v Kogiciach, skonéil
svoju Zivotnd puf aj Rheticus,® priamy Kopernikov ziak, Nemec a protestant,
prvy nadSeny propagitor Kopernikovych mys§lienok este skér nez vysli tladou,
ktory vSak po navrate od Kopernika z Fromborku do Wittenbergu, kde bol
profesorom, ,nehdjil nduku svojho ucitela Kopernika®“, ako pise G. Klaus,
a o Kopernikovi sa vyjadroval len opatrne.’

U nés toto hajenie Kopernika bolo teda mozné. Pravda, musime uvazit,
ze Frohlich zostal vlastne geocentristom — ako aj Jessenius — lebo sice
prijimal roticiu Zeme, ale neprijimal aj jej revoliciu, ¢&ize nevyhlasil ju za
jednu z planét Slnka, ¢o by bol byval podstatny kopernikovsky krok, a po-
nechal ju v strede sveta. Na tento krok bolo u nas treba &akaf eite velmi
dlho, vySe sto rokov. Ako vieme, k navratu k Aristotelovi a Ptolemaiovi u nés
v 17. stor. uz nedoglo. Prijimali sa viak rozne kompromisy medzi Ptolemaiom
a Kopernikom, kde sa sice pripisovali Slnku nejaké planéty, ale toto Slnko
obiehalo okolo Zeme, ktora zostavala stredom sveta. Jednym z tychto kompro-
misov bol aj systém Tycha de Brahe, ktory nafiel u nés viacerych privrzencov
a pomerne dlho sa udrziaval. Bol totiz efte stile geocentricky a nedostaval
sa do otvoreného konfliktu s bibliou ako Kopernikov systém. Preio ho ani
cirkev nezavrhovala. Na druhej strane viak dovoloval svojim privriencom
byt modernymi a drzat krok s vyvinom vedy. Jednym z prvich autorov,
kiori ho prijimali, bol J. Barkéczy v préaci Philosophia novella z r. 1661.

Inym kompromisom boli nézory daliieho nagho horlivého protiaristotelika
J. Bayera (1630—1674), profesora prefovskej mestskej $koly, ktory v diele
Filum labyrinthi z r. 1663 vyslovil nédzor, 7ze Merkur a Venusa obiehaji okolo
Slnka.® Bayer sice vyslovne nehovori, Zze Slnko s uvedenymi planétami obieha
ckolo Zeme, no predpokladat to néds opraviiuje jednak skutoénost, Ze vietci

3 Pozri TIBENSKY [.. Vjvin vedy a vedeckych inititGeil na Slovensku za feudalizmu.
Vlastivedny ¢asopis XI, Bratislava 1962, s. 161.

4 Roku 1540 vydal v Gdansku a r. 1541 v Bazileji svoj Erster Bericht iiber die 6 Biicher
des Kopernikus.

5 COPERNICUS, N.: Uber die Kreisbewegungen der Weltkérper, Einleitung, Berlin 1959,
LII—LIII.

Podobne pife Z. Horsky o J. Jeséniovi, ktorého rod pochadzal z Turca a ktory zastaval
myslienku roticie Zeme uZ r. 1593, Ze sa nemohol hldsi{ k svojmu vzoru Patriciovi a uvddzai
Kopernikovo meno, lebo jeho spis Zoroaster vydiel vo Wittenbergu, kde sa cheel stai — a aj
sa stal — profesorom, pretoe tam vlidol ortodoxny luterinsky duch. ,Zoroaster vysiel vo
Wittenbergu, baste a stredisku luteranstva, a to prave v dobe, ked sa wittenberskd univerzita
vracala od pomerne slobodomyselnejiicho smeru k prisnej starolutherskej tradicii v Melanchtono-
vom duchu." Kosmologické ndzory Jana Jessenia. Sbornik pro déjiny piirodnich véd a tech-
niky II, Praha 1955, s. 131.

6 Pozri Filum Labyrinthi seu Lux aut Cynosura Mentium Universalis, Cassoviae
1663, s. 25—@26. )
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autori, ktori hlasali tento nazor predtym (uz v 4. stor. nasho letopoctu
Martianus Capella, este pred nim vraj Vitruvius, v 13.—14. stor. Pietro
d’Albano, ktorého upalila inkvizicia’), boli geocentristi, jednak fakt, Ze Bacon,
k:orého nézory Bayer propagoval, Kopernika odmietal, ba vyjadroval sa
¢ fiom s opovrhnutim.®

Bayer a Froéhlich boli protestanti. Pri Bayerovi uz optusfame sporadickych
jednotlivcov, ktori sa u nds v 17. stor. zamy3lali nad astronomickymi problé-
mami. Prechiadzame na katolicke univerzity, predovietkym na trnavskd, kde sa
astronémia vyudovala a §tudovala systematicky, ako ¢cast fyziky, ktord bola
zase &asfou filozofie. A tu sa u# odohridva spominany dramaticky konflikt
medzi vedou a teolégiou, z ktorého vysla vitazne veda, heliocentrizmus. Bol
to dlhy proces. Trnavskd univerzitu zaloZil arcibiskup Pazmany r. 1635
a trvala ai do r. 1777, ked ju Maria Terézia prelozila do Budina. U nés
posobila teda 142 rokov — dost dlhy ¢as, aby sme mohli sledovat, ako tu
Kopernikovo ufenie postupne vifazilo, paralelne s jeho vitazenim v ostatnom
vedeckom svete. Trnavski profesori-jezuiti boli v horSej situdcii nez ich spo-
minani protestantski predchocovia. Jednak sa im vznaSal nad hlavou Damok-
lov meé v podobe Indexu, jednak Kopernikovo ucenie ziskavalo stile viésiu
vedecktn podporu. Preto boli niuteni taktizovaf, aZ nakoniec Kopernika u nés
otvorene presadili; vlastne u? ani nie Kopernika, ale Newtona, v ktorého
nebeskej mechanike bol Kopernik obsiahnuty uz ako C¢iastone prekonany,
opraveny, viaceré jeho omyly sa ui odstranili.

A opit nam pripadd paradoxné, ze hned v prvych desafroéiach pésobenia
trnavskej univerzity objavuje sa tu autor, a to anonymny(!), ,astrophilus
academicus”, ako sa sdm mnazjva, ktory sympatizuje s Kopernikom. Roku 1661
vydal totiz v Trnave pracu Prognosis astrologica, v ktorej je mu sice Tycho
de Brahe ,astronomorum phoenix“, no pozitivne sa vyjadrujic aj o Keplerovi,
,matematikovi velmi bystrého ducha®, a e§te pozitivnejsie o Kopernikovi,
 muzovi velkého a odvaineho ducha, ktory na zdklade pozorovani vSetkych
&ias podujal sa vytvorif novd astronémiu” (§ IV).

Ale ,astrophilus academicus“ bol v Trnave predéasnym zjavom. Jeho
siiéasnik M. Szentivanyi (1663—1705), jeden z prvych a najzndmejsich pro- -
fesorov trnavskej univerzity, taktieZ poznid Kopernika, ale ho neprijima a vy-
rovndva sa s nim vedeckymi i teologickymi argumentmi. Medzi druhymi,
prirodzene, nechybal ani spominany citdt z Jozueho, s ktorym sa aj neskér
viackrit stretneme. Ale na rozdiel od Fréhlicha, Szentivanyi ho chipe doslovne,
a nie alegoricky. Zaujimavejiie st viak jeho vedecké argumenty, ktoré neboli
nové, lebo sa tradovali uz od antiky. Ak by vraj Zem rotovala okolo svojej
osi, alebo obiehala okolo Zeme, Iudia by citili stdly zdvrat, vietky predmety
z jej povrchu, vritane ludi, by od nej odleteli, §ip vystreleny do vysky by
nedopadol na miesto vystrelenia, lebo by mu medzitym ubehla atd. Szentivanyi

7 Pozri ZANTA, R.. Déjiny astronomie, Przha 1931, s. 83, 75.
_ % Za geocentrizmus sa stavia napr. v Das Neue Organon, Berlin 1962, s. 223. Pozri aj
ZUNA, M.: Francis Bacon, Praha 1970, s. 126—127.
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sa dalej dozaduje vtedy eSte nezistenej ro¢nej paralaxy stalic. Hoci tieto javy
sa pokuasa vysvetlit uz sam Kopernik (aj ked, treba pripustit, dost ne§ikovne),
hoci ich velmi presved¢ivo vykladd zo svojho stanoviska uz Bruno,® hoci
princip relativnosti pohybu sformuloval uz Galilei a hoci uz on objavil Venusine
fazy, ktoré sa dali vysvetlit len z obehu Zeme a Venuse okolo Slnka, Szenti-
vanyi o tom nevedel, alebo nechcel vedief. Nezaujal nijaké stanovisko ani
ku Galileiho objavu §tyroch Jupiterovych mesiacov, hoci o fiom vedel (vedel
aj o dvoch Saturnovych mesiacoch), z éoho jednak vyplyvalo, Ze nie vsetky
nebeské telesd obiehaju okolo Zeme, jednak Ze mensie telesd obiehajii okolo
vicsieho, ¢iZze aj Zem by mala obichat okolo Slnka. Nehovori ani o jeho
objaveni slnefnej roticie, slneénych 8kvin atd. Galilei ako Kopernikov obhajca
jednoducho neexistuje pre Szentivanyiho (ako ostatne neexistuje ani pre Bayera
a mozno ani pre Fréhlicha), ani pre jeho neskorsich kolegov. Chvélia ho len
ako jedného z modernych reformdtorov fyziky (popri Baconovi, Gassendim

a Descartovi), nie viak ako astronéma — dozaista désledok jeho odstidenia
inkviziciou. :

A tak Szentivanyi Kopernika zavrhol. ,Zemegula sa nepohybuje absolatne
zladnym z kopernikovskjch pohybov” — vyhlasuje,!* alebo inde hovori, Ze

.Zem stoji nehybne v strede sveta” ™!

Szentivanyi nebol vak ptolemaiovsky geocentrista. Osvojil si systém
talianskeho jezuitu a protikopernikovského bojovnika Riccioliho z prvej polovice
17. stor., hoci ho nemenuje. Podla neho potom Merkur, Venu$a a Mars
obiehaji okolo Slnka a s nim okolo Zeme, kym Jupiter a Saturn obiehaji
priamo okolo Zeme.' Toto bola dalsia forma kompromisu medzi Ptolemaiom
a Kopernikom u nés.

Szentivanyi v8ak vie aj o dalSom Galileiho objave, o mesaénjch pohoriach
a tudoliach. Ba podla Szentivdnyiho vrchy a udolia st aj na inych planétach,
toré sa skladajuo z takych istych elementov ako Zem, maju atmosféru atd.
Je teda vyladené, Ze by mohli byt na nich aj ludia?

Tym Szentyvanyi nacal u nds problém, ktory bol velmi péléivy aj inde
a ktory znepokojoval najmi teolégov. Rozviril ho uz Bruno, domyslatel a pre-
konévatel M. Kopernika. Kopernik sa sice tejto otdzky ani nedotkol, no t§m,
Ze Zem ,degradoval” na jednu z planét Slnka, nepriamo nadhodil otizku
obyvatelnosti aj inych planét. Bruno hned ,osidlil® nielen planéty, ale vietky
nebeské telesd, teda aj slnka. Pravda, Bruno bol $pekulujici filozof, nemal
empirické argumenty pre svoje tvrdenia, tak ako ich nemal ani Kopernik.
Ked vsak Galilei dalekohladom objavil mesaéné pohoria a udolia, a teda
zistil, Ze Mesiac sa podobd Zemi a nie je ¢imsi tplne odli¥nym, ako tvrdil
Aristoteles, problematika dostala urcity vedecky podklad a vystpila s plnou
vdhou do popredia. Teoldgovia zatracovali myslienku obyvatelnosti nebeskych

9 Pozri Veéefe na Popeleéni stfedu. Dialogy, Praha 1956, s. 98.

10 Curiosiora et selectiora wvariarum scientiarum miscellanea, decas prima, Tyrnaviae
1689, s. 35.

11 C. d., s. 72. Pozri aj s. 218—210.

12 Pozri ¢. d., s. 36.
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telies, lebo v tom videli dalii ader pre bibliu. Zdéraziiovali, e iba Zem je
obyvana.'®

Je preto sympatické, Ze dogmatik Szentivinyi uvaZuje v tejto stvislosti
velmi prijatelne. Ako vedec by totiz nebol zavrhol myslienku obyvatelnosti
planét. Ved — ako hovori — po objaveni Ameriky sa aj tam nasli Iudia, hoci
je nepravdepodobné, e tam presli z injch kontinentov. Szentivdnyi bol viak vraj
teolégom a u neho eite zvifazila teolégia nad vedou. Boh vraj stvoril hviezdy
a Mesiac len na to, aby osvetlovali Zem v noci, a nie aby bol na nich Zivot,
dalej ludstvo pochidza len z Adama a Evy, ktori Zili na Zemi, a nevieme,
ako by sa ich potomeci boli dostali na iné nebeské telesa atd. Obyvana je teda
len Zem.

Szentivinyi zomrel r. 1705, na prahu 18. stor., ktoré na Slovensku rozhodlo
boj o Kopernika. V prvej polovici 18. stor. sa tento boj u nas naplno rozviril.
Na koSickej a trnavskej univerzite sa e§te dlho vynaraju protikopernikovské
nazory a viaceri autori sa priklafiaji k Tychovi de Brahe. Jednym z nich bol
profesor oboch tychto umiverzit M. Lip§ic (1704—1765), ktory dévedil viac
teologicky, mne? vedecky. Podla neho sa argumenty Kopernikovych privrien-
cov vyznauju viac rétorickostou, neZ solidnosfou, a preto treba prijat Tycha
de Brahe, ktory je ,v silade s prirodou ... a potvrdzuje ho bozské zjavenie*.'*

St¢asne s Lipsicom hlasi sa k Tychovi aj K. Akai (1706 —1766), ktory
taktiez argumentuje vedecko-teologicky.’> K Tychovi sa hlédsi vo svojej rukopisnej
pozostalosti aj trnavsky profesor §. Gaio (1711—1755) r. 1753,'® ba nai
frantigkani sa k nemu hlasia este dost hlboko v druhej polovici 18. stor.! Tak
#ilinsky a hlohovsky frantiskdn P. Vesely (nar. 1733) inklinuje k nemu vo
svojom rukopise obsahujicom logiku, metafyziku a fyziku (jeho nadzov neuva-
dzame, lebo je velmi dlhy) z r. 1767. Bratislavsky frantiskdin R. Volfi¢
zostrojil . 1763 vo frantiskdnskom klastore v Bratislave orloj podla Tychovho
systému.'’ '

Tomuto vsetkému sa nebudeme divif, ked uvaZime, #e v Trnave vysla efte
r. 1749 dvojdielna kniha syrakazskeho jezuitu B. Plazzu (1677 —1761) Dis-
sertatic biblico-physica de litterali propric Sacrae seripturae sensu (prvé vy-
danie!), ktorej druby diel sa z velkej &asti venuje vyvrateniu Kopernikovho
ufenia. Ale neslo len o Kopernika. Plazza sa podujal na boj proti vietkym
novatorom vo vede, ktorych nazory protiretili biblii a cirkevnym autoritdm.
Bojuje proti Kopernikovi, Galileimu a ,nehanebnému Keplerovi”, ale aj proti
Descartovi a inym autorom, hldsajacim, Ze zvieratd sii stroje a nemaju teda ani
vegetativnu, ani senzitivnu dufu. A bojuje — do tretice — aj proti Descartovi,

13 Pozri o tom nagu $tidiu Kopernik a novovekd kritika krestanstva. Ateizmus, Bratislava
1973, 2. !

14 Hungaria coelestis astronomiam et chronologiam in synopsi complectens ..., 1741, s. 10.

15 Pozri Continuatio Cosmographiae seu philosophicae mundi descriptions, Cassoviae
1741, s 476 a n.

16 Pozri Tractatus in particularem Aristotelis, aliorumque tam veterum, quam recentiorum
authorum physicam, Tyrnaviae 1753, s. 34. n.

17 Podla rukopisnej prace GAJDOSA, V. ]J.. Frantitkinska filozofia na Slovensku,
Bratislava 1937, s. 79.
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ktorého nézory, e ubratim alebo pridan‘m velkosti, rozlozitosti uberame alebo
priddivame prave tolko samej veci, odporovali tajomstvu eucharistie, podla
ktorej v malej oblatke je celé telo Kristovo a v jednom glgu vina vietka
jeho krv. V prvej knihe svojho diela vSak Plazza dokazuje, ze biblia je proti
nizoru, Ze nebeskd klenba je pologulovita a Zem plocha. Biblia vraj nie je
proti ndzoru o existencii protinozcov, naopak, na troch miestach ako keby hovori-
la v ich prospech. Ani cirkev vraj nikdy neodsudzovala nazory o ich existencii.
To, éo bolo teda nepochybné, hiji aj Plazza a snazi sa pred tym obranit aj
bibliu a cirkevné autority.

Plazza sa velmi ostro obracia proti spominanym trom kacirstvam. Pravda,
vébec neargumentuje vedecky, ale len teologicky. Stavia sa aj proti Kopernikovi,
podla neho najvicsiemu kacirovi. Podrobne rozvaddza inkviziény proces s Gali-
leim, Galileiho nepoétvnutie prvého napomenutia, aby sa vzdal Kopernikovho
ucenia, a Keplerovu opovazlivost kritizovat vystapenie inkvizicie proti Galileimu.
In4¢, zd4 sa, podla Plazzu tito muZovia ni¢ neurobili v prospech Kopernikovhe
utenia. Spomina len Flamsteeda, aj to chybne, pretoze vraj objavil hladann
ro¢ént paralaxu stalic (Polarky), ¢im cheel podporit Kopernika proti Ricciolimu.
Fakticky ne$lo o paralaxu, ale o abericiu svetla Polarky, ktora objavil Picard
a Flamsteed sa pokusil tento jav len vysvetlif. Hoci aj tento jav svedéil
v prospech Kopernika, paralaxa nebola este dokdzana a Plazza to mohol vyuzit
proti Kopernikovi. Zato viak Newtona vébec nespomina.

A tak Plazza velmi lahko vyvracia Kopernika. Podrobne uvidza vetky
biblické vyroky, ktoré hovoria v prospech geocentrizmu, no uvadza aj také,
z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze Zem sa pohybuje. Dokazuje viak, ze tu
viade je re¢ len o nasilngch pohyboch Zeme, ako je napr. zemetrasenie. A tak
prichaddza k zédveru, ze podla biblie Zem stoji v centre sveta. To isté potvrdzuja
vraj aj cirkevni otcovia a nakoniec aj stanovisko cirkvi, zretelne vyslovené v pro-
cese s Galileim.

Daolezité je, ze Plazza odmieta akékolvek pokusy o alegoricky vyklad
biblie. Biblia sa vraj neprispésobovala nevzdelanym ludom, pre ktorych bola
napisand, ako tvrdili alegoristi, ale hovorila priamo, otvorene. A to nielen
vo veciach viery, ale aj vo veciach vedy, fyziky. To bol u Plazzu krok spét, lebo
ak cirkevni autori uz rozliSovali (od Augustinovych ¢ias) medzi biblickymi vy-
rokmi, ktoré st potrebné na spasenie a kioré treba chapat doslovne, a tymi,
ktoré nie st na spasenie potrebné a ktoré mozno chépat aj alegoricky a dalej
vedecky rozvijaf, Plazza toto rozliSovanie neuznava. Ak sa vraj pripusti, Ze
biblia hovori o vedeckych zalezitostiach len obrazne, a 7e sa teda méze pripadne
mylit, neohrozi to sice vieru priamo, ale zato nepriamo, lebo to podkope autoritu
jej oporného stipu — samej biblie. ,Teda fyzikdlne, astronomické a podobné
zalezitosti sa nezriedka vyskytuja v Pisme svitom, a to raz explicitne, inokedy
implicitne, raz formdlne, inokedy virtudlne. Takého druhu sd, ako sme uz uka-
zzli, pohyb Slnka, pokoj Zeme a perceptivny Zivot zvierat. Aj ked vietky tieto
veci sa netykaji samej viery priamo a principidlne, tykaja sa jej akcidentdlne,
nepriamo a sekunddrne, takie sa mézu stal kacirskymi. Z ich popierania vy-
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plyva totiz podryvanie, a to nielen niektorého ¢lanku, ale prvej reguly samej
viery, ktorou je bozské Pismo. "'

Proti Tychovi nenamieta Plazza ni¢, naopak, kedze bol geocentrista, stavia
ho vedla Aristotela, Ptolemaia a injch ,velmi vznefenych” fyzikov a astronémov.
Aj Ricciolliho pokladd za ,velmi dévtipného a velmi vzdelaného spisovatela”.

Dalsie vydanie Plazzovej knihy vy$lo v Trnave r. 1762 (druhy diel)
a r. 1766 (prvy diel), podla Zelligera dokonca este aj r. 1848. To nebola na-
hoda. Vydavatelia cheeli pripomenut heliocentristom, aké je aj nadalej stanovisko
cirkvi ku Kopernikovi a ¢o si maja o nom mysliet a hlasat. Slazi vsak ku cti
nagich trnavskych profesorov, ze na to vébec nedbali. Totiz pridve zaciatkom
druhej polovice 18. stor. nastdva v Trnave rozhodny obrat k lep§iemu. Astrono-
mia sa tu dostiva vyrazne do popredia, nielen teoreticky, ale aj prakticky.
Profesor Fr. Weiss (1717 —1785) tu zriaduje a vedie pozorovateliiu a vydéva
rotenky Observationes astronomicae, kde informuje o viacerjch vyskumoch
konanjch na trnavskej pozorovatelni. Jeho pozorovania vraj velmi chvalili
v Parizi a inde.’® Je pravdepodobne autorom anonymného diela Astronomiae
physicae iuxta Newtoni principia breviarium, ktoré vyslo v Trnave r. 1760.
Astronomické publikdcie vydaval aj profesor M. Hell (1720—1792), ktory
na pozorovanie prechodu Venuse popred slneiny kotaé¢ dia 3. juna 1769 zriadil
osobitni pozorovatelfiu a opisal ho vo zvlastnej publikdcii. Zrkadlové daleko-
hlady vyrabal pre pozorovateliiu profesor F. Kéri (1702—1768), podla Fejéra
.vynilezca novej kondtrukcie dalekohladov, ktoré v nifom nezaostivaji za an-
glickymi”.*® Profesor A. Jaslinsky (1715—1784) spomina, Ze mali vela tychto
dalekohladov a niektoré boli vraj velmi kvalitné.

Toto vietko nasvedéuje, ze astronémia sa v druhej polovici 18. stor.
pestovala v Trnave velmi horlivo a popri praktickej fyzike sa opierala aj
o vlastny vyskum. To iste nebola nidhoda. Newtonova nebeskd mechanika sa
dostala v 18. stor. na ¢elo vied a prdve tito trnavski profesori boli oduSevnenymi
privrzencami Newtona. Newton sa stal ich najvdé§ou prirodovedeckou autoritou,
prijimali jeho nduku o vieobecnej gravitacii a désledky, ktoré z nej vyplyvali.
Newtonove nazory mali najvacsi podiel na zvedetfovani a laicizacii ich sveto-
nazoru. To vSak znamend, Ze prijimali aj Kopernika, lebo Newton bez Koper-
nika nebol myslitelny. Pravda, nie Kopernika v jeho pévodnej podobe, s viace-
rymi omylmi, ale opraveného a skorigovaného Galileim, Keplerom a samym
Newtonom. Prirodzene, tito autori neprijimali Kopernika expressis verbis. Jeho
dielo bolo este stdle na Indexe a jeho nazory bolo stile este dovolené hldsat len
.ako hypotézu® (t. j. takd, ktord ulahéuje matematické vypoéty, no inaé nie je
pravdepodobna). Preto trnavski profesori postupujt opatrne. Porovnavaji Ko-
pernika s Tychom a s Ptolemaiom a opierajiuc sa o fakty, priklanaja sa ku Ko-
pernikovi. Podla profesora A. Revického (1713—1781) Ptolemaiov systém

18 Dissertatio biolico-physica de litterali proprio Sacrae scripturae sensu II, Tyrnaviae
1749, s. 84.

19 Pozri FEJER G.: Historia Academiae scientiarum Pazmaniae archi-episcopalis ac
M. Theresianae regiae literaria, Budae 1835, s. 123

20 ¢, d., s 70
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.moderni astrondémovia ... natolko zavrhujd, Ze nikto ho nebridni uz ani ako
hypotézu”.*! Nevodilo sa tu lep§ie ani Tychovmu systému, pretoze bolo proti
nemu viac fyzikdlnych i astronomickych namietok. Trnavski profesori uz vedia,
7e kyvadlové hodiny ida réznou rychlostou, podla toho, ako daleko st od
rovnika, vedia o meraniach, ktorymi sa zisfovala splostenost Zeme na péloch
a vedia aj o dalSich objavoch, svedéiacich proti nehybnosti Zeme, ktoré vyuzil
Newton vo svojej teorii. Preto ak vraj Zem nerotuje, ako tvrdi Tycho, nemoZno
vysvetlif, prefo je na poloch sploitend a prefo je graviticia na nich vidsia.
Dalej ak Slnko, planéty a stilice obiehaji raz za dvadsafityri hodin okolo
Zeme, ¢im st dalej od nej, tym musia mat vdcsiu rychlost, takze niektoré by
museli pocas jedného tepu srdca ubehnut niekolko stotisic kilometrov. To sa
zdalo nasim profesorom nemozné. Dalej Tycho nevie vysvetlit, pre¢o Slnko pohy-
buje planétami a Zem nie, ale naopak, samo obieha okolo nej. U% sa totiz
vedelo, Ze vicsie teleso nuti obiehat mensie okolo seba. Nakoniec proti Tychovi
sved¢i paralaxa Polarky, ktord mal zistit Flasteed.' Uz sme povedali, Ze to bol
omyl.

Slovom, aj Tychov systém sa zatlaa do tzadia. Trnavski profesori uZ
nepochybovali, Ze Zem rotuje, a vedeli si sprdvne vysvetlit javy, ktoré uvadzal
eSte Szentivanyi proti jej pohybu, najmid rotatnému, t. j. poznali princip
relativnosti pohybu a zdkon vSeobecnej gravitacie. Ale prijimali aj roény obeh
Zeme okolo Slnka a chapali, Ze roént paralaxu stdlic nemozno zistit, lebo — ako
hovori Jaslinskjy — nielen Zem, ale celd jej draha okolo Slnka je v porovnani
so vzdialenostou stilic od nej ,nepatrnym bodom“. Nepatrné je aj nase pri-
bliZenie sa k nim pri roénom obehu, takZe sa nidm neméiu zdaf raz vidSie, raz
menSie, ako by to boli chceli vidief geocentristi.

Takto bol teda Kopernik ospravedlneny a davala sa mu prednost pred
Tychom a Ptolemaiom. Revicky vyhlasuje, ze ,Kopernikov systém je pekny,
neodporuje poriadku veci, zodpoveda prirode jednoduchostou a svojou velkou
vihodnostou natolko prevySuje ostatné systémy, ze sa pred nimi pravom
uprednostiiuje “.*

Vyvin viak pokratoval. Kopernikovo ufenie malo nedostatky, ktoré odstra-
nili Kopernikovi nasledovatelia. Preto trnavsky profesor J. B. Horvat (1732—
--1800) sa hldsi uz rovno k Newtonovi. Horvat, najbystrej§i a najplodnejsi
profesor univerzity, po jej premiestneni profesor v Budape§ti, mal velké astro-
nomické znalosti. Poznal najnovsie astronomické objavy a poznal uz aj Bradleyho
zistenie aberdcie svetla stdlic. O Ptolemaiovi a Tychovi sa sotva zmiefiuje,
no nestaédi mu uZ ani Kopernik. Ponechiva si z neho len jeho zikladni
myslienku, ktord obstila vo v8etkych skiaskach, a jeho uréenie poradia planét.
Nestihlasi vsak s jeho nazorom, zZe planéty obiehaju okolo neho v kruzniciach (éo
vyvratil uz Kepler), ze Slnko je nehybné (jeho roticiu objavil uz Galilei), Ze je

21 Elementa philosophiae naturalis pars altera, seu physica particularis, Tyrnaviae
1758, s. 9.

22 FElementa philosophiae naturalis pars altera, seu physica particularis, Tyrnaviae
1757, s. 10.
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stredom sveta (o vyvracal uz Bruno, ktory predpovedal aj rotaciu Slnka),
ze stalice si nehybné (pohyby Siria, Arktura a Aldebarana zistil uz Halley)
ald. Kedze tieto nedostatky odstratiovala v sacasnosti Newtonova nebeskd
mechanika a svojim zdkonom vSeobecnej graviticie heliocentrizmus raciondlne
oddvodiiovala, Horvat sa hldsil uz rovno k Newtonovi. ,Newtonovej tedrii
treba dat prednost pred ostatnymi systémami” — hovori.?®

Podla Horvata ,ked plati vieobecnd gravitdcia, ... neobieha Sinko okolo
Zeme, ale musi obiehat Zem okolo Slnka“.?* Dalej ,pripustenim roéného pohybu
Zeme okolo Slnka treba pripustit aj jej denny pohyb okolo vlastnej osi. Inaé
by sa sotva mohli striedat dni s nocami, ako to pozorujeme”.?s

O Kopernikovom heliocentrizme ako o hypotéze Horvat uz nehovori,
nereipektujic tak cirkevné nariadenie. Este dalej zaSiel v tejto suvislosti
M. Pankl (zomrel r. 1798), trnavsky profesor logiky a metalyziky, po presidleni
univerzity profesor v Bratislave. Hovori: ,Pravdepodobnost Newtonovho systému,
hodnoteného vcelku, tplne evidentne dokazuje jeho jednoduchost, do najkrajiia
usporiadanost, obdivuhodna zhoda s najvseobecnejsimi zdkonmi centralnych sil. . .
a s pohybmi hviezd a ¢o nejexakinejsie vypocty buducich udalosti. Ni¢ tu nie je
hypotetické; vietko je isté a nepochybné, “*

Heliocentrizmus nie je teda hypoteticky, ale evidentny, dplne isty! Pankl
sa takto otvorene postavil proti cirkevnému nariadeniu. Tym sa stfasne skoncila
odborna diskusia profesorov trnavskej univerzity o Kopernikovi. Kopernik u nich
zvitazil 45 rokov prediym, ako bolo jeho dielo stiahnuté z Indexu. Pritom
riezaSkodi pripomendf, Ze v Brne vraj vysla este r. 1790 kniha Apostata Coper-
nicanus sive novum examen systematis Copernicani ad mentem [. B. Riccioli
s prilofenym odvolanim Galileiho.?”

To, prirodzene, uz vébec nezavazilo. Boj o Kopernika sa u nas skondil.
V tychto rokoch sa totiz zacina jeho udenie popularizovat, éo dokazuje, Ze je ui
vedecky prebojované. Popularizuji ho osvietenci vo svojich osvetovych préacach,
a to ludovou retou a bez odbornjych vykladov, nekomplikovane, aby preniklo
do naj§ir§ich vrstiev. Tak Staré noviny liternitho uméni banskobystricke]
Societas Slavica o fiom informuja hned vo svojom prvom, majovom ¢&isle
z r. 1785 v stati Obloha nebeskd. Anonymny autor sa zmiefluje este aj o Ptole-
maiovi a Tychovi, ale ich ndzory u# vraj nenachadzaji ohlas. K slovu sa dostava
len systém M. Kopernika, ,znamenitého a vzneSeného nékdy lékafe a matehma-
tika“. Tento systém sa vraj prijima preto, lebo vie najlepsie vysvetlit vietky javy
na oblohe. Autor viak koriguje Kopernika Keplerom, lebo Slnko podla neho
nie je v centre planetarnych drah. Zaver avahy je jednoznaény: ,Jednym slovem:
pokud lepsi zprdvy (systhema) miti nebudeme, aZ potud s Kopernikem sobé
o téchto vécech rozvaiujme.”?®

23 Institutiones physicae generalis, Agriae 1774, 386.

24 Elementa physicae, Budae 1819, s, 496,

25 Tamtie#, s. 497.
26 Compendium institutionum physicarum, Posonii 1790, s, 110,

27 Podla GAJDOSA, J.: c. d, s 78,
%8 Staré noviny literniho uméni, v B. Bystrici 1785, 5. 46.
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Este dalej pokrocil vo svojej popularizécii heliocentrizmu J. Fandly (1750 —
—1811) v trefom diele Pilného domajsieho a polného hospoddra z r. 1800.
Pomerne podrobne informuje svojich gitatelov, sedliakov, o planetdrnom systé-
me, o Slnku, planétach a Mesiaci a zaujima s Gplnou samozrejmostou helio-
centrické stanovisko. Ptolemaia a Tycha spomina uZ len ako hvezdarov, ktori
sa snazili uréit vzdialenost Slnka od Zeme. O ich systémoch nie je vébec reé,
nespomina sa viak ani Kopernik. Zato sa jednoznacne prijima, ale opif skori-
govany Keplerom. ,Ze véilajsimi hvezdari u¢im, Zze Slnko na miste stoji a obraca
sa len... jako kolo okolo svej osi. Okolo Slnka ve svojém roli obracd sa nasa
Zem aj in3é planety."” Zem nie je Fandlymu dokonald gula, lebo je ,pri
koncoch wvolafo zniZena”.

Fandly pozni stcasna astronomicki literatiru, z domdcich autorov sa napr.
opiera o Horvata, z ¢eskych autorov o Strnada a je informovany aj o najnovsich
astronomickych objavoch. Napriklad v stati NebeS¢anka podrobne informuje
o Herschelovom objaveni Uréna.

Do tretice spomenieme ete nasho poularizdtora heliocentrizmu P. Michalka,
ktory mu venuje pozornost vo svojej Fyzike. KedZze tato kniha vysla az r. 1819,
je pochopitelné, ze Michalko dékladnejsie pozna astronomické novinky nez Fan-
dly. Spomina eSte Ptolemaia a Tycha, ale tacte sa te$i u neho len Kopernik,
Jktery sobé s tim nesmrtelné jméno vyziskal, Ze opravdovy potaddek mezi Sluncem
a planetami vyskumal“?® Jeho udenie sa vraj dlho neuzndvalo, lebo odporovalo
Piolemaiovi, ,a Kopernik co néjaky kacir v nendvist byl ptisel“. Potom
Tycho vytvoril iny systém a Kopernikovo ucenie ,jako jiskra pod pope-
lem schovano bylo”, az ho potvrdil Galilei a po fiom dal§i udeni muzi.
A tak naSa Zem ,spolu s povétfim svim a se vSemi obyvateli, v nesmirnem
prostranstvi nebe, ustaviéné okolo sebe a okolo Slunce se krouti®.3!

Stredobodom slneénej suastavy je Slnko, ktoré rotuje len okolo vlastnej
osi a okolo ktorého obieha v elipsich — ako ukéazali Kepler a Newton — desat
planét. Michalko totiz vie nielen o Urdne, ale uZ aj o planétkach Ceres, Pallas
a Juno, ktoré boli objavené zaciatkom 19. stor., a pocita ich medzi planéty.
Podla neho patri do naSej slnecnej sustavy desat planét, osemndst mesiacov
a osemdesiat komét. Ako Fandly, tak aj on informuje o Slnku, planétach a na-
fom Mesiaci.

Na3i autori sa vSak nemohli uspokojit iba s vedeckym prijatim Koperni-
kovho heliocentrizmu. Nie menej délezitou vecou pre nich bolo vyrovnat sa z tejto
strdnky s bibliou, ktorej autorita bola u nas v dlhom obdobi boja o Kopernika
velmi velkd, a to tak u katolikov, ako aj u protestantov. Preto sa s fiou
vyrovnava prave tak Fréhlich na zaéiatku ako Michalko ,na konci“, takmer
po dvesto rokoch, a vyrovnavaji sa s fiou rovnako. Obaja tvrdia, Ze miesta,
kde sa v biblii hovori, Ze Zem stoji a Slnko obieha okolo nej, treba chapat len
alegoricky. To bolo totiz jediné mozné vychodisko. Uz Tomas Akvinsky, vy-

29 Trefad stranka pilného domajié¢ho a polného hospodara, v Trnave 1800, s. 26.
30 Fyzika, aneb uéeni o pfirozeni (nature), Budin 1819, s, 497,
3 C.od, s 484,

388



kladajtuci niektoré biblické vyroky, ktoré neboli v salade so stfasnymi poznat-
kami alebo dokonca s Aristotelom, tvrdi, Ze ich autori hovoria len obrazne, aby
sa prisposobovali vtedajsim nevzdelanym ludom. Poznali vraj pravy stav wveci,
ale museli hovorit tak, aby im tito ludia rozumeli, a preto sa vyjadrovali
z'ednoduSene, obrazne alebo dokonca ,mylne”!

Této metéda sa velmi hodila heliocentristom, a preto ju pouzil uz Kopernik,
¢iastoéne Galilei a potom mnohi ini, aj nasi autori. (Nezriedka wvykladaja
veriaci bibliu alegoricky efte aj dnes.) Mnohi si asi neuvedomovali, %e hoci
tym chet neomylnost biblie zachranif, fakticky ju podkopavaji. Kazdy si ju
totiz vykladal po svojom, kazdy chépal jej pravdivot inaksie, ¢im sa ukazalo, ze
jej vlastnd ,absolitna pravdivost® je nepristupnd. Odtial bol uz len kré¢ik ku
kon§tatovaniu, Ze jej vébec niet, Ze biblia je Iudskym, a nie boZskym v{tvorom.
Toto nebezpetenstvo, pochddzajiice z alegorického vykladu biblie, si uvedomo-
val uz Luther, ktory alegorizovanie odsadil. Odsudil ho aj spominany Tridentsky
koncil. Vieme, Ze jednoznacne ho odstdil aj Plazza. To vsak nepomohlo,
heliocentristi nevideli iné vychodisko, a preto alegorizovali dalej, ¢im nechtiac
prispeli k vtedy beZnej a z réznych zdrojov prameniacej tendencii polud§tovania
biblie. .

Jeden z méla mnasich spominanych autorov, ktori nealegorizovali, bol
Szentivanyi. Ako geocentrista, aj ked riccioliovského typu, mohol sahlasit
s biblickymi ndzormi, Ze Zem stoji a Slnko obieha okolo nej. O tom, & planéty
cbiehaji okolo Zeme, alebo Slnka, biblia nehovori, a tak bol jeho kuriézny
ndzor, ze tri planéty obiehaji okolo Slnka a dve okolo Zeme, teologicky bez-
chybny. Preto Szentivdnyi cituje niektoré z biblickych vyrokov, ktoré uvadza
neskér Plazza, a chdpe ich doslovne. Ako Plazza, aj on prijima len ,nasilny”
pohyb Zeme, vznikajaci vraj zriedenim vzduchu, par a vetrov v jej utrobéch,
teda asi zemetrasenim.?

Hoci ani geocentrista, tychovec LipSic nemusi alegorizovaf, je zaujimavé,
ze podla neho biblia potvrdzuje, ako sme po¢uli, Tychov systém. Uz tu vidime,
¢o znamenala spominani svojvéla pri alegorickom vyklade biblie: Jedni autori
v nej videli potvrdenie Ptolemaia, druhi Tycha a treti Kopernika. Aky bol
teda ozajstny, bozi ndzor?

Najpriebojnej§imi kopernikovskymi vyklada¢mi biblie boli u nas trnavski
profesori. Pritom sa neutiekali vidy k alegorickému vykladu, lebo vo viacerych
biblickych vyrokoch, v ktorych Szentivanyi a Plazza videli nasilny pohyb
Zeme, vidia uZ jej prirodzeny, rotaény alebo revoluény pohyb. Napriklad Revicky
uvazuje takto: V knihe Kazatel, 1,4 sa hovori, 2e ,Zem viak stoji naveky”, na
¢o sa radi odvolavaju ptolemaiovci. Ale podla Revického sa tym mysli len
nemennost, a nie nehybnost Zeme. Cely text totiz znie takto: ,(Jedno) pokolenie
prichddza, (iné) pokolenie odchddza. Zem viak stoji naveky.” Ale biblia vraj
hovori aj priamo o pohybe Zeme. Tak u Jéba, 9,6 sa pife o bohu: ,Aj zemou
pohne on z vlastného jej miesta.” Aj Zalm 114,7 to dokazuje: ,Pred tvarou
Pana tras sa, zem." Revicky vSak nevidi, alebo nechce vidiet, Ze je tu v3ade

32 Pozri c. d., s. 34
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skutoéne re¢ len o zemetraseni, 7e spominany Jébov vyrok znie cely takto:
+Aj zemou pohne on z vlastného jej miesta, Ze jej stlpy budia sa zachvievat.”

Trnavski profesori pouZili niekedy aj alegoricky vyklad. Zhoduja sa v tom
(okrem Pankla, ktory uz neciti potrebu ospravedliovat svoje nézory pred
bibliou), Ze boh nehovori v biblii v zmysle fyzikdlnom, vedeckom, ale v popular-
nim, optickom, primerane k chapavosti niekdajdich Iudi. Tak podla Revického
Mesiac sa hned v Genesis, 1, 16 oznatuje ako svetlo, ¢o ma vladnut nad
nocou, hoci je znime, ze nema vlastné svetlo. To sa vraj starym Zidom nemohlo
povedat, lebo by tomu neboli rozumeli. Podla Horvata Jozue nemohol namiesto
,Since, zastav sa nad Gabaonom"“ povedaf: ,Zem, zastav sa nad Gabaonom”,
lebo by ho boli vysmiali, hoci dobre vedel, Ze sa pohybuje Zem, a nie Slnko.
Prvoradou ulohou biblie nie je vraj totiz §irif vedu, ale upeviiovat ludské mravy,
lebo — ako zhodne citujt nasi autori Augustina — boh nechcel z ludi urobit
matematikov, ale krestanov. Plazzovo tvrdenie, Ze ani  matematické” miesta
v biblii neslobodno vykladaf alegoricky, lebo to vedie sekundérne ku kacir-
stvu, nenasli tu ozvenu, hoci mal dplnd pravdu. Plazza dokazuje, Ze aj Augustin
to tak myslel.?

Nie inakiie uvaZujt aj na$i osvietenci, popularizatori M. Kopernika.
Autor Oblohy nebeskej hovori v Staryjch novindch o mesatnom svetle to isté
g0 aj Revick§ a zaujima podobné stanovisko aj k vyroku z Jozueho. Ak by
sa vraj biblia v niektorjch stvislostiach nechapala alegoricky, potom by sme
bohu museli pripisovat usi, ruky, o¢i atd. — argument, ktory pouzival uZ Galilei.

O tom, #e boh nechcel v biblii uéit ,fyzickému uméni”, ale ,cesté spaseni”,
hovori nakoniec aj Michalko. Boh sa musel tstami MojZi3a a prorokov vyjadrovat
tak, aby mu rozumel prosty, nevzdelany lud.

O tom, ako daleko zachadzal alegoricky vyklad biblie v naSom osvietenstve,
svedéi napriklad, ze §. Letka vykladd symbolicky aj vyroky Jezifa a apastolov
o diabloch. Museli sa vraj prisposobit re¢i a fantdzii vtedajdich néarodov,
ktoré verili v diablov.’® Este dalej zachadza ]. Fornet, ktorj poukazuje na to,
se celd biblia je napisana pre jednoduchych ludi a neméZze uspokojit vzdeland
filozoficki mysel. Nakoniec je niteny vyhldsif, Ze ,jsou oviem mnohé véci
v pism& svatém, které k gruntovnim pravddm rovno nepfislouchaji”.’?

Tu vidime, e alegorizovanie muselo nakoniec viest ku konStatovaniu, Zze
bibliu pisali ludia. Ak ju totiz diktoval boh, nemohol sa mylit. Preo vSak len
niektoré pravdy nemali byt ,gruntovné” a iné 4no? A podla akého kritéria?
Fornet by to sotva uspokojivo zodpovedal.

Jediny zo spomenutych troch popularizatorov M. Kopernika, ktory neale-
gorizoval a vobec neospravedliioval svoje stanovisko pred bibliou, bol Fandly.
Pritom v stati Nebe§éanka hovori velmi zaujimavo o moZnosti obyvatelnosti
inych nebeskych telies. Videli sme, Ze s touto myslienkou sa zapodieval uZ

33 Astronomické ndzory trnavskych profesorov sme uZ spracovali v §tadii Kopernikovo
udenie na trnavskej univerzite. Otdzky marxistickej filozofie XIX, 5, Bratislava 1964, z ktorej
sme ¢iastofne Cerpali aj teraz.

34 Pozri MUNZ, T.. Filozofia slovenského osvietenstva, Bratislava 1961, s. 132.

35 Citované podla MUNZA, T. c. d, s. 135
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Szentivanyi, ktory bol ochotny pripustit, Ze existuji ludia aj na inych planétach,
ale sklonil sa pred teologickou argumenticiou a uznal len obyvatelnost Zeme.

Liberalnejiie stanovisko zaujimal v tejto savislosti Jaslinsky o tri§tvrt-
storo¢ia neskor. Biblia vraj hovori len o pozemstanoch. Z toho teda nevyplyva,
7e na inych planétach zivot nie je. Ale ich podobnost so Zemou zase nehovori,
7e tam je Zzivot. Niekde je pre ludi prili§ teplo, inde prili§ zima. Je viak
mo#né, ze ich obyvatelia si tymto podmienkam prispdsobeni. A tak Jaslinsky
nakoniec uzatvira, Ze ,nemozno ani vyvrdtif, ani dokdzat, ze planéty s oby-
vané"“.%

Este dalej zachadza Fandly, ktorého ani teraz mnezaujimaja Spekulacie
o biblii. Na Mesiaci a planétach st vraj badatelné urcité znaky, ktoré svedéia
o tom, Ze st tam vrchy, doliny, pary, hmly, oblaky atd. Kedze boh nestvoril
ni¢ bez dostatoénej pri¢iny, nie je vylucené, Ze st tam ludia a zvieratd. Ba aj
na Slnku mo#no pozorovat skvrny, z ¢oho by sa dalo usudit, ,ze sa aj v Slnku
nachddza volajaké obidleni pre Iudi”. Ak by niekto namietal, Ze je tam prili§
hortico, mozno povedat, ze boh ich mohol vybavit ,hortcou naturou”. V Budine
je vraj rybnik s takou horticou vodou, ze sa z nej pari, a predsa v nej Zijd
ryby, hoci studenovodné ryby, v nej hyna. Podobne v najsilnejSom octe Zije
ur¢ity druh &ervikov.’”

Aj v tejto stvislosti mé posledné slovo Michalko. Veri, ze Zivot existuje
nielen na telesich naSej planetdrnej sastavy, ale aj v inych sustavach. Vsetky
stalice vraj maji bezpochyby svoje planéty, mesiace a kométy, ktoré osvetlujd,
ohrievajii a robia plodotvornymi. A nafo by to vdetko bol boh stvoril, keby tam
nebol zivot? ,Tolik miliéné velikjch a Slunci podobnych hvézd a snad mnoho-
krat vice okolo nich se nalézajicich planét a mésici pod jeho opatrovanim
stoji! A v téchto viech nepochopitelné mnozstvi zivého stvofeni ustavi¢né
pied otima md, kaidodennd chovd a dobrymi vécmi napliiuje, jako vSech
nejlaskavéjsi otec!”3® -

To st posledné slovd Michalkovej Fyziky. Takto sa mohli konetne nd$mu
Iudu nastolovat néazory, ktoré pomohli pred dvesto rokmi Giordanovi Brunovi
na hranicu. '

Tymto sa nale vyskumy o prenikani Kopernikovho ufenia na Slovensko
kondia. Jeho osvietenska poularizacia znamenala, Ze sa uZ prijimalo, Ze uZ zvifa-
zilo v mysliach vedcov. Pravda, vo vyskumoch sa pokracovalo aj v nasledujicom
storo¢i** a pokracuje sa dodnes, ale tu uZ nejde o sam heliocentrizmus, ale
o jeho dalsi vyvin. A to nds tu uz nezaujima.

36 Institutionum physicae pars altera, seu physica particularis, Tyrnaviae 1756, s. 61.

37 Pozri FANDLY, J.: Vyber z diela, Bratislava 1954, 5. 308 n.

3’ C. d., s. 512.

39 Pozri BURICA, M.: Prispevok k prenikaniu heliocentrickej ststavy na Slovensko.
Z dejin vied a techniky na Slovensku I, Bratislava 1962.
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[POHUKAHUE YYEHHMA KOIIEPHHMKA B CIOBAKUIO

Teomop MioH 11

B cBeoeit crarke aBTOpP pacCMaTPHBABRT MCTOpPHE) GOpeOB KONEPHUKMAHCTEA © AHTHKONEp-
uukuancersoM B Cuoosaxkmu. IOra fopefa namiack IOYTH IOJATOPA BeKa, NPHOMMSHTENBHO € TEp-
Boil mosmosuHel 17 1o konuma 18 Bexa, Korza ogepxan nofemy W HauaJ NONYAAPH3HPOBATHCS
resHonesTpusM. B craTee ofpamaeTcsi BHMMAaHWE Ha HAYYHYI0 H  HOCOJOTHYECKYID CTOPOHBI
arol Goprbsl. B HaydnoM oTHoweHum nporus KomepHuKa NpOao/uKHTENBHOE BPEMS BBICTYIAIH
Tuxo ne Bpare, Puuumonu u npyrue, Bo Bropoit nonosume 18 Bexa B Crnomaxkuu, onHaxo,
yike TNpHHHUMaeTcA ydenue HpOToHA W BMecTe C HHM TaKKe MOINpPABIEHHLIH KONEPHHUKOB
FeNHOLEHTPUIM.

‘C mpeomormyeckoil CTOPOHBI TIPEACTABJIAET HHTepec TOT $axT, uro B CloBakHM 3HAUEHHE
Komnepuuka mopdepKuBal® IPOTECTAHTCKHME MHPAHE M KaTOJNHYECKHEe CBANEHHHKH, BCTYIMBHIME
® KOHGAWKT c OubnelickuM reoumeHTpuaMoM. Ho NOCKOABKY OTBeprHyTh OHUOIMI0 KaK JNOMKHYIO
OHM He MOrJIH, To npuferalM K €e aJJIeTOPHYECKOMY TOJKOBAHWIO, KOTOpOE B TO BPeMA
ABIANOCE OBEMHHIM TIOBCIONY. XOTA B cyOBeKTMBHOM OTHOLIEHKM ®Ta NONBITKA Oblna perpeccom,
of'heKTHBHO OHa CONeHCcTEOBaja ofmjell TeHIPHLMH PENATHBHSHMPOBATE, JHIIKNTh DOMECTBEHHOCTH
U OYEemOBEYUTL HUOIUID.

PENETRATION OF COPERNICUS'S TEACHING TO SLOVAKIA

Teodor Miinz

The author elaborates in his paper the history of the struggle of copernicanism with
anticopernicanism in Slovakia. The struggle had been lasting for almost one and a half
centuries, abruptly from the first half of the 17th till the end of the 17th centuries, when
heliocentrism won and started to be popularized. The author has noticed the scientific
and ideological side of this struggle. It was Tycho de Brahe, Riccioli and others who were
long opposing Copernicus scientifically. But in the second half of the 18th century Newton's
teaching was being assepted and with it also the corrected heliocentrism of Copernicus.

From the ‘ideological point of view it is interesting that Copernicus was put through in
Slovakia by protestant laymen and catholic priests who all got into conflict with the biblical
geocentrism. As they could not refuse the bible as mistaken, they took recourse to its
alegorical interpretation that was usual everywhere then. Although this attempt was subjectively
reactionary, objectively it contributed to the general tendency of relativization, de-deification
and humanization of the bible,
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