CLOVEK (OSOBNOST), KULTURA A MORALKA

Andrej Siracky

Pristup k problému

Problémy kultary a mordlky, dobra a zla, spravodlivosti, slobody, sve-
domia, ,odcudzenia” atd. v procese civilizovanosti a zospoléenstenia ¢&loveka
nemozno riedit bez hlbsej analyzy podstaty ludskej prirodzenosti, jej ,veénosti®
alebo historicky a spoloéensky podmienenej premenlivosti.

Treba dat odpoved na niekolko zdkladnijch ofdzok: ¢&i existuje vSeobecne a
abstrakine definovatelna ludskd podstata ako vysledok niekolkotisicroéného, ba
stitisiroéného vyvinu Zivodisneho tvora? Ci je ¢&lovek (bez ohladu na jeho
spoloéensko-historickd ,tvar") osobitnou kvalitou v dlhej refazi Zivych tvorov,
&i je tvorom, ktory v davnych predhistorickijch podmienkach prerusil (relativne)
svoje spojenie s ostatnymi Zivymi bytostami? Ide o to, & je toto ,prerufenie”
z biologického hladiska len relativne, ¢i napriek tomu, ze si ¢lovek utvéaral svoju
povahu (prirodzenost) v priebehu dejin, natrvalo zostdva ,zajatcom® zakonov
prirody a biologie? Alebo: ako a do akej miery sa mu podari vymanit sa z pri-
rody?

Na tieto a podobné otdzky mozno odpovedat iba vtedy, ked budeme chapat
cloveka v dialektickej jednote biologicko-antropologickej ,danosti” a konkrétnej
realizdcie a sebarealizdcie (v prdci, praxi, sktisenosti, mysleni, tvorbe, konani).
V tomto procese, v danej historickej etape spoéiva a utvara sa dynamicky ,tvar"
a obraz ¢loveka. Podla mojej mienky ¢lovek zostdva v podstate — pokial méme
na mysli jeho telesnii biologickdl danost — tvorom v §irokom rdmci Zivodisnej
rise, ale celou svojou aktivitou, tvorivou prdacou a myslenim stile cielavedomejsie
prekonava tato svoju ,prirodzenost” a vytvdra pre scba osobitny ludsky, spo-
loensky svet.

Dialektickomaterialisticky pristup k problematike ¢loveka vedie na jednej
strane k prekonaniu ,antropologizmu” a na druhej strane k odstrdneniu dlhodo-
bej mystifikdcie ludského tvora na linii idealistickej (néboZenskej) a tstiacej
do ,existencie® ,odhmotnenej”, ¢&isto ,duchovnej”, ,astralnej” bytosti. Tito
mystifikacia dejin sa nekonéi porazkou nabozenstva a mystiky (nepochybne je
to dlhy a dialekticky proces). Do procesu mystifikdcie patria aj ,odcudzené“
formy idealistickej filozofie, ako st existencializmus, fenomenolégia, personaliz-
mus a i. V nich je zrejmd tendencia zachrdnit princip duchovnosti ako primdrnej
danosti objekiivnej realiry V tychto dsiliach sa v koneénom désledku chce zrusit
spojenie s ,nizkym"“ pévodom ¢&loveka a nakoniec i jeho (ako a] sveta) material-
na podstata.

Uvahy o problémoch ¢loveka, o spoloénosti, o kultire a moralke akoby
sa v psychologickych a idealistickych koncepeidch pohybovali mimo dejin a mimo
zdkonov objektivnej reality. Tato krajnd orientdcia na subjekt, na racionalitu
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s iraciondlnym podtextom vo svojich spolocenskych désledkoch zapadd do
obhajoby existujicich veci a spolocenskych poriadkov. V tsili zachovat ,38pecifi-
kum®“ ¢loveka a kultiry ako samostatnej, od ni¢oho nezévislej existencie sa do
interpretdcie skutocnosti vza$aji nevedecké a nehistorické aspekty.

Podmienenost ludskej prirodzenosti

V marxizme-leninizme sa rozvija koncepcia ¢loveka, jeho zvlastneho sveta,
v ktorom kultiira a mordlka na zaklade historickjch a existujucich spologenskych
vztahov tvoria podstatni danost jeho ludskej ,3pecifiky”. Této koncepcia nevy-
lu¢uje prijatie istych stdlych znakov a ¢innosti ¢loveka (v rdmeci fyzikdlno-che-
mickych, biologickych a fyziologickych procesov), ale poskytuje aj moznost ich
prisposobovania, modifikdcie a utvdrania v podmienkach historickijch a premenli-
vijch socidlnych §truktdr. V tomto zmysle aj K. Marx vo svojich ranych dielach,
ale aj v Kapitali hovori o ludskej povahe (prirodzenosti) vo vgeobecnosti.
Této vSeobecnost sa meni (modifikuje) v kaZdej historickej epoche.

Z uvedenych hladisk, z historického aspektu sa da usudzovat, Ze vo vyvine
a v procese ,poludstetnia” a skultirfiovania éloveka s rozrastajiicou sa sférou
moralky vznikala aj ludskd prirodzenost ako prevaine historicko-spoloéenskd
kategéria. Clovek postupne prekondval a prekondva ,zlé“ stranky svojej Zivo-
&idnej podstaty. Ako sme uZ zdéraznili, nejde o ,absoliitne” prekondvanie, ale o
afirmdciu kultirnych a etickijch principov i noriem v socioekonomickej zavislosti,
a nie o ich rozvoj a realizdciu na autonémnej, nezdvislej, tplne ,odmaterializo-
vanej" rovine. V zaklade tohto procesu spotivali premenlivé spolocenské vziahy,
v ktorych doterajiie spolotensko-ekonomické formécie v hlavnej miere determino-
vali ,zld” ludskt prirodzenost.

Pri definovani ludskej prirodzenosti (aj pri genéze osobnosti ¢loveka) je
rozhodujiice vijchodisko v komplexnej analyze spolotenskych zmien, v §truktire
daného socidlneho systému, v ktorom zmeny vo virobnijch vzfahoch uréuji
vietky ostatné. Zrejma je zdvislost ,spolofenského pohybu® od materialnej zé4-
kladne, od ekonomiky. Ide, pravda, o zdvislost dialektickii, a nie jednostrannd.
Na tejto zakladni sa deje aj pohyb na moralnej rovine i v celej nadstavbe
a ideologii. So zmenami v zakladni a v celej nadstavbovej sfére suvisi aj
hodnotovd orientdcia éloveka. V nej st zahrnuté aj ostatné d&innosti Eloveka,
jeho zdsady i ,kaidodennost”, cely sposob Zivota, praca i volny &as. (Neskor
poukdZem na rozne ,uskalia” rastu ludskej osobnosti, siahajice do moralne;
sféry.)

Uloha vychovy, propagandy, ideolégie

Popri sebarealizacii ¢loveka, v silade s pésobenim ekonomickych, politickych
a socidlnych faktorov rastie aj uloha wvychovy, propagandy, ideolégie. Vychovny
proces sa oznatuje nespravne aj ako ,manipulcia® s Iudmi (,manipuldcia” je
vlastne v kaZdej interakcii). Fakticky vSak ide o ,manipuldciu® s ludmi
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v takom socidlnom systéme, kde sa konanie jednotlivecov i skupin wvynucuje
proti ich vdli, zdujmom a presvedéeniu. Casto je to len ,vzor" a norma vynttené-
ho spravania.

Novy (socialisticky) ¢&lovek vyrastd v podmienkach, v ktorych zdkladné
zmeny v socialistickej Strukitre determinuju cely proces utvdrania konkrétneho,
triedne diferencovaného ¢loveka. Aj etické konanie (i kategérie, principy) su
v tesnej savislosti s charakterom socidlneho systému, ktory je neprestajne
dynamicky. Spolotnost charakterizuje stily pohyb, produkcia a reprodukcia
sveci” a hodnét, stile stipajtca arovei tried, skupin, jednotlivcov, spolocenského
vedomia a mordlky. Spolofensky pokrok sa viak neuskutoliluje na rovine
¢istého ,moralizovania”, ale len v kontexte danej socidlnej Struktary a kultiry
ako integrovaného systému. Moralka ako ideolégia je socidlny jav. Je stcasne
produktom spolofenského vyvinu, ale aj aktivnym faktorom, ktory v konkrétnej
historickej podobe sluzi na upeviiovanie daného spoloenského systému. Je aj
siucasfou vlddnuceho svetondzoru (nédboZenstva, liberalizmu, ,volnomyslienkar-
stva“ alebo marxizmu-leninizmu).

Kultiira a etika, principy a hodnoty

Kvdli poznaniu dal§ich stvislosti treba si ujasnit aj pojem kulliiry.
(Nev§imam si tu ,typolégiu“ kultary, subkultiry, lokalne kultiry a pod.)
Kultira ako historicko-spoloéensky jav vyjadruje stuperi prekondvania prirody
a biologickych ,hranic“ ¢loveka., V kultare st zahrnuté ,technologické procesy”
i komplexnd aktivita éloveka vo vztahu k prirode. Kultra je vo svojom vyvine
viazana asom i priestorom. Existuje viak kontinuita kultir a civilizdcii, aj ked
historicky a geograficky prerufovana; jej prvky a hodnoty sa zachovavaja
prevaine vo vjrobno-ekonomickej a technickej (i komunikaénej) siére. V tomto
procese vo vystupfiovanej.miere a so zretelom na zakladnu diferecidciu socidlnych
systémov prvky vedy a techniky maji integrujocu (kumulativnu) funkciu.
V ¢&asovej a priestorovej dimenzii sa kultra neprendsa ako celok, a predovsetkym
sa neprend$aji ,bez zvysku" prvky mordlky, vychovy, vzdelania a systému
hodnét. Negativne tu poésobia uZ zastaralé tradicie a obmedenosti danych
triednych a etnickych §truktar.

Aj etické kategorie, principy a hodnoty sa pohybujdi na tejto ,pozemskej”
rovine. Pravda, etické principy a kategérie moino podriadit hodnotdm vébec,
aviak nie v idealistickom zmysle (Kant, Windelbandt, Rickert a mnohé
,moderné” filozofické smery). Existuja idey ako ,pravzory veci”, ako ,nad¢aso-
vé“ hodnoty. To st obyéajne idey a hodnoty absirahované od dejin a spoloénosti
(napr. idea dobra ako najvy$sia hodnota). Hodnoty stvisia sice so spolo¢nostou
a kultarou, aj ked majt svoju osobitnd funkénd sféru, nie st viak ,autonémne”
v tom zmysle, e ¢lovek sa javi ako ,absoltny“, od ni¢oho nezavisly tvorca
hodnét (v zmysle existencializmu, fenomenologie, personalizmu). Hodnota nie je
ani pragmatickd, subjeklivistickd, utilitaristickd kategoria (vietko, ¢o uspo-
kojuje jednotlivca, jeho zdujmy, ideély, ,citovy svet®, bez ohladu na spolotenské
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zaujmy). Neexistuje vSak ani nijaké hodnotenie bez ideoldgie, ktoré vietko
redukuje na ,&istd empiriu”. Proti takjymto ndzorom stoji marxistickd kon-
cepcia: na urfovanie vzfahu subjektu k mordlnym (a inym) hodnotdm je
rozhodujiica existencia objektu, najmi spolocenskej reality, nezavislej od sub-
jektu. Z tohto vzfahu vznikd aj hodnotenie ako konkrétny vjraz triednych,
skupinovych pozicii. Na tomto zéklade sa utvira ,mravny vztah” ¢loveka
k ¢loveku, k praci, k svetu (ideologicky a svetondzorovy aspekt).

Hodnotenie — okrem uvedenych objektivnych podmienok — nie je vSak ani
g¢istym raciondlnym aktom, pretoze je limitované aj emociondlne (city, vaine,
zvyklosti, tradicie, predsudky a pod.). Marxistickd ,teéria hodnét” (,axiolégia”) -
vidy znamend vyjadrenie spoloéenského (hodnotiaceho) vzfahu ku konkrétnemu
¢loveku. Tento vzfah nie je podla Marxa vzfahom medzi vecami a pojmami
(fetisizmus), ale je to vzfah medzi ludmi, v ich konani, praxi, mysleni a citeni.
Priroda, predmety vonkajiieho sveta dostavaju hodnotu a zmysel vtedy, ked
st prisposobené ludskym potrebam (ked je spolocensky zdujem prvorady). Veci,
javy a produkty ziskavaji svoju hodnotu (kvalitu) v procese ,spractvania”
prirody, v schopnosti preformovat prirodou dané objekty na ,poludstené” objekty.
To sa fakticky stava vidy v danej historickej situdcii a z aspektu socidlnych,
triednych vztahov.

Aj ked je pri hodnoteni raciondlny moment délezity, nemozno prijat tézu,
7e svet (a v fiom kultdra, mordlka, hodnoty) nadobiida zmysel len existenciou
subjektu. Subjektivizmus neberie do tavahy tisiroéna prax, skasenost ludstva.
A v tejto ,neticte” k histérii a v jednostrannej reprodukcii skutotnosti sa pri
hodnoteni zanedbédva ideologicky, svetondzorovy a politicky aspekt. Marxizmus-
-leninizmus odmieta tézy neutralnej, ,nehodnotiacej vedy" o tom, Ze pri hodno-
tovej orientacii nezalezi na charaktere danej socidlnej §truktiry, systému, triedy,
skupiny.

Osobnost éloveka

Konkrétne historicky pristup k problémom kultiry, mordlky a k etickym
hodnotdm a hodnotdm Zivota vébec neznamend, 7e v marxizme-leninizme sa ne-
venuje dostatoéna pozornost ¢loveku, jednotliveovi, otdzke rozvoja vSestrannej
osobnosti ¢loveka. Vsetko, ¢éo sme doteraz povedali, sved¢i o tom, Ze v cenire
zdujmu marxizmu-leninizmu je ¢lovek. Aviak nie ¢lovek abstrakiny, nehistoricky.
Sebarealizdcia ¢loveka v dejinach, rozvoj osobnosti sa uskutofiiuje v zlozitych
spolodenskych podmienkach a v programoch i akcidch progresivnych politickych
hnuti. Osobnost ¢loveka je dynamickd Strukitira, ktora sa realizuje v dialektickej
jednote ciela, zdujmov, idedlov, noriem, ideolégie, svetondzoru, politiky a moral-
ky. Len v podmienkach socidlneho systému, kde sa odstranilo vykoristovanie
cloveka clovekom a kde sa zdkonite utvaraji objektivne podmienky pre rozvoj
skuto¢nej, slobodnej, mravnej osobnosti, uskuto¢iiuje sa ,sebarealizicia“ ¢loveka.
Siroky priestor poskytuje skracovanie pracovného éasu a kultarne i spolocensky
pozitivne vyuzivanie volného ¢asu. Niet nijakej obavy z toho, Ze aj ,prosty"
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obtan (tzv. ,masovy ¢lovek”) sa dostane do centra a pradu civilizaénych
vymozenosti.

Aj pokrok vedy a techniky sa v burzodznej ideoldgii jednostranne vyuziva
proti ,masovosti” kulttry a proti ,dirigovanému” rozvoju osobnosti ¢loveka.
Velmi problematické st ,kritické” hlasy burZzodznych myslitelov, ze vedeckotech-
nickd revolicia a ,masova kultdra“ zmenSuja sféru osobnej slobody, lebo vraj
sloboda si vyZaduje samotu, distanc, odlacenie a ,kontemplativny Zivot”.
Dokazujd, ze kolektivizmus a socializmus znemoZziiuja rozvoj ,aktivnych dy-
namickych foriem sebarealizécie® a Ze jedingm polom, kde sa méZe osobnost
rozvijaf, je umenie a literatira (napr. H. Marcuse). Neobstoji ani tvrdenie, Ze
biahobyt, dobro, vy$§§ia Zivotna tdroveri je prekdzkou rozvoja pozitivnych vlast-
nosti osobnosti. Naopak, ked sa vysokd zivotnd uroveil spija s moZnostou
kultirne sa ,vyzit" (nemysli sa pod tym jej lziromantickj ,odvar®) a stiéasne
aj s primeranym svetonazorom, ako je to v socializme, rozvoj mordlnej stranky
osobnosti md §iroké moZnosti.

Problém ,odcudzenia®, problém dobra a zla

S problémom ,volného” rozvoja osobnosti, s otdzkou etiky, dobra i zla
savisi aj problém ,odcudzenia”, o ktorom sa medzi marxistami a marxolégmi
vedd dlhé diskusie. Z hladiska marxizmu-leninizmu len materidlne, ekonomicky
a socidlne uzemneny ,fakt odcudzenia® vysvetluje premenlivost i historicki
podmienenost tohto javu, ako aj moznost likvidacie spolodenského zla v hrani-
ciach Tudského sveta. Otazku zla, nespravodlivosti, krivdy, bezpravia, diskrimina-
cie a s tym stvisiacich wvSetkgjch negativnych stranok historického vyvinu
vysvetluje marxizmus-leninizmus v stvislosti s existenciou neludskijch, vyko-
ristovatelskijch podmienok v danych socidlnych systémoch a $truktarach
(socidlno-ekonomickych formicidch). Uz sme zdéraznili, Ze otdzku dobra a zla
nemozno rie§it nezdvisle od svetonazoru, ideolégie a politiky. Z tohto hladisko —

aspektu ,dobra a zla“ — nie st rozhodujice ani prostriedky, ktoré sa pritom
pouzivajii, ak si izolované od ciela, idey, programu progresivnych spolotensko-
-politickych sil a hnuti. Metafyzické alebo — alebo nevyriesi problém stladu

cielov a prostriedkov. Len z hladiska charakteru socidlneho systému mozno
nastolif otdzku cielov, idedlov a nésilia, pouZivania prostriedkov ktoré sa
nevyhnutné pri realizdcii dobrijch cielov spolotnosti. Problém ,nésilia” a cielov
mozno rieit len v teérii marxizmu-leninizmu, kde sa zlozitost a rozpornost
tohto spolodenského i mravného javu analyzuje dialekticky, historicky a socidlne
diferencovane. (Nasilim je aj vojna a s fiou sivisiace brutdlnosti, ked sa
spojené s existenciou vykoristovania, sikromného vlastnictva, kapitalizmu.)

Osudnid alohu v dejinach ludstva hrd vykoristovanie, sikromné vlastnictvo,
nasilie, rézne formy a druhy diskriminacie, zaostalé tradicie, predsudky a na
tomto zaklade sa rozvijajice sebecké, brutdlne, nemordlne, neludské vztahy.
Z hladiska marxistickej dialektiky mozno tieto ,vyplody" nekultarnosti a amoral-
nosti povazovat za prechodné formy ludskej existencie a Iudskej ,prirodzenosti®.
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Treba este dodaf, Ze riefenie celého komplexu problémov dobra a zla
nespociva len v sprdvnom logickom a filozofickom uvazovani. Nespodiva ani
v rozpitvani ,iraciondlnych” prvkov a zloziek psychiky. Analjza sa musi
presunif z oblasti logickej a etickej do zlozitej sféry spolocenskej a politickej
praxe. Len progresivna spolofenskd perspektiva a v nej obsiahnuty prognosticky
prvok realizdcie idei v materidlnom svete vedie k rieSeniu problému dobra
a zla (vykoristovania). Tieto myélienky vyslovil uz Marx a Engels v Manifeste
komunistickej strany a potom v priebehu dlhjch desatrofi sa postupne s velkou
nimahou a s fazkymi obetami uvddzali do Zivota, Konkrétne st ,stelesnené”
a programované ako ciele a idey v historickom poslani robotnickej triedy.

Integrdcia a dezintegrdcia v spoloénosti a mysleni

V spolotenskom a myslienkovom vyvine vystupujd, prirodzene, aj mnohé
dalsie faktory. Nielen filozofické tGvahy, uzemnené ekonomicky a sociologicky
a potom realizované v mohutnjch politickjch progresivnych hnutiach, Zent
vjvin — po réznych peripetisach — k ,dejinnému rozuzleniu”. St tu mmnohé
dalsie sily a faktory, ktoré mézu cely proces urychlif, alebo spomalit. Zijeme
v Case, ked sa netsiupne, nezadriatelne na nasej planéte uplatiiuje integrdcia
v zlozitjch formdch a na réznych drovniach. Na jednej strane si to integratné
tsilia, spodivajiice v ,uniformovani” pokrokov vedy a techniky, tzko spojené
s rozvojom materidlnej zakladne. Mohutne sa prejavujd v racionalizdcii vy-
robnych procesov, v uniformovani vonkaj§ich foriem kultary. Masovymi ko-
munikdciami prerdZaji cez hranice kontinentov, socidlnych systémov a kultir.
Na druhej strane ,fasfou” tohto spolofenského vyvinu sa aj dezintegracné
a diferencované désledky, dané rozdielnostou existujtcich spolofensko-politic-
kych systémov a kultdr (socializmus a kapitalizmus a tzv. ,treti svet®, zmie-
tajaci sa medzi nimi).

Vedeckotechnickd revoliicia a pokrok

Na uvedenej linii ,stretdvania” réznych alternativ skryva sa moznost
nebezpecenstva ,nekontrolovaného” rozvoja vedy a techniky. Vedeckotechnicka
revolticia nepésobi len na ,vlastnej” rovine a nie je to ani linia priamoéiareho
pokroku so vietkjmi pozitivnymi désledkami. Existujia politické, socidlne a du-
chovné sily i hnutia, ktoré moézu vedu a techniku ,osedlat” a pod maskou ,falos-
nej ideolégie” (iracionalita v stupfiovanych formach rasovej, etnickej a néabo-
zenskej neznasanlivosti, prikrgvajucich socidlne rozpory) zabrzdit pokojny
vyvin, lokdlnymi vojnami a réznymi formami hospodarskeho a vojenského
natlaku pripravovat aj ,velké siretnutie” (atémova a raketovd, tretia svetovd
vujna). Je do istej miery paradoxom, Ze v historickej etape humanistickych per-
spektiv a vysokej racionality nasho Zivota existuja sily, ktoré — z triednych,
socidlne zaostalych pozicii — Zivia a podporuju rozmach vaini a predsudkov,
zakorenenych v podstate v iracionalite, nehumanite a amoralnosti. Nejde v tomto
piipade, prirodzene, len o sily, ktoré chc (myslienkovy pohyb) vystupovat a
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konat proti pokroku, proti mordlke a humanite. Nejde len o vélu, o subjetivne
hodnotenie situacie. Pri¢ina spofiva v objektivnej situdcii, v podmienkach daného
socidlneho systému, ktorj sa zakladd na vykoristovani, na sdkromnom vlast-
nictve vyrobnyjch prosiriedkov. Z tejto pody a z tejto atmosféry vyrastaju potom
ideolégie a teérie, ktoré si obhajobou danjch, zaostaljch a protisocialistickych
socidlno-politickych systémov. Tymto spoloéensko-politickym systémom slaZia
ideolégie a tedrie, ktoré mystifikuji spolotenskn realitu a iracionalitou a rozdu-
chovanim nizkych, zvieracich vasni chect vyvin ,obratit spat”. Priklady na to
neposkytuje iba bestialita a hrozy druhej svetovej vony. Stadi sa pozrief
okolo seba, na lokalne vojny a ohniskd rasovej, etnickej i naboZenskej nenavisti
na roznych c¢astiach nasej planéty.

Agresivita ,Zivodisnej podstaty cloveka”

Pochopitelne, mozno mat vyhrady k takto postavenému problému a k jeho
rieSeniu. Idealisti a ,absolttni moralisti” dokazujt, Ze zlo, egoizmus, nendvist,
zavist, krivda, ,odcudzenie” maju hlboké korene v nezmenitelnej agresivite
zivotiinej podstaty cloveka. Preto rieSenie celého problému hladaju v ,nadpo-
zemskej“ sfére, v ndbozenstve a mystike. Pravda, agresitivita ,Zivodiinej
podstaty ¢loveka” nadobuda stra$né rozmery, zndsobované dravostou kapitalis-
tického socidlneho systému a jeho technickou vijzbrojou. Dévodi sa, ako sme
uz videli, Ze zlo a ,odcudzenie” spodiva v zdkladoch Iudskej prirodzenosti a ze
su ,pokrckom” — racionaliziciou a technizdciou Zivota — eSte stupiiuje.
Technizdcia zivota v kapitalistickom systéme poskytuje priestor pre bestialitu
a bezhraniént expléziu zvieracich vasni a pudov ¢&loveka, ktory sa nevymanil
z neludskych spolotenskych vztahov ako produktu celej predhistérie a historie
vykoristovatelskijch socioekonomickych formdcii. Tato negativna Tudska ,prirodze-
nost” sa ned4d odstranif{ ani stupfiujticou sa kultdirnostou a blahobytom stéasnej
.priemyselnej spolotnosti®, ak sa v nej neuskutoénia zdkladné ekonomicko-so-
cidlne premeny (zruSenie sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, pla-
novanie ekonomiky, odstrdnenie nezamestnanosti, zruSenie vsetkych foriem
diskrimindcie a pod.). Bezstarostny Zivot v blahobyte, v pohodli a v nezmysel-
nych formach , kultdrneho vyzivania sa” vypestiva v ¢loveku — v spomenutych
spolotenskych podmienkach — okrem nepochybne pozitivnych stranck (zvyso-
vanie Zivotnej drovne niektorych vrstiev, ohranifeného socidlneho zabezpedenia
a zdravotnej starostlivosti a pod.) aj negativne érty. Dokazuje sa (a opitovne
sa neprihliada na charakter socidlneho systému), %e rasttca rasovd, naciondlna
a nabozenskd mnendavist, uvolnend sexualita, rast kriminality, alkoholizmus,
prostitdcia, vzrast neuréz a psychickych porich, plytka ,kultdrnost” a samot-
¢elnd zabava, ,hra s nudou” a pod. je ,nevyhnutnym® (!) sprievodnym javom
spolo¢enského vyvinu. Nemoino poprief, ze podobné javy sa vyskytuji aj na
ykonvergentnej“ rovine, ale analjza tychto javov musi ist hlbsie. Pri tejto
analjze je rozhodujuce, ako opidtovne zdéraziiujem, prihliadat na charakter
socidlnych systémov, na platné normy a hodnoty.
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Désledky vedeckotechnickej revolicie

Désledky vedeckotechnickej revoltcie, ako dokazuji mnohé paralelné vy-
skumy, st diametrdlne odlisné v oboch zdkladngjch spoloéensko-politickjch sy-
stémoch stucasnosti: v kapitalizme a socializme. Pript§ta sa, prirodzene, v dosled-
ku pésobenia najmi masovokomunika¢nych prostriedkov a rasttcich stykov
medzi §tdtmi a nérodmi aj vzdjomné ovplyvriovanie. Aviak ostiva faktom,
ze socialistick§ systém svojou podstatou a celou siefou socidlnych in3titdcii
a morélnych ,zabran” odoldva tomuto tlaku. Treba jednoznaéne zdoéraznit, 7e
sucidlna neistota a ,presytenost" Zivotom, hlad po jeho zvnitorneni, dtek do
samoty, pod ochranu skutoénych alebo mystickjch autorit, idealizovanych,
,nadprirodzenjch“ sil, strach pred technikou, pred désledkami racionalizacie
a technizicie, automatizdcie,! nestilost a existentni neistota, nezamestnanost
a obrovské rozdiely v Zivotnej drovni elity a niZ§ich vrstiev a s tym savisiace
sociopatologické javy — vietko je ddsledkom socidlno-politického systému (ka-
pitalizmu), ktorij svojou podstatou a nevyrieSenim zdkladnyjch ekonomickgjch
a spoloéenskijch problémov poskytuje Siroky priestor pre ,zlo”, amordlnost
a diskrimindcie rézneho druhu. Tento ,sociologicky fakt“ sa v réznych teériach
a koncepciich rozpracuvava do systémov a smerov, ktoré povazuji ,odcudzenie”,
z'o, egoizmus, sklon k dedtrukcii a pod. za ,trvalé” zlozky ludskej prirodzenosti.
V podstate v tychto filozoficko-sociologicko-literdrnych smeroch (existencializmus,
fenomenolégia, personalizmus, §trukturalizmus, dekadencia a pod.) st obsiahnuté
vo vitSej alebo menSej miere iracionalita, pesimizmus, mystika, ,absurdnost”

Zivota. So vsetkou rozhodnosfou treba odmietnut — so zretelom na triedne
rozdvojeny svet, na rozdielnu ekonémiu, socidlnu §truktiru, ideologiu, sveto-
ndzor, morilku — takéto nedialektické a nediferencované hodnotenie sucasnej

~modernej“ civilizdcie, kultiry a moralky. Na tejto skutotnosti ni¢ nemeni
ani fakt, #e v zdpase dvoch tried i socidlne (aj duchovne a.moralne) rozdelenych
svetov vyskytuji sa aj medzi progresivnymi silami isté rozpory a problémy,
ktoré stazuju rieSenie dozretych otdzok z hladiska budiicnosti Tudstva. Stéasne
znova pripominame na okraj tejto problematiky ¢loveka (osobnosti, kultiry a
morédlky), Ze problémy v celej spolocenskej, duchovnej sfére nemozno riesit iba
hlbokymi meditdciami o ludskej prirodzenosti (aj keby mali vysoki teoreticka
uroveri), ale len ,materializaciou idei”, vytvorenim adekvatnych politicko-organi-
zatnych foriem. Jedine ich prostrednictvom sa moéze humanita a pozitivne
deditstvo utépii a nezrelych ,historickych fantdzii” realizovat a nadobudnif
trvald formu Zivota, v ktorom zavliddne zakon, spravodlivost, dobro, morilka
pre vietkych Iudi tejto planéty, bez ohladu na rasu, etnickd prislu§nost, nabozen-
stvo, na triedne a socidlne rozdiely a na vietko, ¢o zanechali doterajsie vyko-
ristovatelské socidlno-ekonomické formacie.

1V désledkv tychto javov i ,teroru reklamy ako socidlneho javu®, i pre ,manipuldciu®
s ludmi aj v socialistickej spoloénosti mdfe vzniknif podobny problém. Propaganda reklamy,
zdbavy a kultiry ma vSak v socializme ind splofenskd funkciu: podnecuje iniciativu, veene
informuje, mobilizuje tvorivé sily spolotnosti a mnesliZi Gzkym, sebeckym a v podstate
nespolocenskym cielom a zaujmom.
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Zaver

Nebolo mozné v struénej Gvahe do podrobnosti analyzovat zlozitt problema-
tiku ¢loveka, jeho socidlneho sveta, kulttry i mordlky. Bezpochyby v dalsom
vyvine, aj vo vyspelej socialistickej spoloénosti a v zadiatkoch komunistickej
spolocnosti vzniknid mnohé problémy, ktoré dnes eSte nevidime. A nemézeme
ich ani vidiet, aj ked sa snazime extrapoldciou a akousi prognostickou prole-
gomenou doviest ,veci” (vjvin) aZ na hraniéni éiaru dnesnijch nasich vedomosti.
Na tejto ceste sa budd vyskytovat mnohé problémy aj alternativy. Nemozno
podceiiovat ani sily, ktoré politicky organizované (majic mohutné ekonomicko-
-finanéné ,zdzemie"), inStituciondlne konzervativne a ideologicky spiatoénicke
buddi sa usilovat brzdif cestu vpred. Na tejto ceste dejinami im budd oporou
len tazko prekondvané Zivocisne vdsne a pudy. Socializacia bude narazaf na
prekazky, ktoré mézu ludstvo i viackrdt vrhnaf na pokraj skazy.

Aviak nech je akokolvek mocnéa sila tradicie (zlej, nepokrokovej), pred-
sudkov i prezitkov, hoci sa reakéné hnutie a tendencie po utrpenych porazkach
znova a znova zregeneruji, nebudd méct zastavif vyvin k lepdej, ludskejsei
spolo¢nosti. To nie st Gvahy na rovine fantdzie a utépie, ale redlne prognézy,
ktoré sa podopreté skisenosfou a poznatkami vietkjch doterajsich pokolen,
dikazmi, ktoré poturdzuje spolocensky pokrok, rozvoj ekonomiky, techniky
a vedy na kaidom kroku. Ni¢ na veci nezmeni, 7e sa vyskytna aj krizové
stavy, kultarne ,zaostavanie” a morélne defekty.

V spolocnosti, ktora dosiahne wvrchol organizovanosti a primeranej institu-
cionalizdcie Zivota, Elovek, osobnost sa dostane na vytku poslania svojej lud-
skosti. Hlbiny, ktoré sa v jeho vnatri odkryja, budd ,vydinami® skutoénych
mordlnych a humdannych kvalit, v ktorjch sa osobnost rozvije do dejinne
(a moznostami naSej planéty) dostupnjch hranic. V skutoénjch osobnostiach
komunistickej spolotnosti sa wuskutotnia sny velkych géniov vsetkych ¢&ias
a tazby nespoetnjch a nesmrtelnych mds ludstva. Masy budd mat (a uz aj
majii) jasny ciel pred sebou a zrealizuji ho na tejto zemi. Nijakad apokalypsa
a nijaky ,koniec sveta“ nezastavi pochodujéce masy na ich ceste ku komu-
nizmu a skutoénému humanizmu.

YEJOBEK (JHUYHOCTB), KVJILTYPA W MOPAJb

Annpeit Cupanku

«EcTecTBeHHYI0 nNpupony dejOBeKa» MOMKET PAcKpHITh JMIIL AHANN3, SaKJI0YAKIHiicA
E IOHAJIEKTHHECKOM EIHHCTBE GH OJIOTHUYECKO- aHTPO‘J’IOJ{UFH‘{ECKQf/J‘I «Ilﬂl-[HClCTIH » H HCTO [JK‘I.CCKCII:i
KOHKDETHOCTH peanusalMy ¥ caMopeanHsalllM ueloBeKa B TPyde M B OOMECTREHHOH TNpPaKTHKE.
B ocHope QopMHpOBAHHH (eCTECTBEHHOH NPUPONLI HYelOBeKa» JIeKAT IepeMeHdYMBhle OBIeCTBEHHBIE
OTHOIIEHMH, B KOTODHIX NPeNNIECTBYIIjHe 0OIjecTBEHHO-8KOHOMUYecKie dopMauun (B TOM
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qucfe KanMTanusM) B TIABHOH CTENEeHH [eTepMHHHPOBANH «3Jyl0% ECTeCTBEHHYI0 NPHPOLY
YEJOBEKA,

HoBriil commanucTH4ecKuil 4eJ0BEK BEIPACTAET B YCJIOBMAX, B KOTOPHEIX OCHOBHBIE H3MEHEHMA
B CONMAJBHON CTPYKType (NMKBMAAUMA UACTHOH CcOBCTBEHHOCTH HA CpecTBa IIPOM3BOACTBRA)
onpenenfioT U QOPMHPYIOT YEJOBEUECKYH) CYI[HOCTE Kak BCECTOPDOHHE PpaSBHTYH JTHYHOCTE.
Jdume B COU,H;:I\J‘LI:HOI:& cucTeMe, TOe 6hJAa YHUYTOMEHA OSKCILIYATATLHS HeJOBeKa YeJNOBeKOM
B THe SAKOHOMEPHC CO3NAKTCA OOBEKTUBHBIE YCIOBHA IJIA PpasBUTHA NOATMHHO CBOGOMHOI,
HPABCTBEHHOM  JHMYMHOCTH, OCYIIECTBIAETCA CaMOpeanusanusa YelOBeKa.

Artop ynenser Goasiioe BHHMauue pasfopy (EHOMEHAa KyJbTYDH, STHUECKUX KaTeTOpHil
I UPHHUMIOS, a4 TAKKE MAapPKCUCTCKO-IEHWHCKOH Teopun uenuocreil. OH moadgepxmsaer, dTO
pelieHie Bcero KoMiueKca npofieM nofpa ® 374, CNpPAaBEIIHBOCTH U JMYHOH OTBETCTBEHHOCTH,
€OTUYKIEHWA» M MCTOPHUYECKON «BepHQHKAIMH» IEHHOCTEH B3aKMIOYAETCA HE TOJNRKO B Ipa-
BHILHOCTH JOTHYECKHX BLICKASBIBAHMH, a TAKMe He B SKOHOMHYECKOM M CONHOJOTHUECKOM
«gageMyeHUM» MNpobieMsl M Ja)ke He B KPONOTAMBOM pasfiope «MppalMOHANBHLIX? 3/JAEMEHTOB
U COCTABHHIX uYacTelf meuxuku. M3 ofnactu  JOTHYECKOH M OTHYECKOH AaHalH3 HEIpeMeHHO
CIeiyeT TEepPeHecTH B CAMKHYD cdepy oOUIeCTBEHHOH M NOMHTHYECKOH I[IPAKTHEU.

B ceazm ¢ npofneMarTwKoH KyJbTYpPhEl M MOPalIM ABTOP yiIeNsfeT BHHMAHUE BOMPOCY HAy4HO-
TCXHUYECKO! PEROJNIOLMH M ee TOCAENCTBHMAM i passUTUsL obiyectsa M Mbimdenns. Conuans-
Hasf HeyBepeHHOCTb, ¢IPEeCchIeHHOCTE? KH3HBI, YXON B OLMHOUECTBO, IOJ 3AUMTY [OLIMHHLIX
HIH MHOHYECKMX ABTOPUTETOB, CTpax Iepes «TeXHHIanHeH» MKM3HHM — 9TO CJEICTEHE KanM-
TANMCTHYECKOH COIMANBHON CHCTEMBI, KOTOpAaf CBOEH CYIIHOCTLHE) W BCJAENCTBME HepelleHHd
OCHOBHEIX SKOHOMHYECKHX ¥ OOI[ECTBEHHLIX UpofJgeM MNPeROCTABJAET IIHPOKMH OPOCTOD I
#a1a¥, AMOPAJNEHOCTH W pPASIMYHEIX BUIOB NUCKPHMHHAIIMH,

IlporpeccuBHas MEPCIEKTHEA W CONEPKAIIMHCA B HEH TPOTHOCTHYECKWH SIEMEHT peanusaliuu
Miedl B MaTepHaJbHOM MHDE XapaKTepHayloT COLMAalNCTHYecKyl CONHMaJeHyl cucTemy. Ilpof-
JneMBl denopera (oBujecTsa, KyJBTYPHl, MOpanad, mobpa M 37a, BCECTOPOHHErO PasBUTHA IMYHOCTH)
MOTyT OBITH peElLIeHHl IHINL INIYTEM «MAaTePHAJH3AIHMHM NPOTPECCHBHBIX HIESH» W CO3NAHMA aNeK-
BATHEIX TIOMMTHKO-OPTAHUA3AIMOHHEIX (GOPM, AHOIL IOCPENCTBOM KOTOPHIX MOTYT OBITH peannso-
BAHE TYMaHHOCTL W TIOSMTHEHOE HACJAENCTEO YTOMHH W HESpPeNHX «HMCTOPHUECKHX QaHTasuiin,
dTo 6ymer NpPeNCTABNATE NOCTOAHHYI0 GOPMY >KMAHM, B KOTOPOHM BONBOPHTCA BSaKOH, CIpaBeil-
IUBOCTE, MO6PO, MOPANE NJIA BCeX MIOOeH Hamed IJAHETEl — HE3aBMCHMO OT DACHL, STHHYeCKOH
NPHHALAEKHOCTH, BepOHCTIOBEIAHHMA, KNACCOBHIX M COUHAJBHHX PasiMY¥id M BCETO TOTO, YTO
ocraBuau 1o cefie npenurecTBYOIIHE SKCILIYATATOPCKHE COUHAJNBHO-I9KOHOMHUYecKHe dopMannn,

MAN (PERSONALITY), CULTURE AND MORALE

Andrej Sirdcky

.The substance of human nature" can be revealed only by an analysis consisting
in the dialectical unity of the biological-anthropological ,given fact" and in the historical
concreteness of realizatoin a self-realization of man in work and in wsocial practice. In the
basis of forming “human nature* there are the changing social-economic formations (including
capitalism) mainly determined the “bad“ human nature.

The new socialist man grows up in the conditions in which the basic changes in the
social structure (the abolition of privale ownership of means of production) determine
and form the human substance as a manysidedly developed personality. Only in a so-
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cial system in which exploitation of man by man has been removed and where objective
cenditions are regularly  formed for the development of a real, free, moral personality
— a self-realization of man is materialized.

A pgreat attention is paid to the analysis of the phenomenon of culture, to ethical
cotegories and to principles, as well as to the marxist-leninist “theory of wvalues". The author
emphasizes that the solution of the whole complex of problems of good and evil, of justice and
personal responsibility, of “alienation" and historical "verification" of values does not consist
cnly in the correctness of logical statements, neither in the economical and sociological
“grouding” of the problem, nor even in a dissection of “irrational® elements and components
of psyche. The analysis must inevitably be transferred from the logical and ethical sphere
to that of complex social and political practice.

In connection with the problems of culture and morale the author handles the question
of the scientific-technological revolution and its consequences for the development of society
and thinking. Social uncertainty, “oversaturation“ of life, an escape into solitude, under
the shelter of real or mythical authorities, a fear of “technologization” of life — these are
the rtesults of the capitalist social system, which, by its substance and by not solving the
basic economic and social problems, yields a broad space to “evil”, immorality and discrimina-
tions of various kind.

The progressive prospect and in it contained prognostic element of realization of ideas
in the material world characterizes the socialist social system. The problems of man (society,
culture,morale, good and evil, and the advancement of a manysided personality) can be solved
only by “materialization of progressive ideas" and by creation of adequate political-organizational
forms through which only humanily and the positive heritage of utopias and immature
“historical phantasies® can be materialized. This will represent a permanent form of life, in
which there will reign law, justice, good, morale for all people of this planet — regardless
of race, ethnical appurtenance, religion, class- and social differences and all what the hitherto
social-economic formations of exploitation have left behind.
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