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(MoZnost humanizicie vedeckotechnickej revoliicie a jej wvzfah k socidlnej revoliicii)

RUDOLF SIMA

1. Protireéiva povaha a spoloéensko-ludské stvislosti stéasnej vedeckotechnickej
revoliicie

Hoci preva?na &ast sadasného sveta zapasi viac s problémami nedostatku,
ako prebytku vedeckotechnickej revolucie, predsa jej néstup, rychly vyvoj a
konkrétny prejav svedéia o tom, Ze sa stretivame s fenoménom, ktory kvalita-
tivne meni nielen materidlno-technickd zakladiiu spolo¢nosti, ale ktory hlboko
zasahuje do vSetkych oblasti sticasného Zivota a praxe spolotnosti i ¢loveka,
komplikuje a dynamizuje ich charakter, vytvdra v nich nové komponenty,
podstatne meni ich zakladné existenéné dimenzie a nastoluje nové nielen
technicko-vedecké, technologicko-ekonomické a organizaéno-riadiace, ale aj spolo-
¢enskoludské, politickopravne a kultarnovychovné problémy. Sam pojem vedecko-
technickd revoliicia svedéi o tom, Ze ide o vieobecne hlboké revoluéné zmeny vo
vede a technike, ktoré st navzdjom podmienené a v dialektickej jednote so
socidlno-politickymi revoluénymi zmenami tvoria nedelitelny revoluény proces.

Aj ked prudky ndstup vedeckotechnickej revoliicie nie je ndhodny, ani
‘zéhadny, ale je zdkonitym vytstenim predoslého vjvinu vo vede, technike
a spolo¢nosti, ktor§ sa odohraval priamo pred nafimi ofami a za naSej Géasti,
predsa neraz sa citime konkrétnym charakterom, priebehom a spolotensko-lud-
skymi dosledkami i moZnostami vedeckotechnickej revolicie prekvapeni, ba
ojedinele aj zaskofeni. Niekedy sa ndm zd4, ako by sme jej nerozumeli, ako keby
jej prostrednictvom okrem chceného pri§lo aj niefo nechcené, tajomné, ¢loveku
cudzie, jednoducho niefo iné, ako to, ¢o sme ofakavali a na ¢o sme sa pripra-
vovali.

Na jednej strane nas §okuji mnohé dehumaniza¢né désledky vedeckotechnic-
‘kej revolicie a vyvolavaja obavu jej destruktivne sily a prostriedky, schopné
zni¢it nielen civilizdciu, ale aj Iudsky Zivot na naSej planete. Tato skutolnost
spolu s bezmocnosfou vedeckotechnickej revolacie vofi socidlnym antagonizmom
a antihumannym silam v Zivote spoloénosti a &loveka vedid k zaveru, ze nikdy
v doteraj§ich dejindch nebolo Tudstvo vystavené takému nebezpefenstvu a hrozbe
ako v stfasnosti. Vo svetle tohto faktu akoby stratil opravnenie optimizmus a
dévera vo vedeckotechnicky pokrok, ako ich wyjadril kedysi Huxley, ked
napisal: ,Dajte ndm viac vedy a Zivot bude pre vietkych bezpe¢nejsi, bohatsi
a prijemnej§i.” Posobivej§i sa zdd znamy zifaly vykrik Capkovho Alquista:
»Zalujem vedu, Zalujem techniku.”
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Na druhej strane sme viak nad3eni nevidanymi prostriedkami a kolosalnymi
moznostami, ktoré vedeckotechnickd revolacia poskytuje ludstvu v boji so svetom
‘a vo svete o vlastny, humaniza¢no-emancipa¢ny rozvoj. Ved eite viera nemozné
‘je dnes mozné. Toto opraviiuje ludstvo k velkym nédejém a optimizmu, pokial
ide o vlastntt buddcnost a o novoziskant rastdcu silu v podobe produktov
vedeckotechnickej revolicie. NadSeni touto potencidne nekone¢nou silou sme
ochotni pripojif sa k zboru z Antigony a optimisticky zvolaf: ,Mocného vo
svete vela, aviak ¢lovek nad vsetko mocnejsi.”

Protire¢ivii povahu a désledky vedeckotechnickej revolicie mozno sledovat
na kazdom kroku.

Automatizacia, kybernetizdcia a racionalizdcia ulahéuja pracu <¢loveka,
oslobodzuji ho od tazkej fyzickej prdce, umoziiuju mu efektivne riadit a organi-
zovat pracu i Zivot a pod. Na druhej strane viak hrozia ¢loveku redukciou
jeho ¢innosti na 3pecifickd funkciu v systéme bez moznosti plne uplatnit vlastnd
tvorivii iniciativu, slobodna wvolbu, vlastny ndvrh, dévtip i fyzicky pohyb,
jednoducho redukciou na ,homo technicus”, na ,netvorivy” privesok ,tvorivého”
anonymného systému, ktorého celkova podstata a ciel st mu vzdialené.

Moderny priemysel je prostriedkom na poludstenie prirody a zivotného
prostredia ¢&loveka, na zlahenie a skraslenie jeho Zivota. Na druhej strane
viak svojimi devastaénymi désledkami hrozi otravou Iudského prostredia,
stratou kontroly nad prirodou v ¢loveku i mimo neho, biologicko-fyziologickou
degeneraciou ¢loveka.

Mohutny rozvoj vedy a techniky dava &loveku do rak nevidanu silu no-
vjch druhov energie pre moc nad prirodou a pre rozvijanie Iudskych slobéd.
Stcasne viak hrozi nebezpefenstvom sebaznifenia ludstva, teda znemoZnenia
zékladnej slobody Iudskej existencie, bez ktorej vietky ostatné slobody stracaja
zmysel.

Trend zvySovania produktivity prace a zefektivnenie Zivota vSetkymi
moznymi spdsobmi, véitane §tandardizdcie vyrobkov, indtitucionalizdcie Zivota
a pod., je stdle dynamickejsi, pracovny proces a zivot rjchlo menia svoj rytmus,
obsah, $trtuktdru a formy. Medziludské a inStituciondlne vdzby st dynamickejsie,
silnej§ie, komplikovanejsie a neprehladnejsie. Komplikuja sa aj vztahy medzi
¢lovekom a jeho dielom. To kladie na jednotlivea poziadavky na ustaviéné
preskolovanie, kvalifikaéné a §trukturalne preradovanie a prispésobovanie atd.
Dasledkom toho vietkého st potom rézne populacionistické a biologicko-psychic-
ké, mordlne a iné problémy, ktoré mézu viest k depersonalizacii a §tandardizdcii
jednotlivca, ku krizovym a stresovym situdcidm, sprevddzanym rastom psychic-
kjch portch, stratou Zivotného a pracovného optimizmu a pod.

Konkrétny priebeh wvedeckotechnickej revolicie vzbudzuje teda na jednej
strane optimistické nadeje a na druhej strane obavy a starosti, pokial ide
o perspektivu spolocenskohistorického procesu. K mnajvacsim teoretickym pro-
blémom vedeckotechnickej revoltacie patri §tadium jej vztahu a vzdjomného
vplyvu na dejinny proces vcelku a na socialistickd socidlnu revoldciu osobitne.
Vedeckotechnickd revolicia stavia dnes ludstvo pred alternativu: bud nevidany
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slobodny vSestranny rozvoj cloveka a spolofnosti jej prostrednictvom, bud
vlastna zdhuba. Protirecivy charakter vedeckotechnickej revolicie a alternativy,
ktoré vyvolala k zivotu, vzbudzuju protikladné pocity a nézory ludi nielen
na jej podstatu, spolofensko-ludské désledky a perspektivu, ale aj na spolotensko-
-historicky pokrok vecelku. Jedni v nej vidia prostriedok a cestu do ,civilizaéného
raja”, druhi apokalyptickii hrozbu huméannemu a fyzickému vyvinu éloveka
a spoloénosti.

Bez chladu na vychodiskd, argumenty a zavery prvych i druhych, vedecko-
technickd revolacia vtlaca skutotne novy charakter naSej dobe, prindsa nové
problémy a stavia pred ludstvo nové otdzky spolocensko-ludskej existencie
a praxe. Niti nas z nového zorného uhla a novym spésobom zamyslat sa aj nad
starymi zakladnymi problémami ludskej podstaty, spolotensko-ludského pokroku,
nad moznostami, Glohami a perspektivami ¢loveka a spoloénosti, nad interakciou
medzi ¢lovekom a prirodou, ako aj ludmi navzdjom. Okrem toho stavia pred nds
mnoho novych a aktudlnych otdzok i problémov, medzi ktoré patri aj moznost
humanizicie vedeckotechnickej revolacie a jej vztah k socialnej revolucii a spo-
lotenskému pokroku vébec.

Dnes fatko pochopi novy zmysel tychto otdzok a problémov ten, kto
nemé vypestovany kultivovany zmysel pre komplexnt problematiku vedecko-
technickej revolicie. Skutoénost ukazuje, Ze tito problematika prerastla dnes
rdmec teoreticko-akademickych tvah a diskusii a stala sa jednou z mnajza-
vaznej§ich spolodensko-praktickych a ideologicko-politickych otdzok, okolo ktorej
sa vedd nielen ru¥né teoretické diskusie, ale priamo i nepriamo prudké ideolo-
gicko-politické boje.

Cez problematiku vedeckotechnickej revolicie sa aj Siroké masy pracuji-
cich zaujimaja a oboznamuji s mnohymi ideologicko-politickymi, etickymi,
svetondzorovymi a filozofickymi problémami. Preto si dnes nielen #iadna ide-
ologicko-politickd, ale ani teoreticko-filozofickd iniciativa nemdze dovolif ob-
chadzat, ignorovaf, alebo nejako podcefiovat problematiku vedeckotechnickej
revolacie, ak sa nechce dostat do izolicie od myslenia a Zzivota dneSného
¢ioveka a spoloctnosti. To je taktiez jedna z vyznamnych pri¢in zvySeného
vieobecného zdujmu o tdto problematiku.

Rézne politické sily a filozoficko-ideologické iniciativy sa usiluja vedecko-
technicka revoliciu svojsky interpretovat, orientovat a vyuZzivat pre svoje zaujmy
a ciele.

V dneSnej dobe rozhodujiiceho stretnutia socializmu s kapitalizmom
je aj vedeckotechnickd revolucia predmetom prudkého ideologicko-politického za-
pasu medzi silami socializmu a kapitalizmu. Je to preto, Ze jej problémy priamo
stivisia s hodnotenim stcasného a budiiceho vyvinu ludstva, s hodnotenim
hybnych sil a cielov historického pokroku a pod.

Socialistické marxisticko-leninské sily vedd ostry zdpas nielen za spravnu
teoreticko-vedeckt interpretaciu vedecko-technickej revolicie, ale aj za jej prak-
tické humanne revolu¢né osvojenie, pri ktorom sa optimélne rozvijaja a vyuzivaja
jej pozitivne stranky a eliminuji negativne moznosti a désledky, pri ktorom
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sa vedeckotechnickd revolacia viestranne a cielavedome rozvija pod kontrolou
a ,za Gfasti vidiny obyvatelstva a potom za tuasti vietkého obyvatelstva™'
v zdujme humaniza¢no-emancipaéného rozvoja kazdého ¢loveka. V ich kritike bur-
7odznych a revizionistickych koncepcii vedeckotechnickej revolucie sa dialekticky
spija a musi spajat negativno-de§truktivna a pozitivno-konstruktivna funkcia,
pricom druhd je primérna. Tieto sily odhaluja teoretické i praktické pri¢iny
toho, pre¢o vedeckotechnickd revolicia neméze sama osebe oslobodif Iudstvo
od antagonistickych protireeni, logickych paradoxov a ludskych tragédii vyvo-
lanjch panstvom zdujmu kapitdlu nad zdujmom ¢loveka. Na druhej strane
dokazujt, prefo a ako sama vedeckotechnickd revolicia musi byt oslobodena
od antihumannych sil a vztahov kapitilu, aby mohla uskutocnit vlastna vyzvu
po plnom sebauplatneni a plnif humaniza¢no-emancipacnt funkciu v Zivote
¢loveka a spolo¢nosti.

Dnes sa stretivame s pomerne pesirou paletou interpretacii a koncepeii
vedeckotechnickej revolicie. Napriek ich rozmanitosti a mnohym odlisnostiam,
vzajomnej poprepletanosti a javovo verbalnej podobnosti moZno v mich vysto-
povat zdkladné socidlno-ideologické a teoreticko-metodologické vyichodiska,
principy a postupy, ktoré tvoria rozhodujice kritérium pre odliSenie marxisticko-
leninskej tedrie vedeckotechnickej revolicie od rdznych nemarxistickjch a pro-
timarxistickych teérii, ktorych spoloénym menovatelom je spravidla burzoazny
a maloburzodzny socidlno-ideologicky zéujem a z neho plynici metafyzicky
teoreticko-metodologicky zaklad.

2. Ideologicky zdklad a funkcia buriodznej koncepcie vedeckotechnickej revoliicie

Objektivny proces vedeckotechnickej revolicie zagal sa vo vyspelych bur-
zcdznych krajindch s istym predstihom pred socialistickymi krajinami, z ktorych
vi¢§ina musela prekondvat od predoilych systémov -zdedenti ekonomicki,
kulttrnu, ako aj vedeckotechnickt zaostalosf. Preto s ur¢itym predstihom tu
zacali aj s jej ideologickou a teoreticko-filozofickou reflexiou. Vedeckotechnicka
revolticia v kapitalistickfch krajindch bola predmetom pozornosti mnohych
autorov Spojenych §tatov a zépadnej Eurdpy, ktori sa uz dlhé roky usiluja
prenikntaf k podstate vedeckotechnickej revolicie a pochopif jej hybné sily,
s fou spojené spolodensko-ludské premeny a désledky, projektovat jej per-
spektivu.? Vytvorili mnozstvo najroznej$ich hypotéz, nazorov a koncepcii o tomto

L LENIN, V. I.: Spisy 25, Bratislava 1955, s. 426,
2 K najvyznamnej§im autorom patria: J. Galbraith, J. Fourastié, D. Bell, R. Aron,
W. Rostow, Z. Brzezinski, H. Kahn, K. Popper, K Schmidt, M. Horkheimer, T. Adorno,
H. Marcuse, E. Fromm, G. Friedmann, D. Rriesman, Memfart, P. Sorokin a ini. Predovietkym
ich prace st zakladom nasho zovseobecfiovania a predmetom kritickych dvah tejto state.
Aj ked vietci tito a ini autori cielavedome a explicitne nepouZivajit pojem ,vedeckotechnicka
revolticia®, ktory sa ustdlil a je beiny v socialistickych krajinach, predsa za ich réznymi
pojmami a formuldciami sa skrjva problematika vedeckotechnickej revolacie. V  tomto
zmysle o tychto autoroch hovorime ako o predstaviteloch uréitej koncepcie vedeckotechnicke]
revolcie. Niektoré z prac tjchto autorov vysli aj v geitine. Upozorfiujeme na preklad préce
Jeana Fourastiého: 40000 hodin, Praha 1969 a ]J. K. Galbraitha: Spoleénost
hojnosti, Praha 1967.
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novodobom fenoméne. Popri ideologickych stimuloch nemozno im uprief mnoi-
stvo statoéného usilia, prdace i vela vyznamnych objavov a origindlnosti, dost
zaujimavych ¢iastkovych pravd a podnetov. Sama podstata, funkcia a zmysel
vedeckotechnickej revolicie v celkovom historickom procese, jej dejinnotvorna
funkcia a perspektiva im v8ak unikaji. Je to pochopitelné, ak uvaZime, Ze ide
o teoreticko-filozoficka reflexiu vedeckotechnickej revolicie prebiehajticej v pod-
mienkach kapitalizmu a odzrkadlujicej sa v hlaviach buriodznych a malobur-
zoaznych myslitelov. Napriek objektivistickému teoreticko-metodologickému rtichu
bije na prvy pohlad do o¢i ich socidlno-ideologicky zdklad, zdujem a ciel.

V stdasnych burzodznych koncepcidch mozno pri malom riziku zjedno-
duSenia a schematiadcie vysledowat skupinu s apologeticko-afirmativnym
postojom a skupinu s kriticko-negativnym postojom k vedeckotechnickej revo-
lacii.3

Do prvej skupiny patria scientisticko-technicistické koncepcie, ktoré priamo
i nepriamo nadvézuji na racionalno-praktické tendencie vyjadrené uz F. Baconom
a R. Descartom. Vzbudzuju relativny civilizaény optimizmus a vytvaraja myto-
logicka iltziu a idylu vedeckotechnickej civilizdcie, v ktorej nie st socidlno-
triedne a politicko-ideologické konflikty a z nich vyplyvajice problémy dneinej
spolo¢nosti. Osloboditelom od tychto neduhov ma by{ vedeckotechnicka revolicia,
ktort spédjaju s utilitaristickymi vidinami majitela dobre prosperujiceho ho-
licského saléna. Vidia v nej najacinnej§i nastroj pre rast a zveladovanie
bohatstva a idylicka cestu do civilizaéného raja bez ekonomického, politického
a ideologického triedneho boja. Predstavitelia tejto koncepcie, ako napr. Z.
Brzezinski, D. Bell, J. Galbraiht, K. Popper, ]J. Fourastié, R. Aron, “. Rostow,
H. Kahn a ini, aj ked vidia mnohé problémy a tfaZkosti ,postindustridlnej
spolo¢nosti” vzbudzujd ilazie, Ze ich moino vyrie§it dal§im rozvojom vedecko-
technickej revoltacie bez narufenia stkromnovlastnickych vztahov burZodznej
spoloénosti. Nézorové rozdiely medzi nimi si len v miere optimizmu a pesi-
mizmu. Ani najvacsi pesimisticki kritici a nespokojenci z tejto skupiny nepre-
kratujt poziadavku ,velkej reformy” burzodznej spoloénosti bez socialistickej
socidlnej revolicie. Za nézvami ,spolotnost masového konzumu“ (W. Rostow),
,spoloénost hojnosti” (]. Galbraiht), ,jednostnd industridlna spolo¢nost”
(Aron, Z. Brzezinski), ,integrdlny typ spoloénosti” (Sorokin) a pod. sa
neskryva nijakd nova spolo¢nost, ale podstata burzodznej spolo¢nosti so stkrom-
novlastnickymi vzfahmi a triednym antagonizmom.

Vsetkym predstavitelom tejto skupiny je spoloéné to, Ze vo vedeckotech-
nickej revolicii vidia nielen moZnost zachovat a rozvijat podstatu burzodznej
spoloénosti — sikromné vlastictvo, ale aj prostriedok elimindcie socialistickej

3 Takéto delenie buriodznych koncepcii vedeckotechnickej revolicie nachidzame aj v pra-
cach @eskoslovenskych filozofov Richtu, Filipca, Netopilika, Javirka a inych. Mame na mysli
najmi tieto prace: FILIPEC, J. — RICHTA, R.: Vedeckotechnickd revoliicia a socializmus,
Praha 1972, FILIPEC, J. — NETOPILEK, J].: Kritika niektorjch burZoaznych interpretdcii mo- -
dernej vedy a techniky, CSAV, interny bulletin, & 11. Praha 1971: JAVUREK, Z.: Ku kritike
nemarxistickyjch koncepeii vedeckotechnickej revolicie, SAV, Bratislava, 1972. O tieto préce sa
v nafej Stadii miestami opierame. i
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socidlnej revolicie. Preto nekriticky prisviedéaja vedeckotechnickému rozvoju
a predstavuji ho ako samostatny fenomén, ktorému sa ma prispdsobit charakter
a vyvin ¢loveka i spolognosti. Racionalizaéné projekty a technické vyndlezy
pokladajt za najviciie hodnoty, vo vztahu k nim majia hladat svoje opodstat-
nenie vietky iné hodnoty, ako si etické, estetické, kulttrne hodnoty a pod.
Vychidzaji z predpokladu, Ze vedeckotechnicka revolicia ako rozhodujtci
subjekt a hybna sila vyvinu ,civilizovanej spolotnosti” méa predstih pred ¢lo-
vekom a spolo¢nostou, ktoré st odstdené ju nasledovat, orientovat a riadif
sa podla jej ,poziadaviek” a ,objednavok“., Clovek a spoloénost st koniec
koncov zredukované na derivdciu vedeckotechnickej revolicie a postavené
do funkcie objektu a predmetu wvo vzfahu k nej. Fetifizdcia a mystifikdcia
vedeckotechnického rozvoja je zdkladom aj pre novy spolodensko-ludsky hodno-
tovy systém, v ktorom utilitirny raciondlno-pragmaticky a vedeckotechnicky
postup, orienticia a zdujem sa nadraduji moralno-humannemu, kultdrno-tvo-
rivému a ideologicko-politickému postupu a zdujmu, konkrétny, biologicko-
vitdlny a pragmaticko-utilitirny dZitok a ekonomicky efekt sa stavia nad
ideové presvedéenie, etické idedly a Tudsky rozvoj. ‘

Rasttice protiredenia medzi tspechmi v technicko-spotrebitelskej oblasti
a sklamanim v humanizaéno-emancipa¢nej oblasti, medzi zhodnocovanim tova-
rov a znehodnocovanim ¢&loveka, medzi prebytkom technickej sily a nedostatkom
humanneho rozumu, medzi raciondlnym efektom a narufenou biologickou
a psychickou prirodzenosfou ¢loveka atd. vyhlasuju sa za prechodné (Fourastié¢),
alebo ich vysvetluji teériou nevyhnutnej ,obete* a ,dane” za civilizaény
pokrok alebo za zl hodnotovil orienticiu a nedostatoéni prispdsobivost cloveka
novej dobe a situdcii. Vztah ¢lovek — vedeckotechnicky rozvoj je v podstate
zredukovany na jednostranny proces ,racionalizicie” a ,technizicie” ¢&loveka
a spoloénosti. Z tohto hladiska sa potom aj poziadavka rovnovihy, rytmu
a prirodzenjch kontaktov medzi ¢lovekom ako prirodnou’ bytostou a ostatnjmi
zlotkami prirody pokladd za spiatoénicku, nemodernt a humanistickd idea
zveladovania ¢loveka a spoloénosti za iluzionisticky prezitok, ktory v redlnom
procese zveladovania veci a bohatstva v epoche civilizdcie neméze dominovatf.

Do druhej skupiny patria kultdrno-kritické koncepcie, nadvizujtce na
proticivilizaéné tendencie, vyjadrené u? Pascalom a Rousseauom. Vzbudzuji
civilizalny a vedeckotechnicky pesimizmus a vytvaraja racionalisticko-techni-
cistickit apokalypsu. K hlavnym predstavitelom tejto skupiny patria reprezen-
tanti Frankfurtskej $koly Horkheimer, Adorno, Marcuse, dalej Fromm, Riesman,
Memfart a ini. V stdasnej vedeckotechnickej revolicii vidia moderného démona,
ktory hrozi ¢loveku i spoloénosti humanizaéno-emancipaénou, morédlnou i fyzickou
zahubou. Preto ju ako protihumanneho éinitela kritizuja, uplatiiuja proti nej
tedrie ,velkého odmietnutia”. Civilizaéno-industridlnu spolo¢nost charakterizujt
ako technizovani konzumnid spoloénost s univerzdlnym rastom ,nadvlady”
vecnych zdujmov a vzfahov nad ludskymi zdujmami a vztahmi, nadvlady
bezpravia, ndsilia a pod. nad ludskostou.

Clovek so svojou [udskostou sa tu nemdie rozvijaf a ako subjekt sa
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strdca medzi vecami. Je zredukovany na depersonializovant zlozku tohto systé-
mu, odstudend byt uz nielen doplnkom strojového mechanizmu, ale ,priveskom
¢ohokolvek“ (Horkheimer). Veda a technika, vedeckotechnicky rozvoj sa stali
prostriedkom upeviiovania tohto ,,panstva“, zmenili sa na in§trumentilnu
racionalitu a techniku, zabudli samy na seba, stali sa ,ideolégiami” a ako také
prestali byt prostriedkom humnizicie a emancipacie ¢loveka, ale st nastrojom
poroby jeho ludskosti. Proti platforme racionilno-technického realizmu stavaji
platformu abstraktného humanizmu, v ktorej sa zjednocuje abstrakiné ,velké
odmietnutie” existujaceho s utopistickou iltziou budiceho.

V mene prirodzenosti a autentickosti osobnosti ¢loveka a jeho humani-
zatno-emancipaéného rozvoja varuji pred podliehanim a prispésobovanim sa
»poziadavkam “ vedeckotechnickej revolacie. Clovek si podla nich méZe zachovat
a rozvijat svoju lTudski podstatu len mimo vedeckotechnickej revolacie. Len tu
si moze obnovit a rozvijat civilizdciou naruSent rovnovédhu s prirodou, harmo-
nicky rozvijat ludska biologicki a psychickd prirodzenost, budovat integritu
vonkajiieho makrosveta s vniitornym mikrosvetom mordlnych a inych ludskych
hodnét.

Spolocenskoludsky hodnotovy systém a hodnotovd orienticia Iudi, vybu-
dované na tomto postoji k vedeckotechnickej revoldcii, podstatne sa odlifuja
od hodnotového systému prvej skupiny.

Hlbsia analyza skutotného socidlno-ideologického a teoreticko-metodolo-
gického zdkladu a obsahu oboch uvedenych koncepcii vedeckotechnickej revo-
lacie odhaluje ich spoloénti burZodznu a maloburfodznu socidlno-ideologicki
a v dosledku toho aj metafyzickt teoreticko-metodologickt podstatu, ktora
ukazuje, ako, kde a preco sa aj tieto pély, ako vietky jednostrannosti a extrémy,
stretavajt, dopliiaji a vyvoldvaji navzéjom k Zivotu, predo aj napriek slovnému
popieraniu sa neprekondvaji a nevylucujii, ale umociiuji. Spoloéni podstatu
mozno zhruba vyjadrit tymito hlavnymi znakmi:

/1 Stotoznenie vedeckotechnickej revolicie s jej konkrétno-historickou
formou v podmienkach kapitalizmu. Dédsledok toho je neschopnost prekonat
‘burzodzny pohlad na jej podstatu, charakter a désledky. Rozdiel medzi prvou
a drubou skupinou je len v tom, ze prvi hodnotia vedeckotechnickiu revoluciu
veelku pozitivne, s relativne optimistickym naladenim, a druhi vcelku negativne,
s pesimistickjm ténom, aviak bez néjdenia praktickej alternativy. Obom je
cudzi pohlad na vedeckotechnicki revoluciu z platformy socialistickej spoloéen-
sko-ekonomickej formdcie, zo zorného uhla komplexne pochopenej vedecko-
technickej revolucie v podmienkach socializmu. Preto nevidia kvalitativne
iné podmienky, charakter, priebeh, funkciu a perspektivu vedeckotechnickej
revolicie v podmienkach socializmu a kapitalizmu a usiluja sa dokdzat ich
spoloéntt podstatu. Tato skutoénost méa aj isté objektivne pri¢iny. Ako sme
uz uviedli, vedeckotechnickd revolicia sa zafala vo vicSine socialistickych
krajin rozvijat trocha oneskorene za kapitalistickymi krajinami. Tento rozvoj
sa zafal v lone silnych ,materskych znamienok“ kapitalizmu a slabo rozvinu-
tych socialistickych vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, v situdcii, ked eSte
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a] z roznych inych priéin nemohol vznikajici a formujtei sa socializmus
ukézat vietky svoje prednosti a realizovat svoje potenciondlne moinosti. Této
skutoénost spolu s ideologickym burfodznym zdmerom wvzbudzovala dojem
a interpretovala sa tak, akoby proces vedeckotechnickej revolicie v socializme
bol v podstate ten isty a viedol k rovnakjm désledkom ako v kapitalizme,
len s tym rozdielom, Ze sa oneskoruje a rozvija v nepriaznivejsich podmienkach.
Za pomoci réznych prirodzenych spoloénych znakov a désledkov, pouZzivanim
izolovanych parametrov a kvalifikaénych ukazovatelov pri porovndvani vedecko-
technickej revolicie v podmienkach kapitalizmu a socializmu, maximdlne ju
pritom izolujic od celého spoloéenského systému, vytvarala sa tedria jednej
podstaty dvoch foriem vedeckotechnickej revolicie, z ktorych jedna je menej
rozvinutd a mes$kd za druhou. Podlahnutie tejto ideologickej iltzii vmdlo potom
neraz aj niektorych statoénych ludi v socialistickych krajindch k mecha-
nickému prendSaniu viacerych ¢éft burzodznych teérii o vedeckotechnickej revo-
lacii, apriérne pasovanjych za rozvinutejsie a dokonalejsie, na vedeckotechnicki
revolaciu, ktord prebieha v podmienkach socializmu. Vytvoril sa aj nézor
o predstihu vedeckotechnickej revolucie v kapitalistickjch krajinich pred ve-
deckotechnickou revolaciou v socialistickych krajindch a mobilizovalo sa usilie
nasledovatela a prenasledovatela za dostihnutie a predstihnutie ,bezca“ pred
sebou. ,Zabudlo” sa pritom na podstatu veci — ako na to vystiZne poukazal
J. Filipec a R. Richta® — ktord spotiva v tom, Ze stfaZ o rozvoj vedeckotech-
nickej revolicie medzi kapitalizmom a socializmom sa nepodoba dvom za sebou,
jednym smerom a za rovnakym cielom uteka]umm bezcom, z ktorjch druhy pre-
nasleduje prvého, ale bezcom, ktori bezia celkom inym a protikladnym smerom,
ktori st stimulovani kvalitativne odliinym zaujmom a sleduja protikladné
ciele. Uspeiny rozvoj socializmu a realizdcia jeho potencidlnych moznosti
aj v suvislosti s rozvojom vedeckotechnickej revolicie tato skutonost stéle
presvedéivejiie potvrdzuje a stcasne dokazuje, Ze v rozvoji vedeckotechnickej
revolacie tak v kapitalizme, ako aj v socializme nedominuje konvergenénd,
ale divergenéna tendencia, neprejavuje sa zaostivanie vedeckotechnickej revo-
licie v socializme za jej priebehom v kapitalizme, ale tendencia rastu jej
cielavedomého vedecko-huménneho riadenia oproti Zivelnému priebehu vedecko-
‘technickej revolucie v kapitalizme. Burzodzne pomery a vedomie burzodznych
myslitelov viak nedovoluji tato skutoénost pochopit.

Pochopenie vedeckotechnickej revolucie ako samostatného fenomeéna,

ktory je nezavisly od spoloieﬂské-e_konomlcke] formame je triedne neutrilny
a pohybuje sa vlastnou imanentnou logikou, na ktorej je zalozend koncepcia
vedeckotechnického determinizmu. Predstavitelia prvej skupiny hodnotia tito
koncepciu pozitivne a predstavitelia druhej skupiny negativne. Vgetci skimajt
vedeckotechnicka revolaciu ako ,sélo-kategériu”, od ktorej z4visia ostatné
kategérie a pojmy spolocenského procesu. Z autonémnosti rozvoja vedecko-
technickej revolicie robia zdver, Ze wvedeckotechnicka revoltcia determinuje

4 Pozri FILIPEC, ]J. — RICHTA, R. Vedeckotechnickd revoliicia a socializmus,
Praha 1972, s. 24.
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celkovy spolofensko-historicky proces bez toho, aby nim bola determinovana.
Na zaklade tohto jednostranného a abstrakiného pristupu k vedeckotechnickej
revolicii redukuju spolofensko-ekonomicky proces na vedeckotechnicky proces.
Tymto obratom spolofensky pohyb ,oslobodili“ od pésobenia zdkonov spolo-
¢enského vyvinu, ktoré objavil Marx, aj od tlohy, ktord v flom hri robotnicka
trieda. Potom mozu vyslovovat podobné zdvery, ako napr. D. Bell,? Je ,stard
marxistickd koncepcia zdkonov spolofenského vyvinu viac neexistuje” a Ze
.vedeckotechnickd revolicia sa nemoéze realizovat pod vedenim robotnickej
triedy “. Ideologicky zmysel a funkénost takychto téz je jasny. Namiesto
dialektickej interakcie medzi vedeckotechnickou revoliciou a spolodenskym
vyvinom sa tu stretdvame s mechanistickou kauzalitou, vo svetle ktorej vedec-
_kotechnickd revoltcia je pri¢inou a spolodensko-historicky proces uaéinkom.
Potom sa javi redlnou len otdzka, ako a ¢im vplyva vedeckotechnicka revolicia
na zivot a prax cloveka i spolocnosti, a otdzka, ako méa byt uspdsobeny élovek
a spolotnost, aby zodpovedali poziadavkdm a ndrokom vedeckotechnickej revo-
licie, resp. otdzka, ako ¢lovek a spolotnost mézu a majia vedeckotechnick
revoliiciu odmietat. Otdzka, ako ma byf uspdsobend a riadend vedeckotechnicka
revolacia, aby zodpovedala poziadavkdm a narokom Zivota a praxe ¢Eloveka
a spolofnosti, pokladd sa za neredlnu a ponechdva sa len nenapravitelnym
romantikom a moralistom. Pri takto poriatej vedeckotechnickej revolicii sa
repotita s aktivnou ludskou dcasfou ludi pri jej vedecko-humédnnom usmer-
novani a rcgulovam ani so $pecifickym vplyvom konkrétnej spolotensko-ekono-
‘mickej formacie na jej charakter a vyvin. Vplyv ¢loveka a spoloénosti je tu
zredukovany na tlohu spolotensko-ludského faktora v procese vedeckotechnickej
revoldcie.

Na autonémnom pofiati vedeckotechnickej revolucie ako hybnej sily a roz-
hodujiceho subjektu stacasného spolocensko-historického procesu je zaloZend
teéria konvergencie a iné teérie o splyvani socializmu s kapitalizmom, ako aj
tedrie o rdéznych premenich kapitalizmu. Tu je aj zéklad tsilia burzodznych
-ideolégov a reviziomistov marxizmu-leninizmu charakterizovat nasu dobu
ako epochu vedeckotechnickej revolicie bez triednej dimenzie a odmietnuf jej
marxisticko-leninska charakteristiku ako epochu rozhodujtceho stretnutia socia-
Jizmu s kapitalizmom, ako epochu prechodu od kapitalizmu k socializmu
v podmienkach rozvoja vedeckotechnickej revolicie na zaklade uskutocnenla
sot:lahsticke] socialnej revolucie.

3,/ Odtrhavanie vedeckotechnickej revolacie, vedeckotechnického rozvoja
od humamzacno -emancipaéného pokroku. Tato skutoénost zabrafiuje vidief uve-
“dené procesy ako dve dialekticky spité stranky spolotensko-historického pokroku.
Preto k nim nepristupujt dialekticky, ale na zaklade metafyzickcj alternazivy
pokrok. Pods-tata “spolotensko-historicke] a boc1aine]' revoltcie im unikd. Jedni
hovoria o zbytocnosti socidlno-oslobodzovacej revolicie, pretoze vraj jej tlohu

5 BELL, D.: The Post Industrial Society. The Evolution of an Idea. Survey 11, 2, 79.
Spring 1971, s. 154.
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a funkciu plni vedeckotechnickd revolicia. Druhi vychadzaji z toho, e huma-
nizaéno-emancipa¢ny pokrok je moiny len na zdklade sociilno-oslobodzovace;
revolicie, ktord je moznd len mimo, alebo v protiklade k dnednej vedeckotech-
nickej revolacii. Aj prvi aj druhi sa dozaduju revizie marxisticko-leninskej
idey spolodensko-historického pokroku. Prvi ju redukuji na dany vedeckotech-
nicky rozvoj a nemdiu sa vyslobodit z jeho =zajatia. Druhi na abstraktny
protest a ,velké odmietnutie” existujticej spoloénosti a vedeckotechnickej revo-
licie a na abstraktné hnutie za vytyéenie a realizdciu utopistickych idef huma-
nizmu, slobody, demokracie a pod. mimo a v protiklade k existujticej vedecko-
technickej revoltcii, ktord vraj podporuje rozvoj destruktivnych sil &loveka,
ziskuchtivost, moc, nésilie, bezprdvie a pod. Preto sa u nich namiesto vedeckej
konkrétnohistorickej triednej analyzy spolofenskej skutotnosti stretdvame so
,slobodnymi®, abstraktnymi, Spekulativno-utopickymi konStrukciami o prirodze-
nej Iudskej podstate a perspektivach jej uplatnenia. Vedeckotechnicka revolicia
im slazi len ako materidl, ktorym dokazuji dejinny regres ludstva.

4. -Abstrahovanie od _sprostredkovanosti charakteru, vyvoja a spoloéensko-
fudskych désledkov vedeckotechnickej revolicie vyrobno-spolocenskymi vztahmi
a najmi ich hlavnou zlozkou — vlastnickymi vztahmi. Ked napr. znimy americ-
ky sociolog a ekoném W. Rostow rozvija svoju klasifikdciu §tadii spoloCenského
vyvinu alebo ekonomického rastu, ani slovom nespomina stvislost a podmiene-
nost vyrobnyjch sil a techniky vyrobnymi vzfahmi. Tym sa pri skdmani vedecko-
technickej revolacie v burZodznej spoloénosti zédmerne odpiitava pozornost
od antihuménnych vykoristovatelskych vlastnickych vztahov ako hlavne] pri¢iny
‘odcudzenia vedeckotechnickej revoliicie v podmienkach kapitalizmu. Namiesto
‘hibkovej systémovej kauzalno-funkénej analyzy vedeckotechinckej revolicie zo-
stdva sa pri jej javovo empirickom registrovani a opise. Pri tomto pohlade
mizne kvalitativny rozdiel medzi vedeckotechnickou revoliciou v podmienkach
kapitalizmu a socializmu a zdd sa, Ze vedeckotechnick4d revolacia ako auto-
némny fenomén produkuje vidy a vSade rovnaké podmienky a problémy
v Zivote ¢loveka a spolo¢nosti. Triedny pohlad a pristup k vedeckotechnickej
revoldcii sa z tohto hladiska javi ako preZitok a pseudoproblém, ako nepotrebna
zbytoénost. Takou sa javi aj snaha o socialistické osvojenie vedeckotechnickej
revolicie prostrednictvom socialistickjch spolofenskovyrobnych vztahov.

Zredukovanie spolocensko-historického pokroku na derivaciu vedeckotech-
nickej revolacie pokladaja predstavitelia prvej skupiny za charakteristickai ne-
vyhnutnost dne$nej ,epochy vedeckotechnickej revolicie“ a predstavitelia
druhej skupiny za tragédiu cloveka v civilizovanej spoloénosti. Ani prvi ani
druhi nevidia moznost vyslobodit sa z tejto situdcie a nie st schopni posla\flf
proti nej inu redlnu alternativu.

(5, Odmietanie moZnosti humanizécie a ludskej regulcie vedeckotechnickej
revolicie v smere humanizaéno-emancipatného rozvoja ¢&loveka a spolotnosti.
Ludskost je zredukovana na proces technického racionalizmu, zveladovania
ekonomického bohatstva a na rast konzumu, ktor§ z toho vyplyva. Veci sa
potom podavaji tak, akoby vedeckotechnickd revolticia mala pravo pouzit ¢loveka
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ako ludsky faktor na fungovanie vlastného mechanizmu, namiesto aby sama
bola prostriedkom humaniza¢no-emancipacéného rozvoja cloveka a spolocnosti.
Potom sa kladie do popredia ako redlna otazka zveladovanie veci a bohatstva
a len na ich zdklade a ich prostrednictvom aj zveladovanie éloveka a spoloé-
nosti. Nie humanizacia vedeckotechnickej revolticie, ale racionalizdcia a techni-
zécia ¢loveka, nie ,homo humanitas”, ale ,homo technicus”, ,homo konzumens"“
sa z tohto hladiska javi ako redlny problém ,epochy vedeckotechnickej revola-
cie®. Obetovanie tradiénej idey humanizaéno-emancipa¢ného rozvoja ¢&loveka
a spolotnosti sa vysvetluje ako nevyhnutna daii za zveladovanie a rozvoj bo-
hatstva existenénych prostriedkov. Dialektickd jednota ¢loveka a jeho diela,
subjektu a objektu, ciela a prostriedku sa naruSila a metafyzicky rozpoltila.
Vzniknuté pély si vymenili svoje miesta a mnamiesto dialektickej interakcie
sa metafyzicky postavili proti sebe. Clovek, jeho miesto a funkcia v civilizo-
vanej spolotnosti sa skima ako produkt, prostriedok a predmet vedeckotech-
nickej revoltcie. Tato skutoénost sa u predstavitelov prvej skupiny poklada
za normélnu a adekvatnu civilizaénej epoche, ktord vraj oslobodila cloveka
od romanticko-humanistickych ilizii a urobila z neho ,realitu”, ktord v zdujme
redlneho bohatstva a blahobytu rezignuje na iluzérne idedly ludskej déstojnosti,
slobody, demokracie a pod.

Predstavitelia druhej skupiny to pokladaji za civilizaéna tragédiu ¢loveka.
Moznost humanizaéno-emancipaéného rozvoja ¢loveka vidia len mimo a v pro-
tiklade k vedeckotechnickej revolacii, na zdklade oéistenia a vytyéenia ,skutoé-
nych” ludskych idedlov, modelov a projektov, ktoré nemaja korene vo vedec-
kotechnickej revoltcii. Ideologické a teoreticko-metodologické zibrany im zne-
moZfiuji pochopit uz Marxom vyslovena pravdu, ze ¢lovek sa méZe humanizo-
vat a emancipovat len natolko, nakolko mu to umoZiiuja vyrobné sily rozvinuté
vedeckotechnickou revoldciou v lone humdnnych vyrobno-spologenskych vztahov,
a nie ako po tom tuzia idedly a projekty.

Ideologicky efekt postupov obidvoch skupin sa javi v tom, Ze stkromno-
vlastnicke vykoristovatelské vzfahy sa oslobodené od zodpovednosti za tragicky
osud ¢&loveka a za antihumdnne désledky vedeckotechnickej revolicie v pod-
mienkach kapitalizmu, a Ze sa nenastoluje poziadavka ich revoluéného odstra-
nenia.

:6 Ako giesty znak podstaty burZodznych koncepcii vedeckotechnickej revo-
lticie sa ukazuje ich spolotné tsilie popriet robotnicku triedu ako hlavni silu
v stéasnom spolotenskom vjvine a jej predvoj komunistické strany ako
‘garanta jej riadenia v smere humanizatno-emancipa¢ného pokroku, na zdklade
socialistického osvojenia vedeckotechnickej revoldcie. Vo svojich koncepcidch
sdeproletarizicie” stavaja proti ,modrym golierom” | biele goliere®, proti ro-
botnickej triede a komunistickej strane rézne ,elity”, ktoré s vraj hlbsie
a organickejdie spojené s ,epochou vedeckotechnickej revolacie®. Pojem robot-
nicka trieda vulgarizuja, chdpu matefyzicky. Z ideclogickych dévodov tplne
ignorujit novodoby charakter robotnickej triedy, jej §truktaru, progresivny vyvin
v smere intelektualizicie a podobne. Na tomto zdklade epigéni burzodznych
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myslitelov, ako napr. E. Fischer, vytyéuji namiesto Marxovho hesla ,Proletari
vietkjch krajin spojte sa“ heslo ,Ludia vietkych tried spojte sa proti odcu-
dzeniu!

Ako vidiet z uvedenych hlavnych znakov, burZodzna socialno-ideologicka
podstata uvedenych koncepcii vedeckotechnickej revolacie je zrejma. Prejavuje
sa na jednej strane v teoretickom i praktickom apologetickom postoji k burzodz-
nym vyrobnym vzfahom a k buriodznej spolofnosti veelku a na druhej strane
v odmietani socialistickej socialnej revolicie a socialistického osvojenia vedecko-
technickej revoliicie. Odmietanie triedneho pohladu a pristupu k vedeckotechnlcke]
revolucu 2 hladlska Trledneho Zau]mu prolelarlatu v mene ob]ektlvne] ,,Imanent-
sa viak skryva jednoznaéne triedne stanovisko. Burzoazne koncepcie vedec-
kotechnickej revo]ﬁcie si burzodznou ideologickou reflexiou jej javovej stranky
v podmienkach kapitalizmu a vyrazom neschopnosti vymanif sa z tejto sku-
toénosti. Nie st preto schopné dat komplexni vedecko-filozoficky fundovand
odpoved na problematiku vedeckotechnickej revoldcie, na jej miesto a funkuu
v celkovom spolotenskodejinnom pokroku a v humanizaéno-emancipaénom rozvoji
‘Cloveka a spoloénosti osobitne. Nie st schopné daf uspokojivi odpoved na
otazku, preto vedeckotechnickd revolacia v podmienkach kapitalizmu neméze
oslobodit ¢loveka a spolotnost od triedneho antagonizmu, socidlnych tragedii,
Girap a rasttcich problémov, ani na otdzku, ako a prego je potrebné humanizovat
vedeckotechnicka revoliaciu a od ¢oho ju samu treba oslobodif, aby mohla
realizovat vlastni vyzvu po plnom, viestrannom uskutoneni a plnitf désledne
humanizaéno-emancipacné funkcie.

Namiesto uspokojivych odpovedi nachiddzame v nich najréznejdie ideologické
myty, ilazie a utépie. V ich tieni sa stricaju <¢&iastkové pravdy, pozitivne
podnety a nadejné progresivne iniciativy. To dokazuje, Ze tieto koncepcie
podédvaja nespravnu diagnézu vedeckotechnickej revolicie v jej celku a navrhuja
aj jej celkove netcinni terapiu.

V désledku burzodznej ideologickej platformy socidlnotriedne protirecenia
medzi kapitdlom a pricou, medzi zdujmom kapitilu a zdujmom c¢loveka, ktoré
v rozhodujtcej miere podmiefiuje protiredivy charakter vedeckotechnickej revo-
ltacie, diagnostikuja ako antropologické protirecenia medzi kultirou a vedecko-
technickou civildziou, medzi humaniza¢no-emancipaénjym pokrokom a vedecko-
technickym rozvojom.

Namiesto hlbokej a viestrannej diagnostickej analjzy protire¢ivosti vedecko-
technickej revolicie a radikélneho terapeutického odstraiiovania jej pricin
sa u nich stretivame so zmierfiovanim désledkov a vyvoldvanim pocitov
Glavy a nadeje. Namiesto liefenia sa zastiera skutotnd choroba, zépal plic
sa diagnostikuje ako nadcha, namiesto radikdlneho zikroku sa ordmue utidu-
jaci liek a podobne.

Na zédklade takéhoto postupu sa kapitalizmom obmedzeni a defermovana
podoba vedeckotechnickej revolicie stotozfiuje s vedeckotechnickou revoliciou
vobec a jej antagonisticky protirefivd a celkova antihumanna povaha sa poklada
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' za ftrvala vlastnost a atribat vedeckotechnického rozvoja a Iudskych dejin.

AN

Nemoznost zvladnuf wvedeckotechnickd revoliiciu v podmienkach kapitalizmu
a jeho prostriedkami sa vydava za celkovii nemoznost osvojit si ju a zvladnut ju.

Nespravna diagnéza a nedfinnd terapia tvori spoloéného menovatela
oboch skupin burzodznych koncepcii vedeckotechnickej revolicie. Preto prvi
vidia u ¢loveka len moZnost prispésobit sa poziadavkdm a nérokom vedecko-
‘technickej revolicie, tak ako prebieha. Druhi vidia len moznost totalne odmietnut
“konkrétnu vedeckotechnickt revolaciu, ak si chee ¢lovek zachovat ludskost. Je to
“vSak odmietanie z platformy bezperspektivneho nihilizmu, obstraktného huma-
nizmu alebo romantického rojka, ale nie z platformy konkrétneho socialistického
revolucionara-dialektika. Prakticky sa preto napriek teoretickému radikalizmu
sa v8ak skryva jednoznaéne triedne stanovisko. BurZodzne koncepcie vedec-
dostavaja s prvou skupinou na rovnaki apologeticka platformu, pretoze abstrakt-

) né totdlne odmietnutie konkrétnej vedeckotechnickej revolicie sa rovna jej prak-

» tickému potvrdeniu.

Predstavitelia obidvoch skupin nie st schopni pochopit skutoént dialektiku
vztahu medzi élovekom a vedeckotechnickou revoliciou, medzi vedeckotechnickou
a socidlnou revolaciou. V désledku toho nie s schopni pochopit ani skutoéné
moZnosti, podmienky, prostriedky a sily humanizicie vedeckotechnickej revolicie.
U jednych je dogmou fetiSizdcia a u druhjych zatracovanie vedeckotechnickej
revolicie.

V podstate ni¢ nového k problematike vedeckotechnickej revolicie nepri-
niesli ani nazory roznych oportunistov a revizionistov. V podstate epigénsky
‘cpakuji a do zdanlivo marxistického slovného a terminologického richa odievaju
argumenty burfodznych ideolégov. Tym len potvrdzuji eklekticko-sofisticky
pseudodialekticky charakter svojho teoreticko-metodologického postupu. Nacha-
dzame u nich takmer vSetky é&rty burZodznych koncepcii vedeckotechnicke;
revoluue ktore 1ba mlestarm nepodstatne mod:nfiku]u Pisu o vseh]akych revolu-
o revolucu v etike, kybernetlke v organizdcii a riadeni, vo vzdeldvani a pod.
Nendjdeme vSak u nich ni¢ pozitivneho o socialistickej socidlnej revoldcii, zalo-
7enej a podmienenej triedne antagonistickjmi protikladmi a bojom robotnickej
triedy za oslobodenie seba a ludstva od nadvlady kapitdlu a kapitalistickych
vlastnickych vztahov. Niekdajsi charakteristicky nedostatok slova revolicia
a zjavny strach z neho vystriedala u burfodznych ideolégov a revizionistov
sifasnd konjuktira slova revolacia, ktorého obsah viak ,oslobodili” od pévodné-

ho triedno-politického obsahu a zmyslu.

Renegati a revizionisti typu Garaudyho, Fischera, Sika, Lébla a pod.
reviduji marxisticko-leninskt charakteristiku sacasnej epochy celkom v duchu
buriodznych ideolégov a mnamiesto toho, aby charakterizovali nasu epochu
ako epochu prechodu od kapitalizmu k socializmu, hovoria o nej ako o epoche
vedeckotechnickej revolicie. Z vedeckotechnickej revoldcie robia rozhodujicu hyb-
ni silu stfasného spolodensko-dejinného vyvinu a wuréujiceho determinanta
‘socialistického procesu, ako aj ,osloboditela® priace a ¢loveka bez ostrjch
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triednych zrazok a socialistickej socidlnej revoldcie. Spochybfiuji a odmietaji
marxisticko-leninska koncepciu s_poloeensko—ekonommke] formicie a konkrétno-

'-praktlcku dla]eknku spo]ocenskeho vyvmu ktore zakladom je protlrecenle
hybnd sila spolofenského vyvoja v triedne palarlzovane] spolo¢nosti. Pojem
.SDOIOCEHSkO'ekOIlOITlICka formécia a na fiom zaloZené pojmy kapitalizmu a so-
cializmus nahradzaji pojmami, ako st priemyselna civilizdcia a vedeckotechnicka
civilizdcia a pod. Socidlno-prirodny determinizmus nahrddzaja technicisticko-
-scientistickym de‘erminizmom so subjektivisticko-voluntaristickym podfarbenim.
Za spolotensko-ludsky subjekt dejinného socializatného procesu nepokladaja
Tobotnicku triedu a jej prirodzenych spojencov, zjednocujicich sa na platforme
"vedecko-huméanneho zaujmu robotnickej triedy, ale ,priamych* nositelov vedy
a techniky z radov inteligencie a ich duchovna aktivitu. Vietky tieto a podobné
wnazory vytvaraji potom vychodisko pre tedriu ,,deproletarlzame , ,,deldeologlza-
cie”, pre ,modelovanie” ,skutoéného”, ,humdnneho”, ,demokratického” a ne-
viem eSte akého ,privlastkového® socializmu, ktory vraj uz nie je budovany na
.obmedzenom” a ludstvo rozdelujicom ,triednom rasizme®, vyastujocom do
socialistickej socidlnej revolacie, ale ktory ma zdklad v ,zjednocujticom” , hu-
mannom” principe a mé4 byt produktom ,samohybu“ triedne neutrlnej vedecko-
technickej revolicie. V malych nepodstatngch ,dpraviach” nachidzame v kon-
cepcii revizionistov aj ostatné érty burzodznych koncepcii vedeckotechnickej
revolicie. Origindlnost revizionistov sa prejavuje len v tychto ,tdpravich® a apli-
kac¢nych formach.

Kvalitativny obrat a podstatny prinos k rie§eniu problematiky vedeckotech-
nickej revolacie prindSa marxisticko-leninska koncepcia vedeckotechnickej revo-
ltcie, ktora vznika v priamom boji s burZodznymi a revizionistickymi koncep-
ciami. Jej analyza si v8ak vyZaduje samostatnd pozornosf. Preto bude pred-
metom daliieho samostatného ¢lanku. '

MAEOJIOTHYECKAA WM TEOPETHMKO-METOJOJIOTMYECKASL OCHOBA
BYPXVYA3HBEIX KOHUENIWM HAYUHO-TEXHHUUYECKOUW PEBOJIIOLIUU

(BoaMoxHOCTE TYMAHMSAIIHM HAYYHO-TEXHHYECKOH PEBONIONHMH M ee OTHOINEHHE K COLHANBHOH
PEBONION NN )

Pymoneg Mluma

Bo msemenum cratem aBTOp YKasHBAET Ha IPOTHBOPEYUMBEI XapaKTeD HAYUHO-TEXHHUECKOH
pesomonur M Ha OOIJeCTBEHHO-YejOBedecKue pobieMsl, KOTOPEE MQCAefHss ¢ cofoH TpH-
Hocur. O mopdepkusaer TOT (AKT, HUTO HAYYHO-TEXHMYECKAA PEBOJNIONHA ABJNAETCA IIPEIMETOM
OCTPOH Hueonoruyeckoi Gopebel. MaprcHCTCKO-JeHMHCKME CHABI  BenyT oOcTpyiw  Bopnfy He
TONREKO 34 [PABUILHYI TEOPETHKO-HAYYHYI) MHTEPIPETALHI) HAYUHO-TEXHMYECKOH pPeBOMIOLHH,
HO W 3a €€ IPaKTHYECKOE PEBOJNIOLHOHHOE OCBOEHHE,
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B cnegymmeffi HACTH CTATEH ABTOP YHASHEBAET HA BOSHHKHOBEHHE M XapakTep cOBpeMeHHBIX
OypKyasHBIX KOHUCNUMH HaydHO-TexHMHUecKod pesomouuu. OH mnompasgendser Hx Ha IBe
TPYNNBL: HA TPYNIY € anoioreTHro-aphHpMAUMOHHLEIM OTHOUIEHHEM W Ha TPYLIY € KPHTHYECKH-
HETATHBHEIM OTHOWIEHHEM K Hay4HO-TeXHHYeckoH pepomouuy. IlepByn TpPyuny npencraBasiorT
TpeKIe BCETO PAAMYHLIE TEXHOKPATHYECKHE KOHLENUHH, KOTOphle Q$eTHIMHINPYIOT HAy4HO-
TEXHHUYECKYID PpEBOMIOLHI0 B €€ CETONHAIIHEM KOHKPETHOM BHIE B KalHTANHCTHUECKHMX CTpaHax,
a BTOPYK — KYJBTYPHO-KPUTHYECKHE KOHIENIHH, KOTOPEIE €€ OCy)KIanT.

ApTop [Hanee aHaIMSUpYeT W pAcKpRIBAET WX 0BMYID BYDKYASHYI0 COLMATBHO-MIEONOTH-
YECKYI0 OCHOBY M BCJRICTEME OTOTO TaKKe HX MeTadUaMdecKyld TEeOopPeTHKO-METOJDJOTHYECKYIO
CYmHOCTL, DT0 [OSBOJHET eMy OOBACHUTE, MOYEMY, KAK H TIE BTH Ha CJOBAX IPOTHBONONOMHEE
KOHUETIMK, KaK KAMIBE SKCTPEMEl, BCTPEYAIOTCH, AONOJHAIOT APYI APYra M BR3HEBAKT APYT
Ipyra K KH3HH.

B saxmoudrtensHoi wACTH CTATEM ARTOP YKASHIBAET, IIOUEMY OYPHYAQHEIE KOHIIENIHY
HAYUHO-TEXHHYECKOH PeBONIOLMM, HEeCMOTpd Ha Q(parMeHTADHHE 3HAHHA H  HMOYJBCH, He
crocofHLt MOCTHYL €€ CYUIHOCTh, NOHATH €e NOANHHHYH NUANeKTHKY, YCTAHOBHThH NPABHJIBHEIN
IUMATHOS H TEPanum, DTy 2agady MOKET BBIIOJAHHTH ML MAPKCHCTCKO-JEHUHCKAR KOHIEMITHH
Hay4UHO-TEXHHYECKOH peBONIOIKM,

OpnHOBpeMEHHD aBTOP TOKASHIBAET, TIOUEMY HAYUHO-TEXHHYECKAs PpEBOIOLHH CaMa [0
cefe He MOKeT OCBODONHMTE 4eJOBEYECTBO OT TOCHONCTBA CHJI KanMTana M TOYEMY OHa caMa
AOMKHA OETE IOCPENCTBOM COLMANHCTHYECKON CONMANRHON pEBOJNOIUHE OCBOBOXKICHA OT STHX
cmi, 4TO0B HMMETh BOSMOMKHOCTE OCYINECTBHTH COOCTBEHHBIH IPHSEIB K IOJIHOH caMOpeaHsallHu
¥ BBRITOJHATE TYMAHH3HPYIOINYI0 M SMaHCHIAUHOHHYH (YHKIIHIO B JKM3HH YEJOREKa H OOMIecTBa.

IDEOLOGICAL AND THEORETICAL-METHODOLOGICAL FOUNDATION
OF BOURGEOIS CONCEPTIONS OF SCIENTIFIC-TECHNOLOGICAL REVOLUTION

(Possibility of humanization of the scientific-technological revolution and its relation to social
revolution)

Rudolf Sima

In the introductory part of the paper the contradictory character of the scientific-technological
revolution is pointed out and the social-human problems that are brought about with it
The author emphasizes the fact that the scientific-technological revolution is the subject
of a sharp ideological fight. The marxist-leninist powers lead a sharp struggle not only for
a correct theoretical-scientific interpretation of the scientific-technological revolution, but
also for its practical revolutionary adoption.

In the further part of the paper the author points at the origin and character of
contemporary bourgeois conceptions of the scientific-technological revolution. He divides
them into two groups: a group with an apologetic-affirmative attitude and a group with
a critical-negative attitude to the scientific-technological revolution. The former is represented
by wvarious technocratic conceptions first of all, which make a fetish of the scientific-techno-
logical revolution in its contemporary concrete stage in capitalist countries and the latter
is represented by the cultural-critical conceptions which reprobate it.

The author then analyzes and reveals their common bourgeois social-ideclogical foundation
and in its consequence also their metaphysical theoretical-methodological substance. This
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bas enabled him to explain why, how and where these verbally controdictory conceptions,
as all extremes, meet, complement and evoke one another into existence.

In the conclusion of the paper the author points out why the bourgeois conceptions of the
scientific-technological revolution, despite [ragmentary information and stimuli, are not able
to graps and command its substance, to grasp its real dialectics, to determine the correct
diagnosis and therapy. This task can be fulfilled only by the marxist-leninist conception of the
scientific-technological revolution.

The author points out, at the same time, why the scientific technological revolution
cannot solely liberate the mankind from the sway of the forces of capital and why it itself
must be, by means of the socialist social revolution, set free from these forces so that
it could materialize its own challenge for a full self-assertion and fulfill the humanizing-
-emancipating function in the life of man and society.
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