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Cim viac sa zamyslame nad perspektivami dal§ieho rozvoja nasej filozofie,
&m vyraznejfou sa stdva dloha formovaf a aktivizovat na§ filozoficky front,
tym bezprostrednejfou sa javi potreba znova a znova skimaf a analyzoval
vyvin filozofie u nds v neddvnom obdobi, najmi v krizovjch rokoch. Myslim
si, e v tom je zmysel a poslanie aj nasho seminéra: prispiet k hlbdiemu
poznaniu zdrojov, pri¢in i dosledkov antimarxistickych tendencii, chyb a omylov
v naSom filozofickom mysleni a sGfasne na béze principidlnych vychodisk
teérie marxizmu-leninizmu vytyé&it prednostné rieenie tych aloh, ktoré pred
filozofiou stavia vystavba vyspelej socialistickej spoloénosti, stasny vedecko-
technickj rozvoj, potreba formovat socialistické vedomie ludi i potreba bojovat
proti nemarxistickym, revizionistickfm pradom a koncepcidm. Takto je konci-
povany hlavny referat aj vicSina koreferidtov a diskusngch prispevkov.

Ak mam v takom kratkom ¢asovom limite poukdzat na niektoré aspekty
vvinu filozofického myslenia na Slovensku, musim zamerat pozornost len na
vymedzenj okruh problémov. Na tvod bude azda potrebné pripomendf, Ze
filozofické pracoviskd u nds a najmi Filozoficky tstav SAV sa kadrove budovali
znaéne pomaly a nie s celkom ujasnenou profildciou. Ak v zadiatkoch prevaZo-
vula historicko-filozofickda problematika, v dalfom obdobi sa kladol déraz na
riefenie aktudlnych spolo¢ensko-ideovych otdzok, len sprostredkovane spojenych
so zdkladnym teoretickym vyskumom v oblasti filozofie. Vyvinula sa situdcia,
a to predovietkym v rokoch 1968 —1969, ked sa zniZil na minimum zdujem
znaéného poétu nasich filozofov o vedeckovyskumnt pracu a hlavnou népliou
ich &innosti sa stala publicistickd, ako aj spolotenskd a politickd angaZovanost.
A prave v tejto angaZovanosti sa odhalili slabiny ich teoretického marxistického
myslenia, neprincipidlnost v zékladnych otdzkach- marxizmu-leninizmu, pod-

1 Prispevok predneseny na celoitditnom semindri komunistov, pracovnikov v oblasti

filozoiie a socioldgie v Soleniciach v diioch 10.—11. aprila 1973.
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lichanie vplyvu moédnych, najma socidlnodemokratickych a revizionistickych
koncepcii. Existuje niekolko pri¢in tohto posunu a bude potrebné dékladne
ich preskimat. Jednou z nich je nepochybne aj pozostatok dogmaticko-sektér-
sikych chyb z péatdesiatych rokov. Vyrovnavanie s nimi u niektorych Iudi
neviedlo k sebakritickému prehodnoteniu vlastnych postojov, ale k obvifiovaniu
a zaznavaniu podstatnych stranok nadej socialistickej teérie a praxe v minulom
obdobi. A dalej, vysoké naroky na kvalitu filozofickej tvorby si vyzaduja
permanentné prehlbovanie teoretickej bazy marxistickej filozofie, odkazu kla-
sikov marxizmu-leninizmu. Iba préace teoreticky a marxisticky dobre fundované
mozu posunaf rozvoj marxistickej filozofie a safasne moézu zabrdnif sklznutiu
na nespravne, v konecnych désledkoch nemarxistické pozicie.

Stcasne mozno konitatovat, Ze v slovenskej filozolickej tvorbe sa dosiahli
viaceré pozoruhodné vysledky. Kolektivne dielo Kapitoly z dejin slovenskej
filozofie a jeho doplnend a prepracovani verzia, ktord vysla pod nazvom
Prehlad dejin slovenskej filozofie, je prvou komplexnou marxistickou analyzou
vyvinu filozofického myslenia na Slovensku. V stéasnej dobe sa stava zdkladom
pre planované syntetické spracovanie dejin slovenskej filozofie. Pravda, bude
potrebné kriticky prehodnotit a hlbiie objasnif niektoré metodologické otazky.
Publikované préce venované kritickému rozboru noviej nemarxistickej filozofie
rasli pozitivny ohlas nielen doma, ale aj v zahrani¢i. Taktiez treba vysoko
hodnotif podiel nasich filozofov na wvydani obsiahleho 10-zvdzkového diela
Antolégia z diel svetovych filozofov, ktoré zatial u nds nema obdobu. Pozoruhod-
né vysledky sa dosiahli aj na dseku vyskumu zdkladnych kategérii dialektického
a historického materializmu. Treba povedaf, %e vo {filozofickej tvorbe u nés
aj v Sestdesiatych rokoch prevladali pozitivne strdnky, ze sa wvcelku darilo
usilie rozvijat filozofiu na bédze marxizmu-leninizmu. Tym potrebnejfou sa
ukdzala analyza tych filozofickych snah, ktoré prispievali svojim podielom k re-
vizionistickej dedtrukeii marxisticko-leninskej filozofie.

* ¥ %

Uz sa poukdzalo na to, Ze koncom pitdesiatych rokov najprv skryte,
neskér viak celkom otvorene sa zadala ofenziva, vedend postupne a cielavedome,
proti zakladnym principom marxisticko-leninskej filozolie a predpokladom jej
rozvijania.

Takzvany proces ,o¢isty marxistickej filozofie* sledoval z hladiska ideovo-
-politickych aspektov predovsetkym tieto tri hlavné zamery: revizia principidl-
neho marxistického postoja v otdzke vzfahu vedy a ideoldgie, filozofie a politiky,
dalej dezintegracia marxistickej filozofie v jej systémotvornej jednote na béaze
tzv. pluralizmu, a kone¢ne tretim zdmerom bolo znehodnotenie prinosu najmi
sovietskej filozofie v tzv. epoche stalinizmu.

V savislosti s otdzkou vztahu vedy a ideolégie, filozofie a politiky zacali
sa u nas koncom pitdesiatych rokov rozsiahle diskusie o postojoch a chapani
boja proti dogmatizmu a revizionizmu. Nepochopenie podstaty zlozitych javov,
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ktoré sa zacali objavovaf po XX. zjazde KSSZ v medziniarodnom robotnickom
hnuti viedlo k podcefiovaniu nebezpecenstva revizionizmu.

S néaznakmi tohto javu sa moino stretntt v niektorych nazoroch wvyslo-
venych na diskusii O vzfahu filozofie a politiky, usporiadanej FU SAV a re-
dakciou &asopisu Otazky marxistickej filozofie diia 5. aprila 1964. Aj ked dis-
kusia mala vcelku pozitivne zameranie a v podstate proklamovala spravny
pristup v riefeni otdzky vztahu filozofie a politiky, niektoré myslienky signali-
zovali formovanie postojov, ktoré neskorsie, najma v krizovom obdobi, dostali
vyraznii revizionisticki podobu. Napr. pri analyze podstaty ,dogmatickej de-
formacie vztahu filozofie a politiky“ sa pife: “Dogmatizmus totiz vznika
obvykle tam, kde sa marxistickd tedria zafina podriadovat urcitej politickej
linii a uréitym politickjm zdmerom. To uZ samo osebe je hrubym poruSenim
marxistickej zdsady o vzfahu medzi politikou a ideoclégiou — =zasady, podla
ktorej ma spravna politika prave vychadzat z marxistickych teoretickych prin-
cipov, ma sa riadit marxistickou ideolégiou pri vymedzovani politickej linie
a politickych zamerov.“ Velavravna je aj odpoved na otazku: ,Kde sa vébec
nejaké hranice medzi dogmatizmom a revizionizmom? Ved sluzobné podriadenie
marxistickej teorie polilickym zdmerom, subjektivisticky vyklad marxistického
ufenia — to st prave typické znaky revizionistického pristupu k marxizmu.”
Odpoved znie: ,Nepochybne tu plati stard zndma pravda o tom, ze medzi
dogmatizmom a revizionizmom niet nijakych pevnych hranic a jedno sa velmi
lahko zvrhava na druhé. A préave v pripade dogmatizmu z obdobia kultu osob-
nosti sa tieto hranice de facto aj prekro¢ili.** Spoloénym mottom takychto
a podobnych ndazorov, €oraz viac propagovanych a zneuZivanych u nds anti-
marxistickymi silami, bola téza, 7e sa lilozofia stala slizkou politiky, a preto
treba filozofiu odpolitizovat, odideologizovat. Uvedeny trend vydstuje do ot-
vorenej antimarxistickej, revizionistickej platformy, Zial, zverejnenej aj v ¢asopise
Filozofia r. 1968. ,Skutoénost, Ze sa marxizmus stal §titnou ideolégiou, ne-
prospela ani marxizmu, ani §titu: vedomie spolo¢nosti musi byt slobodné od
vietkych ,izmov" a marxizmus préve tak ako ostatnd veda a duchovny Zivot
musi byt slobodny od dzkej §tatnej sluzobnosti. Marxizmus sa vo funkeii
ideologie degradoval na mytus, aj ked jeho pdvodné predsavzatie bolo uplatnit
sa ako prvok sebavedomia. Aby v tom nadalej obstdl, na to treba dve veci:
siobodu pre marxizmus a slobodu od marxizmu."?

Stubezné s usilim o deideologizaciu marxizmu, kondiacim sa proklamaciu
pslobody od marxizmu®, formovala sa aj opozicia proti principu stranickosti
vo lilozofii. Robilo sa tak pod heslami slobody vedeckého badania, vyluéného
postavenia vedca, inteligencie v spolonosti a pod. ,Pri hladani a poznavani
pravdy — mozeme ¢&itat na strankach Kultdrneho Zivota — je kaZdy, najmi
viak vedec, povinny zabudnif, 4no, aj odmietnut a pranierovat &lenstvo v or-
ganizovanej politickej moci, ak ako obfan pride k presvedéeniu, Ze tidto moc
poznaniu pravdy alebo jej uplatneniu prekaza ... Prostrednictvom diktaiorskej

2 Otazky marxistickej filozofie, 1964, ¢ 4, 5. 357—358,
3 Pozri Filozofia, 1968, s. 149.
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monopolistickej moci bol vedecky charakter monopolizovany pre marxisticka
teériu.” ,Existujoce vedecké inStitticie, vratane vysokych 8§kol, zdsadne by sa
prebudovali podla zdsady tplnej vedeckej nezavislosti od spolotenskej moci,
podla vnutornych zretelov jednotlivich instittcii.“?

Heslo ,deideologizacie® marxizmu ako teérie sa u nas objavilo vo vyraznej
podobe v diskusii na strdnkach Literdrnych novin r. 1965 v stvislosti s ,od-
halovanim® pri¢in ,deformacii marxizmu“ treba hladat v premene marxizmu
z vedy na ideolégiu. Tento postoj sa §iroko zdévodiioval zdanlivou potrebou ob-
hajit vedu ako zdroj objektivnych vyrokov a tvrdeni nezdvislych od histo-
rického, spoloenského pohybu, od ftriednych determinantov a ideologickych
.poziadaviek“. Proti ,objektivite“ vedy sa stavia ,subjektivnos{” ideolégie,
pricom sa ideoldgia interpretuje ako fenomén, ktory je mimo sféry vedeckého,
interpretuje ako fenomén, ktory je mimo sféry vedeckého, objektivno-pravdivého
poznania, mimo kritérii pravdivosti, platnych pre vedu. Ako vyraz zaujmov
urcitej triedy, ako ,sluzba” na odévodnenie triedne alebo skupinovo determinova-
nych zdujmov a cielov ideolégia vraj v nijakom pripade neméze si robif narok
na objektivnost, pravdivost, pretoze tu ide iba o pragmaticky aspekt, t. j.
o zhodu vytycenych rozhodnuti s ich uskutoéfiovanim.

Spolotensko-triedna nepodmienenost vedeckého myslenia implikuje — podla
propagétorov ,deideologizacie” marxizmu — osobitné postavenie vedca, inte-
ligencie v spoloénosti. Ako zlozka preduréend na sktmanie, odhalovanie objek-
tivnej, vedeckej pravdy nevyhnutne musi stdf mimo triednych, spolocenskych
zipasov, mimo ,ideologickych snah“. A pretoze ona jedind méze poznavat
yskutofna* pravdu, patri jej vyluéné miesto v spolo¢nosti, pri riadeni spolo¢nosti.

Désledky takéhoto postoja si dalekosiahle a prejavuju sa ako jedna z hlav-
nych tendencii ideclogicého boja v sucasnom svete. Najprimeranejie sa zvy-
raznené v revizionistickych platformach a v cieloch, ktoré pod heslom ,zvedeéto-
vanie“ marxizmu-leninizmu mieria proti revolu¢nej podstate marxizmu. Touto
podstatou je jednota marxistickej teérie a praxe, praxe komunistickej prestavby
spoloénosti, praxe revoluéného boja proti kapitalistickému spoloenskému zria-
deniu, proti burzodznej ideoldgii. Vedacou silou tohto boja neméze byt Ziadna
.vrstva®, ,privilegovana elita“, ale robotnicka trieda a jej predvoj, komunisticka
strana ako historicky uréeny a zainteresovany <initel na odstranenie starého
spolodenského poriadku a vybudovanie socialistickej a komunistickej spolo¢nosti.
A ak vedecké poznanie interpretujeme marxisticky, t. j. ako spolo¢ensko-histo-
ricky fenomén, ako spolotensko-historickou praxou podmieneny odraz objektivnej
skuto€nosti, potom status vedeckosti mad komplexny zmysel iba vo vizbe so
spolofenskymi a triednymi determinantmi spolotenskej formidcie.

£ R

Jednou z kuriozit filozofického vyvinu u nds v neddvnom obdobi bolo
pasovanie na marxistu tzv. scientistickej a na marxistu tzv. antropologickej

4 Kultarny Zivot, 1968, & 17.
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orientcie. Popri usili dalej rozvijaf marxisticko-leninska filozofiu, zbavovat ju
nénosov dogmatickych symplikéacii a vulgarizdcie, hladat nové podnety v odkaze
klasikov marxizmu pribadalo &oraz viac snéh o ,vylepSenie®, ,doplnenie” alebo
Jobrodu* marxizmu-leninizmu. Priamo reklamne sa pontkali médne smery
zépadnej filozofie, a to najmid smery tzv. filozofického-antropologickej alebo
scientistickej orientdcie. Kym filozoficky scientizmus pontikol recepty na ,zve-
de¢tenie’ marxizmu, antropologicky orientované smery, najmi existencializmus,
personalizmus, pontkali doplnit marxizmus o existencidlnu filozofiu ¢loveka,
ktoré tidajne z marxizmu vypadla. V mojom prispevku chcem venovat pozornost
prejavom filozofického antropologizmu alebo antropocentrizmu, a to najma
preto, ze zasiahol nadu filozofickdi tvorbu Sirie ako filozoficky scientizmus.
' Ak vychadzame z dejinného faktu, Ze mottom komonizmu je: ,VSetko pre
¢loveka, pre dobro ¢&loveka,“ stiva sa ndm zrejmym dsilie venovat problematike
¢loveka na pode marxizmu sustredend a permanentnt pozornosf. ,Clovek je
centrom marxistickej filozofie. Na rozdiel od starej klasickej antropolégie
feuerbachovho typu &lovek v marxistickej filozofii nie je &lovekom vo vieobec-
* nosti, ale konkrétnym spolodenskym, historickym, tvorivym ¢lovekom.“> Podla
V. Rumla ,Mimoriadny ideologickj vyznam méa v sicasnej dobe problematika
¢loveka, ktorej filozofické spracovanie je jednou zo zivainych dloh nagej
marxisticko-leninskej filozofie“.® V rezoltcii XIV. zjazdu KSC sa hovori:
,Hlavnym poslanim politicko-ideovej prace strany i ostatnych zloziek néisho
politického a 3titneho systému je vychova socialisticky mysliaceho a konajiceho
¢loveka . . . Formovanie socialistického ¢loveka ... je tloha velmi ndrotnd a pre
rozvoj socialistickej spolotnosti nevyhnutna.®

O zvjdenom ziujme o problematiku &loveka v marxistickej filozofii sved¢i
nielen vzrastajici podet publikdcii, 3tadii vo vietkych socialistickych Statoch,
najmi v ZSSR, ale aj pozoruhodné vedeckovyskumné projekty filozofickych
indtitdcii v tychto $tatoch, zamerané na vyskum filozofickych a inych aspektov
problematiky ¢&loveka. S problematikou ¢loveka totiz tzko suvisia otdzky ko-
munistického humanizmu ako rozhodujtceho faktora prestavby spolocenskych
a individualnych podmienok Zivota i otazky uskutoéiiovania vedeckotechnickej
revolticie v podmienkach socializmu. A dalej otdzky formovania socialistického
vedomia ludi, rozvijania ich tvorivej aktivity pri vystavbe vyspelej socialistickej
sploénosti, kultivacie medziludskych vztahov, hodnét, spésobu Zivota atd.

Zvyseny zdujem o filozoficky vyskum problematiky ¢loveka u nds mozno
zaznamenaf uZ v zadiatkoch Sestdesiatych rokev. Bolo by viak vonkoncom
nespravne tvrdif, Ze ho podnecovali vyluéne myé§lienkové zdroje z tdbora exis-
tencidlnej filozofie. NaSa rozvijajaca sa socialistickd skutofnost ¢oraz nalie-
havej§ie nastolovala rie§enie problémov spojenych s formovanim, upeviiovanim
socialistického, moralneho, tvorivého profilu nasich Iudi, ako aj problémov spo-

5 MITIN, M. B.: Clovek ako predmet filozofického skimania. Referat na XIV. medzinirod-
nom filozofickom kongrese v Mexico City r. 1963, uverejneny v zborniku Clovek, kto si?
Bratislava, Obzor 1965, s. 37.

6 Nova mysl, 1971, & 3, s. 355.
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jenych s narastajacou ahumdnostou svetového imperializmu. K zvySenému
zdujmu prispeli nepochybne aj informdcie o rokovani XIV. medzinarodného
filozofického kongresu r. 1963, ktorého ustrednou témou bol Problém cloveka
a kritika na$ej doby, no predovietkym prace polského filozofa A. Schaffa
prelozené do slovenéiny: Filozofia cloveka (1964), Marxizmus a ludské indivi-
duum (1967) a kniha R. Garaudyho Perspeklivy cloveka, ktora vysla v ceskom
preklade r. 1964.

Azda uZ v tomto obdobi sa u nas zacali formovat dva odli§né pristupy
k problematike ¢loveka. Prvy (ktory sa rozvija i v safasnosti) sledoval tieto
ciele: 1. hladat in8pirujice podnety pre rozpractivanie filozofickych otdzok
Sloveka v socialistickjch podmienkach ndsho Zivota a v intenciach odkazu
klasikov marxizmu-leninizmu; 2. viazat rozvijanie filozofickych aspektov proble-
matiky &loveka na poznatky vednych odborov, ktoré z réznych stranok Studuji
¢loveka ako individuum aj ako spolofenského tvora; 3. odhalovat nevedecké
zaklady antropologicky orientovangch filozofickych smerov burzoaznej filozo-
fie, pritom pozorne skiimat a prehodnocovat pozitivne podnety, ktoré mozno najst
v pracach niektorjch autorov o uvedenej problematike. V druhom postupe sa
postupne krystalizovali tieto ciele: 1. nastolovanim problematiky ¢&loveka zne-
hodnocovat doterajiu prax vystavby socializmu vo vSetkych jej strankach, gene-
ralizovaf niektoré nedostatky a chyby minulosti a dokazovat nehumdannost
doterajSej praxe socialistickej vystavby u nds i v ostatnych krajinach socializmu,
in§tituciondlnych foriem jej riadenia, charakterizovat tieto formy ako priklad
odcudzenia v socializme; 2. nahrddzat marxisticki koncepciu c¢loveka tzv.
antropologicko-prakticistickou koncepciou, rozvijanou niektorymi predstavitelmi
revizionizmu v zahraniéi, a stavat proti dialektike prirodno-historickych, spolo-
Zenskych a Iudskych savislosti princip antropocentrizmu; 3. ustupovat vplyvom
nemarxistickych pridov najméd v ich sprostredkovanej podobe, ako ju predstavuje
predovietkym tzv. Frankfurstkd skola a tzv. filozofia praxe.

Pokial ide o prvy pristup, spominané ciele mozno dokumentovat takto:
Proti dsiliu nemarxistickych, antropologicky orientovanych filozofov dokazovat,
%¢ na pdde ,kazdého, a teda aj dialektického materializmu” nie je moiné
nastolovat a rie§it problémy ¢loveka, proti devalvdcii hodnét socialistickej
vystavby sa rozvijali a propagovali myslienky: ,Problematika ¢loveka je integral-
nou stéastou marxizmu, lezi v samych zdkladoch odkazu klasikov marxizmu-le-
ninizmu a prax budovania socializmu ovela viac prispela uz k jej riefeniu ako
teoreticka aktivita sifasnych marxistickych filozofov.“” Alebo: ,A predsa, ako
ukazeme, existuji vietky predpoklady pre tvrdenie, Ze skutoéne redlna a vedecky
koncipovana filozofickd antropologia je mozna iba na platforme vedeckomateria-
listickej filozofie, a %Ze zdkladny naért teérie ¢loveka je obsiahnuty v diele
K. Marxa.“® Dalej sa tvrdi, ze rozvijat tieto zdklady mozno iba za predpokladu,
ze sa bude vychddzat z poznatkov jednotlivich vednych disciplin, ktoré skimaja
rézne aspekty prirodnych, spolofenskych a ludskych suavislosti.

7 BODNAR, J.. Polemicky o perspektivach ¢loveka, Predvoj 7. 1. 1965
8 Otdzky marxistickej filozofie, 1964, & 1, s. 10.
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Treba sa v kratkosti zmienif aj o pokusoch formulovat postoje k tzv. filo-
zofickej antropolégii alebo k filozofii ¢loveka, tym viac, Ze tieto pojmy v nasej
verejnosti propagovali obe spominané price A. Schaffa. Stretneme sa s nimi
priamo alebo nepriamo vo viacerych ¢lankoch z tohto obdobia, s amyslom pre-
skiimaf ich miesto v rdmci marxistickej filozofie.” V tomto hladani mozno
nijst vela nerozhodnosti a neujasnosti, aj ked dominuje dobry amysel zistit
§pecifické zaclenenie problematiky ¢loveka v rameci marxistickej filozofie. Na-
posledy r. 1967 sformuloval autor tohto prispevku svoj postoj v tom zmysle, Ze
filozofické otazky ¢loveka si integralnou sudastou marxizmu, a preto nie je
potrebné marxizmus doplitat novou disciplinou — filozofiou ¢loveka alebo
filozofickou antropolégiou“.® Pokial ide o prvy pristup, celkove ho mozno
charakterizovat ako pristup, rozvijany z marxistickych pozicii. Jeho nedostatky
treba vidiet predovietk§m v precetiovani niektorych pozitivnych podnetov ne-
marxistickych autorov, v nedoceneni tychto podnetov v dielach klasikov mar-
xizmu-leninizmu, v nie vidy dostatoéne hlbokom a principidlnom, kritickom
demaskovani reakénej podstaty burzodznych néazorov na problematiku ¢&loveka
a konefne v nedostatoéne hlbokom skumani triednych a socidlnych zdrojov
nemarxistickych koncepcii ¢loveka odhalovanim ich savislosti s burZodznou
ideolégiou v jej boji proti marxizmu-leninizmu.

Druhy pristup sa formoval na pozadi narastajiicich kontaktov so skupinou
antropologicko-praxisticky orientovanych juhoslovanskych filozofov, grupujicich
sa najma okolo ¢asopisu Praxis. Usiluja sa rozpracovat ,filozofiu praxe” a pred-
kladat ju ako ,najautentickejsie dedi¢stvo” Marxovho filozofického odkazu.
Ona im je odrazovym mostikom pre ,zdsadnia kritiku“ Leninovej tedrie odrazu,
pre odmietanie dialektiky prirody, pre obhajobu antropocentrického principu,
ako aj pre kritiku ,triednej diktatary“, ,monopolizicie moci stranou”, zinstitu-
cionalizovaného socializmu a pod.

Kontakty sa oficidlne zadali I. sympéziom juhoslovanskjch a &eskoslo-
venskych filozofov, ktoré sa uskutoénilo v diloch 5.—6. novembra 1965
v Zadare. Téma sympézia: Marxizmus a dialektika. Uz tu prof. Markovié
poukdzal na potrebu ,koncipovania dialektiky ako #truktary metodolégie tych
principov totdlnej ludskej praxe, ktord je zameranid na oslobodenie &loveka,
na humaniziciu prirody i spolofenského prostredia“.}* V interpretacii prof.
Vranického ,otdzka dialektiky je v podstate otazkou ¢loveka”; podobne ako prof.
Markovi¢, dospieva k zaveru, ze ,klaéovym problémom na pochopenie dialekti-
ky je problém praxe. Je to spojovacie ohnivko medzi ¢lovekom a prirodou a len
za pomoci tejto kategérie mo#no vybudovaf désledne marxisticka filozofiu®.!
Na tomto sympéziu predniesol referat aj s. Strinka pod ndzvom K dvom po-
riatiam  dialektiky socializmu.'? Skratenj a upraveny text tohto prispevku
vysiel v Kultarnom #ivote!® pod nédzvom O hamblivom dogmatizme a revoluénej

? Nova mysl, 1967, ¢ 1, s. 26.

10 Pozri Filozofia, 1966, & 1, s. 79.

1 Tamie,

12 Pozri Filozofia, 1966, ¢ 1, s. 82—88.
13 Kultirny Zivot, 1965, & 57.
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dialektike. Zakladnou myslienkou referatu je distancovat ,revoluény marxizmus“
od ,apologetického marxizmu®.

V podobnom duchu sa nieslo rokovanie aj na druhom ¢&s.-juhoslovanskom
sympéziu v diloch 12.—14. 10. 1966 na Pieskoch pri Modre. Jeho ustredna
téma: Clovek a spoloénost. Tak napr. prof. Kora¢ bojuje za ,demistifikdciu
o desakralizaciu spolotenskych vztahov a spolotenského vedomia®, za | kritiku
vietkého existujuceho®, a Marxovmu materializmu ddva ,prilichavejsi® nazov:
antropologicky personalizmus. Priicha vyslovuje nespokojnost s tzv. ,konformnym
humanizmom*, t. j. takym, ,ktory sa ohraniéuje iba na utvrdzovanie dosiahnuté-
ho stupfia humanity a neprekraduje horizont danych pomerov*.!*

Revolta proti ,dogmatickej deformécii marxizmu”, za |, kriticko-revolu¢ni
te6riu dne¥ného socializmu” ma svoj teoreticky zdroj v antropologicko-praxis-
tickom principe, alebo lepie povedané v antropocentrickom principe, ktory
z existencidlnej filozofie integrovali do ramca ,filozofie praxe” niektori juho-
slovanski filozofi. V akceptovani antropocentrického vychodiska videli aj nie-
ktori filozofi u nds ,uskutofnenie kopernikovského obratu wvniutri marxistickej
filozofie".

Napr. v publikicii Problémy dialektiky, ktord vySla u nds r. 1968, sa
pise ,Problém ¢loveka nemoino chapat ako problém vyhradeny iba filozofic-
kej antropolégii, ktord sa zadina konstituovat v poslednjch rokoch aj v ramci
marxistickej filozofie ako osobitnd filozofick4d disciplina, ale je to problém
dotykajiici sa marxistickej filozofie v celom jej rozsahu, a teda aj dialektiky.
V uréitom zmysle by sme dokonca mohli povedat, Ze integracia tohto aspektu
do marxistickej filozofie je vlastne najzdkladnejfou ¢rtou obrodného procesu,
kiorj prekondva marxistickd filozofia, Ze fiou sa podstatne meni celd §truktu-
rdlna stavba marxistickej filozofie, ze na jej zdklade sa tu uskutociiuje akysi
kopernikovsky obrat vnitri marxistickej filozofie, jej néavrat k pévodnym
Marxovjm antropocentrickym vychodiskam.”*?

Hovorili sme o dvoch pristupoch k filozofickej problematike &loveka, ktoré
sa u nas formovali v neddvnom obdobi. Formovali sa v atmosfére deitrukénych
priprav antimarxistickjch a antisocialistickjch sil na zvritenie vystavby socia-
listického zivota. To nepochybne poznatilo svojim spdsobom prive tak najlepsie
tmysly pozitivne prispiet k rozpracovaniu uvedeného okruhu otdzck z mar-
xistickych pozicii, ako aj tmysly ,obrodit® marxizmus ,kriticko-revoluénou
~ tedriou” alebo kopernikovskym obratom vndairi marxistickej filozofie, t. j. na
baze antropocenttrizmu. Staéi vak hlb§i ponor do teérie marxizmu, aby sme
videli, Ze antropocentrizmus v podstate znamend {eti§izaciu a absolutizaciu
subjektu, v socidlno-politickych suvislostiach je teoretickou platformou koncepcie
Jelity” ako historickej sily, ktord v podmienkach stfasného vedeckotechnického
pokroku vraj ma nahradif dejinnd tlohu proletariatu. V konednych désledkoch
tato koncepcia smeruje k znehodnocovaniu samej podstaty socialistickej revolicie
a triednych zdpasov v safasnom svete. Vo filozofickom slova zmysle nema ni¢

14 Pozri Filozofia, 1967, & 1, s. 61.
15 Problémy dialektiky, Bratislava 1068, s. 255.
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spoloéného s marxistickou teériou podstaty ¢Eloveka i $pecifickej dlohy subjektu
v procese pozndvania a pretvarania skutofnosti, ani so stcasnymi .snahami
o komplexné postihovanie ludského fenoménu, o systematicka teériu cloveka
na baze $pecidlnych vyskumov prislusnych vednych disciplin.

* k &

V tvodnej ¢asti méjho prispevku som zdéraznil potrebu rozvijat teoretickd
bazu marxizmu-leninizmu vébec a marxistickej filozofie osobitne. Tuto potrebu
okrem iného stimuluja aj zmeny, ktoré sa dnes odohravaja v suavislosti s ve-
deckotechnickym rozvojom v celkovom spdsobe myslenia, vyzadujucom dalsi
vedecky marxisticky vyskum takych problémov, ako je vedeckd metdda, vedeckost
a jej kritéria, vzdjomny vztah vedecko-filozofickej metdody a metéd $pecidlnych
vied, ,zaclenenost” vedeckého poznania do celkovej dialektiky subjektu a objektu
v rozvoji spolotenskej praxe, suvislost pohybu myslienkovych foriem s pohybom
spolodenskej praxe a mnoho dal§ich.

Ak akceptujeme zdsadu, Ze kvalitativny, skutofne progresivny rozvoj
filozofie sa uskutoéiiuje v §pecificky filozofickjch oblastiach (v oblasti ontolo-
gickej, gnozeologickej a metodologickej problematiky“), a stucasne zasadu
(ktort prvy raz vedecky dokazala prave marxisticka filozofia), Ze svetondzorova
problematika, ktora filozofia skdma, zdsadne neméze byt spolotensky neutralna
(i j. Ze rieSenie ktoréhokolvek zavazného filozoficko-svetondzorového problému
vzdy objektivne znamend zaujat ta alebo inad spoloenskd triednu poziciu),
potom sa nam v celej Sirke ukdzu otazky, ktorym dnes na pode marxistickej
filozofie treba venovat zvySenu pozornost. Su zahrnuté v ,prognézach” a pokial
ide o slovenské filozofické pracoviskd, orientujt filozofické badanie nielen na
useky, kde moZno najviac vyuzit dosiahnuté vysledky a kde skisenosti umoziiuja
hibsie a syntetickejsie rie§it problémy, -ale aj na zdvainé teoreticko-filozofické
otazky suvisiace so sucasnym trendom vedeckotechnického rozvoja i s problémami
budovania vyspelej socialistickej spoloénosti.

Predovsetkym p6jde o stale hlbsie rozpracavanie teoreticko-poznavacich
a metodologickych aspektov dialektického materializmu. V tejto suvislosti treba
dalej rozvinuf a konkretizovat marxistickt ideu o aktivite subjektu v procese
poznania, o vzdjomnom dialektickom pésobeni subjektu a objektu. To ockrem
iného znamend Specidlne skamat otdzku skutoéného miesta principu odrazu
v systéme marxistickej filozofie, konkrétnejsie odhalovat podstatu vztahu dia-
lektiky a principu odrazu.

V oblasti problematiky gnozeologie a logiky vedeckého poznania stoji
dalej v popredi vyskum zadkonov a kategdrii myslenia, povahy poznéavacieho
obrazu, modelovania, principov a podstaty formalizécie, vyskum pojmu informa-
cia a jeho stvislosti s takymi filozofickymi kategériami, ako odraz, materidlne
a idedlne, prax v procese poznania atd.

Cely rad aktudlnych problémov signalizuje aj oblasti metodolégie vedy:
napr. vystavba a typologia vedeckych teérii, druhy a Struktara vedeckych
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poznatkov, vzfah teoretickjch a empirickych vedeckych poznatkov, problémy
empirickej interpretacie vedeckych tedrii, podmienky a mechanizmy formovania
novjch poznatkov vo vede. Prax rozvoja stlasnej vedy podnecuje analyzovat
taktiez tlohu tvorivej predstavivosti, charakter a tulohy ,intuicie” v poznani.

Je vieobecne zndme, 7e v stéasnej vede nachadzaja Siroké uplatnenia metédy
systémovo-§trukturdlnych metéd a materialistickej dialektiky, a to z pozicie,
kiord jednoznatne uruje, Ze systémovo-Strukturdlne metédy nemdzu nahradit
materialisticka dialektiku. Len z tejto pozicie mozno pristupovat k vyskumu
logickych zdkladov vSeobecnej teérie organizicie, 3pecifiky metéd analyzy
celostnjch systémovych dtvarov réznych typov, kategérii vyvoja, casti, celku,
kvalitativneho skoku, foriem organizacie hmoty a pod.

V oblasti vyskumu dialektiky spolocenského poznania treba stile venovat
zvySenti pozornost otizkam dialektiky ludskej (individualnej a spoloéenske;j)
¢innosti, dialektiky spolodenského vyvinu, dialektiky ako metodologického za-
kladu vied o ¢loveku. Rozpracovanie tychto otdzok ma velky vyznam pre prax
socialistickej vystavby, pre vyskum formovania socialistického vedomia ludi.
Stale aktualnej§i vyznam nadobtadaju aj vyskumy pésobenia ideologickych
a socidlno-psychologickych mechanizmov spolotenského vplyvu, vyskum zdko-
nitosti ich formovania, vyskum metéd ideologického boja, najmid podmienok
a predpokladov jeho efektivnosti. Celkove péjde o daldi vyskum kategorii
historického materializmu, a to predovietkym v spojeni s praktickou revoluénou
¢innosfou pri uskutoffiovani socialistickjch premien a pri formovani socialis-
tického vedomia. Dalej pojde o komplexnejiie osvetlovanie zakladnjch otdzok
spoloéenského determinizmu, spoloéenskych a individudlnych véazieb, procesov
schautvdrania spoloénosti a ¢&loveka, dialektiky objektivnych a subjektivnych
faktorov v procese poznania. Vzhladom na sifasny vedeckotechnicky progres
v podmienkach socializmu a jeho zrychlujiice sa tempo bude potrebné dosiah-
nuf teoreticky predstih pri riefeni otdzok formovania socialistického spdsobu
Zivota, rozvoja tvorivej aktivity &loveka, hodnét ludského Zivota, formovania
novych vztahov medzi ludmi, utvdrania Zivotného prostredia v podmienkach
postupného rufenia pévodného naturdlneho prostredia. S tym bude sdvisief
rozpracovanie kategérii socialistického humanizmu.

Stale viac sa dostdva do popredia ui spominana problematika ¢cloveka. Tu
treba zdéraznif, #e metodologickjm zakladom rozvijajiceho sa komplexu vied
o ¢loveku je marxistickd filozofia ako celok, a nie akési osobitnid ,filozoficka
antropolégia”. Len z tohto aspektu moZno pristupovat k rieSeniu takych zavai-
nych otazok, akymi st napr. problém dialektiky ciela, prostriedkov a vysledkov
ludskej ¢&inosti, dialektiky slobody a nevyhnuinosti, vztahu odcudzenia, spred-
metnenia a sebarealizicie, vyskumu tzv. subjektivneho sveta ¢loveka, problémy
mravného pokroku a mordlnych hodnét, $pecifikum morélnych stdov, podstata
"moralneho hodnotenia, sloboda a zodpovednost v mravnom konani a pod.

Vzhladom na tradiciu vyskumu v oblasti dejin slovenskej filozofie a pomerne
znatné ¢iastkové vysledky, dosiahnuté v posledngch rokoch, bude mozné pristipit
ku komplexnému a syntetickému spracovaniu dejin slovenskej filozofie. Riefenie
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tejto tlohy predpoklada intenzivnu spoluprdcu s historkmi filozofie v ceskych
krajinich, dalej v Madarsku, Polsku a v ZSSR. Bude potrebné polozit tazisko
na revoluéné a humanistické tradicie v dejindach nasho naroda, na komplexné
rozpracovanie zadiatkov a rozvoja marxisticko-leninskej filozofie na Slovensku.

Pozitivne rieSenie tychto a mnohych dalich aktualnych problémov mar-
xistickej filozofie predpoklada kritické prekonavanie burzodznych filozofickych
koncepcii a postojov. Studasne vyzaduje tzku kooperdciu filozofickych pracovisk
tak v naSom §tdinom meradle, ako aj v rdmei celého socialisického spolocenstva.

HAIIIE ®UJOCO®PCKOE PA3BMTHME: PETPOCIIEKIIMH W TIEPCTIEKTHBEL

flu Boorap

Texer poknama, NPOYHTAHHOTO ABTOPOM Ha OOUWIErOCYymAapCTBEHHOM CeMHHAPE HEeXO0Cno-
Bankux QuuocoPoB m conuonoros, Kotopuit coctosncs 10—11 ampens 1973 r. » Conenmurue.
B neprofi wacTH aBTOp KPHTHUECKM pACCMATpMBAET BOIPOC O TOM, KAK paspuTHe (umocoderoil
MBICAM Y Hac B [OCJAENHHH IepHoxn O6LJI0 CBA3AHO ¢ OOMIECTBEHHBIM KPHAHCOM, BHIZRAHHEIM
AaHTUMAPKCHCTCKMMK ¥ aHTHcoLuanueTHieckuMu cmnamu. CornacHo aptopy, Haufonee ApKo
3TO [POABMJAOCE B CTPEMIEGHHM K TAK HA3HBAEMON OEHMITEONOTW3ANNM MAPKCH3MA, B TONHITKAX
#BOSPOINUTE? MAPKCHCTCKYI) TEOPeTHYECKYID MBICAB € TO3HOMH fuaocodcroro anTpONONOrH3IMa
w couentusma, Ocofioe BHMMAaHME OH OOpAIAET HA CBA2L MEMIY IONBITKOH alCoMOTHAMPOBATH
cvfrekT B 0OljecTBe M TeopHeil «IAHT#, HANpPABIEHHOH Ha OOeCUeHeHHMEe pOJM I1pPOJeTAPHATA
B Gopebe sa mnobemy coumanuama. Bo BTOpoHl 4HacTH CBOETO BBICTYIJIEHWA ABTOP HAMETHJ
rIABHBIE 3ajauy  (HIOCOPCKHX MCCHENOBAHME ¥ Hac Ha OusKaiimmit mepmom.

OUR PHILOSOPHICAL DEVELOPMENT: RETROSPECTIVES AND PERSPECTIVES

Jin Bodniar

The present contribution is one that has been delivered at the all-state seminar of Czecho-
slovak philosophers and sociologists at Smolenice on the 10th — 11th April, 1973. In the
first part the author investigates critically the connections of the development of philosophical
thinking in our country in the recent period with the all-society crisis evoked by the antimar-
xist and antisocialist forces. These connections, according to the author, manifested themselves
most strikingly in the attempis at the so called de-ideologization of marxism, in attempts at
a “revival® of the marxist theoretical thinking from the positions of philosophical anthropolo-
gism and scienticism. The author has paid special attention to the connection between the
attempt at absolutization of the subject in society, depreciation of the réle of the proletariat
in the struggle for the victory of socialism. The other part of the paper points out the chief
tasks of philosophical research in this country in the nearest period.
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