a biologie c¢loveka, uvadzané priklady,
zbezné kritické poznamky k strukturdlno-
-fenomenologickému pristupu vyvolavaja
dojem, Ze autor si v istej miere ulahéil
alohu uvddzanim zjednodu$enych a nie-
kedy aj bagatelizujticich dvah. Problém
zmyslu, moznosti a vyznamu otazky ,¢o?",
jej vztah k otazkam typu ,ako?”, ,preco?”
a ,z ¢oho?”, o ktorych sa zmienil, by si
ziadal ovela viac miesta a fundovanejsi,
hlbsi pristup, najmi ak ide o savislost
s takym komplexnym problémom, akym je
antropogenéza.

J. G. Plimak je autorom poslednej
§tidie recenzovanej prace. Nazval ju K cha-
rakteristike niektorjch zdkonitosti pohybu
burzodznych revoliicii. Kym v prvej stadii
sa vo vieobecnej metodologickej rovine
analyzovali socidlno-ekonomické predpo-
klady burzoaznych revoldcii, tu sa akcen-
tuje ich politicka stranka, politické zako-
nitosti vyvinu. Okrem diel klasikov vyuZi-
va autor price N. G. Cernysevského a
nemeckého historika F. Schlossera (1776
—1861), ktory, ako sa uvadza v stadii,
velmi presne a vyrazne vystihol sim me-
chanizmus politického boja v obdobi Vel-
kej francizskej revoliicie. Treba zdéraznit,
ze ]J. G. Plimak vlasine ako prvy v so-
vietskej literatire pokdsil sa porovnat nie-
ktoré texty Schlossera a Cernysevského

a kriticky zhodnotif ich ndzory na podsta-
tu Francizkej revolicie,

V dalsej ¢asti svojho prispevku autor
poukazal na zasadny rozdiel medzi burzo-
daznou a proletarskou revoliciou, siéasne
viak zdoraznil nevyhnutnost re§pektovat
skiisenosti, vyvodit poufenia z revoluénych

zapasov obdobia burzoaznych revolacii
Konkrétne uviedol, ako znalost zakona
evoliicie burZodznych revolicii pomohla

V. I. Leninovi a bolSevicke] strane upevnit
vifazstvo proletarskej revolacie v kritic-
kych rokoch vypracavania zakladov novej
ekonomickej politiky.

Recenzovana praca sa ako celok vyzna-
¢uje hlbokym analytickym pristupom k die-
lam klasikov marxizmu-leninizmu, snahou
neopakovat uz zname pravdy, ale tvorivo
preskiimaf zavazné teoretické problémy,
postadit podnety, ktoré ich rézne rieSenia
obsahujii. Autori sa dotkli velkého poétu
otazok, ktorym sa dosial nevenovala po-
zornost, alebo o ktorjch sa diskutuje.
Priave vyostrenim nastolovanych problé-
mov, vyuzitim bohatého faktografického
materidlu, svojim polemickym zamierenim
je tito praca, podla nasej mienky, podnet-
nym prispevkom k dalsiemu rozpraciivaniu
problematiky marxistického historizmu.

Raisa Kopsovd

POLSKY FILOZOF O TECHNICKE] CIVILIZACII

Beogdan Suchodolski, Labyrinty wspélczesnosci, Warszawa 1972.

K najaktudlnejsim otdzkam naSej si-
¢asnosti nepochybne patri otazka vztahu
¢loveka a vedeckotechnickej revolacie. Su-
¢asna technicka civilizacia, ktorti nase sto-

rotie preiiva, nielenZe zasahuje kazda
oblast ludskej ¢innosti, ale kvalitativne
meni aj postavenie samého ¢&loveka vo

svete. Prejavuje sa kladnymi i zapornymi
désledkami pre ludstvo a niti ho tak za-
mysliet sa nad sebou. Neujasnenost nie-
ktorych imanentne ludskych otazok, vzhla-

dom na sifasni technickd civilizaciu,
podmiefiuje vznik mnohych antropologicky
ladenych avah a koncepcii, ktoré sa snazia
pomdet Eloveku tohto storofia a hladaju
pre neho vychodisko z labyrintu problé-
mov. Je pravdepodobné, ze myslienky ta-
kéhoto druhu inspirovali aj Bogdana S u-
chodolského! pri pisani jeho knihy.

Osnovu knihy tvori sedem kapitol, kto-
rych obsah svedéi o autorovom bohatom
zdzemi v riesenej problematike. Dokazuje

! Suchodolski Bogdan: Labirynty wspoélczesnosci, Warszawa 1972
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to nielen mnozstvo citovane] a pouzitej li-
teratiry, ale aj mnohé zaujimavé a pod-
netné myslienky.

Cela problematika knihy je postavena
na analyze vztahu é&loveka a takych fe-
noménov, ako je veda a technika. Histo-
ricky podtext tohto vztahu vyistuje do za-
kladnej otazky, ktort si autor kladie: ¢o
pozitivneho alebo negativneho priniesla
¢loveku prislusna technicka civilizdcia, kto-
rit udstvo pofas svojej historie prekonalo?
Suchodolského hladanie kladnjch a zapor-
nych stranok technickjch premien a zvra-
tov je postavené na znamej Komenského
symbolike o svete ako labyrinte, v ktorom
vladne hlaposf, nevraZivost, zavisf, a o
svete ako raji, v ktorom vladne skutoéné
Tudské srdce. T ked tito Komenského sym-
bolika dava knihe esejistick§ charakter,
nemohol si autor vybrat lepsiu analégiu.
Prave na jej pozadi si moéZe citatel najlep-
§ie overif, ako sa cez ludska hlapost a
nevrazivost da technicky pokrok zneuzit
a vyuZif, a sifasne, Ze v charaktere ¢lo-
veka si potencidlne moZnosti na kladné
vyuzitie technickych a vedeckjch vydo-
bytkov.

V prvej kapitole autor rozvija jednotlivé
koncepcie ,labyrintu sveta®, ako ich sam
nazjva, pocniic renesanciou. Na jednej
strane porovnidva Montaignove a Hamle-
tove reflexie o svete labyrintu s nadejmi
a utdpiami Morusa a Campanellu. Zamys-
la sa nad 17. a 18. storofim, ktoré pri-
niesli nové akcenty v podobe objavov a
vynalezcov, a konitatuje, ze veda sa za-
¢ina postupne stavat nadejou ludstva.
S prichodom priemyselnej civilizdcie rasta
socidlne rozpory, ktoré sa pokdsil rie-
it Freud a v sOfasnosti Marcuse na za-
klade psychoanaljzy. Suchodolski vedie
s tymito koncepciami hodnotny a neapros-
ny dialdg, ktory naznacuje velké sance
prave pre marxizmus, lebo ,program mar-
xizmu bol prvym programom likvidacie
labyrintu sveta® (s. 17). Marxizmus —
zddraziiuje autor — koncentruje vietky
sily do tohto boja. Centralnym problémom
novej ideolégie bola a je vedeckotechnicka

Filozofia XXVIII, 3

revolicia, ktora je pre ¢loveka velkou mo#-
nostou a sucasne i velkym nebezpeéim.
A tu si autor zacina klast otazky: aky
je ¢lovek v dimenziach novej technickei
civilizacie, ako preziva, ako sa formuje
v podmienkach vedeckotechnickej revolucie?

V snahe zodpovedat tieto zdvainé o-
tazky pokasa sa autor o analjzu obidvoch
fenoménov tohto procesu — vedy i tech-
niky. Poukazuje na ich humanisticky cha-
rakter, pretoze obidva faktory st prejavom,
retou ¢loveka. Ak méiu byt ludskymi i
neludskymi vo svojich dasledkoch, ,to
sposobuje velka tragika, ktora je obsiah-
nuta v kazdej ¢innosti ¢loveka, prave tak
v technickej, ako aj vo vedeckej, a je
velmi nezvyklym, ale skutoénym - svedec-
tvom humanistického charakteru tejto ¢in-
nosti“ (s. 53). V citovanych Suchodol-
ského slovach sa sice antropologicky in-
terpretuje pofiatie vedeckotechnickej revo-
lacie, avsak autor svojim fatalizmom tra-
giky vyvolava u ¢itatela dojem pesimizmu
a bezvychodiskovosti. Nedava tomuto zo-
vieobecneniu socialny a triedny akcent,
zabidajic, Ze aZz v socialistickej spolo¢nosti
ziskavajii veda a technika humanisticky
charakter.

Veda a technika nie si jedinymi javmi
vytvarajicimi netprosny svet, v ktorom
zijeme — kon3tatuje polsky filozof v jed-
nej z najzaujimavejiich a hiddam najroz-
pracovanejsich kapitol svojej knihy, ktorej
dal nazov Netiprosnost spoloéného svela.

Podla Suchodolského situdcia ¢loveka
v nasej civilizacii sa komplikuje aj tym,
ze ludia sa v socialnej realite pevne za-
fixovani, pretoze v nej plnia isté funkcie.
Organizaéna §truktdra spoloénosti sidas-
nej technickej civilizdcie je stale zloZi-
tejsia, a preto aj clovek ma doraz viac
funkeii. ,Znakom sdcasnosti je rozvoj
organizacno-initituciondlnej struktiry spo-
lotnosti ... V tejto situacii ¢lovek zije
fragmentdlne a povrchne, Zije jednorizovo
ako funkcionar, producent, konzument®
(s. 58) — tvrdi Suchdolski. Pri¢inou ne-
tprosného sveta, ktory je produktom nasej
doby, nie sa iba prisne funkcie a dlohy,
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ktoré musi ¢lovek v socidlnej realite zas-
tavat, ale pevny administrativny aparat,
ktory doslova ddva pozor, aby Iudia plnili
vietky funkcie a dlohy, do ktorjch st
zaradeni. ,Safasna civilizdcia je civiliza-
ciou instituciondlnou, riadiacou, ... v kto-
rej je ¢lovek ¢asto pohlteny svojou &innos-
tou® (s. 60). A prive tu podla autora
vznika vlastny konflikt medzi funkciou
a existencion ¢loveka. Sacasny ¢lovek si
v suvislosti s tymto konfliktom vytvara
dva Zivotné styly: prvy ma korene v bur-
zoaznych tradiciach racionalizmu a utili-
tarizmu. Podla tohto §tylu Zivot c¢loveka
je planovanou ¢innosfou, systematickym
realizovanim cielov. ,Clovek je v fom
Gplne oddany objektivnej skutoénosti, sti-
va sa elementom jej rozvoja, ohnivkom
v organizdcidch a institiciach® (s. 61).
Clovek si racionalne a korektne planuje
svoj zivot. Druhy Zivotny §tyl je fundova-
ny existencidlne, na zasade, ze nasim sve-
tom je len td skutoénost, ktora k nam
yhovori“, ta, ktord ,odpoveda“ (s. 62).
Vlastné bytie ¢loveka nie je ukradnuté
objektivnym svetom ako v prvom pripade.
Clovek je mierou vietkjch veci a jeho #i-
vot sa stava ,otvorenym®, dynamickim.

Suchodolskym nastoleny a rieseny kon-
flikt existencie a funkcie sa teda prejavuje
aj v ludskej predstave o Zivote, kde na
jednej strane by si ¢lovek zelal, aby jeho
zivot plynul bezpefne a §tastne, avisak
na druhej strane jeho ustaviéné angaZzo-
vanie ho nati riskovat. Analjza tychto
predstdv o Zivote priviedla nakoniec pol-
ského filozofa k tdvahdm o slobode. ,Slo-
boda musi byt vidy »na niefo« a existuje
len na zaklade naej zaangaZovanosti na
uréitych hodnotach® (5. 69) — tvrdi
autor a tdto zaangaZovanost nazjyva tvori-
vim nepokojom. Suchodolského koncepcia
yhodnotového zivota" je nakoniec jedinym
vychodiskom pre dne§ného ¢loveka, kto-
ry sa nechce zmietat ani v mikrozme
vlastnej existencie, ani v makrokozme
prisneho sveta funkcii a institacii. V hod-
notovom Zivote nie je len konzumen-
tom alebo len producentom, ale jeho
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vztahy medzi nim a svetom st ovela
hlbsie a rozmanitejiie a zarucuji mu sku-
toéne Tudskd autentickost. Domnievame sa,
Ze tato Suchodolského koncepcia Zivota je
pozoruhodnd a zaujimava nielen preto,
Ze autor rieSi najzavaznejsi problém, ktory
prindsa vedeckotechnicka revolicia, ale
predovietkym preto, Ze vyznieva ako pokus
najst pre dneiného é&loveka miesto v zlo-
zitom svete, v novych situdciach, ktoré
stfasnd civilizdcia pre neho vytvira,
Zaujimavé myslienky o slobode a neslo-
bode ¢loveka 20. stor. nachadzajit nakoniec
uzemnenie v jednej zo spolofenskovednych
disciplin, v pedagogike, ktora sa stiva
Suchodolskému  vychodiskom, ako riedit
tieto problémy. Nepochybne je tito auto-
rova koncepcia ,vychovy ku slobode®, kto-
ra tvori poslednt kapitolu knihy a stéasne
logicky uzatvira celii problematiku slobody
¢loveka v procese vedeckotechnickej revo-
liacie, velmi zaujimava. Je postavena na
tvrdeni, ze vychova ¢loveka v shéasnej
technickej civilizacii nesmie byt didaktic-
ka, ale musi vidy viest individuum k ma-
ximalne] zaangazovanosti na skutocnosti,
ktord ho obklopuje. Skuto¢nost potom
nebude pre neho bludiskom, pretoZe v nej
bude mat ¢lovek svoj podiel a bude zit
hodnotne a slobodne. Aj vzdelanie ¢&lo-
veka ndsho veku ma byt dynamické, ne-
ustile ,otvorené” novym a novym poznat-
kom. Z tohto hladiska ma skolsky systém
velky podiel na formovani ¢loveka v no-
vych podmienkach — konstatuje autor.
Suchodolski v sebe nezaprel pedagoga
a jeho uvahy o dlohe vichovy a vzdelania
pre ¢loveka mnadej civilizdcie vyznievaji
nielen velmi optimisticky a slubne, ale
st zaujimavé aj netradiénym riesenim tejto
otdzky a najmi tusilim osvetlit aj z toh-
to aspektu postavenie a vyvin ¢loveka
v dimenziach vedeckotechnickej revoldcie.
Domnievame sa preto, Ze kniha polského
autora poskytne mnoho podnetov pre hlbsie
zamyslenie nad spomenutymi a zo dnha na
den aktualnejsimi problémami nasej doby
a sucasne bude hodnotnym prispevkom do

tejto diskusie. Barbora Hlavovd



