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O PRINCIPE HISTORIZMU V POZNANI SPOLOCENSKYCH JAVOV

j. M. Borodaj, V. Z. Kelle, |.
javlenij Izd. Nauka, Moskva 1972, 291 s.

V stvislosti s principom marxistickeé-
ho historizmu v poslednych rokoch sa do-
stivaji do popredia tieto otazky: ¢ je
historicky pristup nevyhnutnou podmien-
kou kazdého vedeckého sktmania; ¢i sa
uplatiiuje pri poznavani vietkych javov
bez vynimky, aj takych, ktoré sa javia
ako nehybné, bez dejin, alebo sa obme-
dzuje iba na spolocenské javy. Diskutuje
sa o vzfahu historickej a logicke] metody,
o nevyhnutnosti rozlisovat historicka a
strukturdlno-funkcionalnu metdédu analyzy
a osobitne o vzfahu $trukturalizmu a histo-
rizmu.

Seridznym prispevkom k tejto proble-
matike je praca Princip historizmu v po-
znani socialnych javov, ktorej autormi
si . M. Borodaij, V. Z. Kelle (zod-
povedny redaktor publikacie) a J. G. P1li-
m a k. Publikacia pozostava z troch stadii,
ktoré sa sustreduja predovietkym na tri
zékladné aspekty vyvinu spoloénosti: so-
cidlno-ekonomicky, socidlno-psychologicky
a socidlno-politicky. Autori sa pokasili
vyclenit niektoré metodologické problémy,
ktoré pokladaji za aktualne pri skamani
predkapitalistickych spolo¢nosti a genézy
kapitalizmu. Ustrednou témou celej publi-
kacie je Marxova spolofensko-historicka
koncepcia, ktora tvori zaklad jeho klasic-
kych diel.

Pokial ide o celkové vymedzenie prin-
cipu historizmu, autori ho ohraniéili oblas-
tou spolodenskej reality. Hned v predhovo-
re piSu, ze princip historizmu vyZaduje
sodhalovat dialektiku realnych historic-
kych procesov, t. j. skimat kaizdy jav
v zivote spoloénosti nie ako dany, ne-
menny, ale v jeho konkrétnych historic-
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kych vzajomnych stvislostiach, z hladiska
jeho genézy v minulosti a vyvinovych ten-
dencii v budidcnosti® (s, 5).

Tazisko celého zbornika tvori najroz-
siahlejsia prva stadia, nazvanid Marxovo
dedi¢stvo a niektoré metodologické pro-
blémy skimania predkapitalistickiich spo-
locnosti a genézy kapitalizmu  (s. 13—
—169), na spracovani ktorej sa zucastnili
vietci traja autori. Vychadzali z toho, Ze
doteraz sa e$te nepodarilo s potrebnou
presnostou, adekvdtne wvystihnut podstatu
Marxovej  socidlno-historicke]  koncepcie
v jej celku. Branili tomu — podla autorov
— po prvé, zvysky dogmatického chapania
Marxovej metédy a tedrie. Druhou pre-
kazkou bolo, Ze zatial si Marxove ru-
kopisy nedostatotne vedecky spracované.
Autori sa preto domnievajd, Ze na vy-
stihnutie jeho socialno-historickej koncep-
cie v celej sirke treba dékladne analyzo-
vat vietky zakladné Marxove teoretické
diela. Iba tak sa podari postihnif astredné
principidlne tézy jeho tedrie historického
vyvinu, najmd pokial ide o predkapita-
listické formacie. _

V prvej ¢asti §tadie autori postupne
charakterizuji hlavné etapy formovania
Marxovej spolo¢ensko-historickej koncepcie,
uvadzajt a analyzujuo mnohé zasadné Mar-
xove tézy, ktorym sa zatial v marxistickej
literattire nevenovala potrebnd pozornost.
Svoju analyzu zaéinaji z Ekonomicko-filo-
zofickyjch rukopisov z roku 1844, kde
Marx po prvy raz sformuloval vieobecné
principy  socialno-historickej  koncepcie
(chipanie dejin ako dejin réznych kon-
krétno-historickych foriem odcudzenia pra-
ce). Dalej venujii pozornost Nemeckej ide-
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oldgii, kde sa Marx a Engels pokasili
rozvinat svoju vseobecni tedriu odcudze-
nia do globalnej konkrétno-historickej sché-
my. Nové tu spoivalo v detailnejom
rozéleneni predoslého historického v§vinu.
Autori vysvetluji vymedzenie a ¢lenenie
foriem wvlastnictva (kmenové, antické ob-
¢inné a $tatne, feudalne, burZoazne a buda-
ce — komunistické). Toto vymedzenie sa
podla nich zakladalo na este nedostatoénych
poznatkoch o konkrétnom historickom pro-
cese. Osobitne charakterizuji obsah ka-
tegérii ,Gemlinwesen” a ,Gesellschaft”,
ako aj kategérii ,osobné vztahy" a ,vec-
né vztahy".

Predmetom daliej analyzy je Marxova
Kritika politickej ekonémie, v ktorej sa
krystalizuje ucenie o Aazijskej, antickej,
feudalnej a burZodznej spoloéensko-eko-
nomickej formacii. Problém Marxovho ¢le-
nenia historického procesu na formacie
uzatvaraji autori rozborom prac Ku kri-
tike politickej ekonémie Kapitdala. Po-
rovnavajic rozne Marxove prace, v ktorjch
raz sirsie, inokedy zasa uZsie élenil histo-
ricky proces, autori dospievaji k zaveru,
Ze pokial ide o antagonistické spoloénosti,
po cely Zzivot bolo pre Marxa najzaklad-
nejiim, najhlbsim élenenim prave rozde-
lenie dejin spolotnosti na dve gigantické
spolodenské formdcie — na burzoaznu
spoloénost a na predburfodzne spoloénosti.
Marxove nazory na tato otdzku autori
zhrnuli do schémy é&lenenia historického
procesu (s. 70), pridom ju uviedli v pé-
vodnej Marxovej terminolégii. Na okraj
tejto schémy e$te poznamenavajii, Ze v so-
vietskej historiografii je problém ,azijské-
ho sposobu vyroby" predmetom diskusii
a ,anticky spésob vyroby" sa zvyéajne
oznatuje ako ,otrokarsky“ ¢iZe ako otro-
karska spoloensko-ekonomicka formécia.
Zaverom zdérazfiuji obrovsky metodo-
logicky vyznam teérie spoloéensko-ekono-
mickych formacii v  socidlno-historickej
koncepcii marxizmu, ktora umoziiuje ,ve-
decky odhalif vnatornd jednotu historické-
ho vyvinu, pochopif ho ako zakonity pri-
rodnohistoricky proces® (s. 70).
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V zivereinej kapitole prvej casti stadie
autori charakterizuji mechanizmy deter-
minacie historického procesu. Z analyzy
Marxovych prae vyplynul pre nich zaver,
Ze jestvuji ,rdzne typy stvislosti ekono-
miky s inymi sférami spoloenského zi-
vota, a teda aj réznorodé mechanizmy
determinacie® (s. 80). Autori tu opravne-
ne nabadaji (s éim sa stretdvame velmi
casto) hlbsie presktimat ,kandly® a druhy
tejto determindcie, hlbsie analyzovat ty-
polégiu vztahov ekonomiky a politiky.

Druha ¢ast stadie je venovana Marxovej
analyze genézy kapitilu. Autori v prvom
rade spresiuji, ¢im sa genetickd analyza
tohto procesu zdsadne odlisuje od jedno-
duchého historického opisu. ,Genetickd
analyza® — piSu — ,narokuje si objasne-
nie vzadjomnej stvislosti udalosti, pocho-
penie a vysvetlenie podstaty procesu, pris-
ne podmienené logické usporiadanie mate-
ridlu, hoci nemozno nevidief relativnost
aj jej zaverov, nedplnost aj tychto vysvet-
leni® (s. 86). Vychodiskom, predpokla-
dom genetickej analyzy, ako zdéraznujn
autori, je systémovo-§trukturdlna analyza.
»Geneticka analyza, ktorda je pdvodne »od-
vodena« od systémovej analyzy, zdokona-
Tuje nase predstavy o Struktire a fungova-
ni toho-ktorého systému; tato dokonalejsia
predstava zasa postiva hranice vlastnej
genetickej analyzy, umoZhuje objavovat
nové vrstvy historického materialu, zapa-
jat do sféry skimania nové a nové fakty"
(5. 88).

Obsahovi  stranku  problémov, ktorymi
sa autori zaoberaju v nasledujicich ka-
pitolach druhej casti stadie, presne vysti-
huja ich ndzvy: Tajomstvo prvotnej aku-
muldcie, ,Donucovacie paky" agrdarnej re-
volicie, ,Ekonomické prufiny” agrdarnej
revolticie, Problém univerzdlnosti v genéze
kapitalu, Genéza priemyselného kapitdlu.

Na otazku vztahu strukturalno-funkeio-
nalnej analyzy a principu historizmu, o
ktorej sa v poslednjch rokoch v sovietskej
literatare intenzivne diskutuje (k tejto dis-
kusii sa zaujima stanovisko aj v recenzo-
vanej praci), hladaja autori stadie odpo-



ved predovsetkym v Marxovom diele.
Najmi v poslednej c¢asti §tadie, nazvanej
Dialektika systémovej a genetickej metddy
v Marxovej analijze, venuji tomuto pro-
blému osobitnit pozornost. Upozorfiuji, e
Marx sa viade dorazne snazil ukazaf, Ze
kategoridlna logika politickej ekonémie sa
nezhoduje s ,logikou” redlneho historic-
kého procesu. Marx, ako konstatujd, pokla-
dal za potrebné zdéraznit uréité pozitiva
logickej metédy politickej ekondmie (,je
asi sprdvna z vedeckej stranky“). Aviak
prakticky vidy zaroven poukézal aj na jej
obmedzenost, najma ak sa chape ako vse-
obecna metéda historického badania.

Na priklade analyzy pozemkovej renty
a na zaklade Marxovej analyzy tohto fe-
noménu autori ukazuja, ze logicka (systé-
mova) a historicko-genetickd metéda st
rézne metddy, no v konetnom ddsledku st
to len rézne sposoby skiimania toho istého
predmetu. Na skutofné pochopenie uréi-
tého ,systému® treba, ako stadii
velakrat zdoraznuje, odhalif redlny histo-
ricky mechanizmus jeho vzniku z ¢ohosi
iného a premeny na c¢osi iné. Mnoho-
strannd analyza problémov, ktoré sa riefia
v prvej stadii, vyastuje do zaveru, ze
»princip historizmu®, ktory organicky v se-
be obsahuje ako nevyhnutné uzlové etapy
logicktt rekonstrukciu  »uzavretych«  sys-
témov, je jedine »univerzalnou« metodo-
légiou socidlnohistorického poznania vo-
bec" (s. 162).

Druhit $tidiu, nazvana K otdzke so-
cidlno-psychologickich aspektov pévodu pr-
vobytnej rodovej obéiny, napisal J. M. B o-
rodaj. Je to &asl pripravovanej mono-
grafie, venovanej problematike sociogenézy
veelku, V danej #tadii iflo o pokus na-
¢rinaf niektoré pristupy k problému pévo-
du a specifickosti vychodiskovych social-
nych vztahov v prvobytnej rodovej obéine.
Autor sa pritom opieral o Marxove prace,
najmi o jeho Nacrt odpovede na list V. 1.
Zasulicovej, v ktorom bol najmarkantnej-
Sie nastoleny problém Specifickosti obéi-
novych (rodovych) vztahov.

Stadia ako celok zaujme ¢&itatela, lebo
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sa v nej hovori o viacerjch ,atraktivnych®
otazkach (napr. podla nazvu kapitol:
Mravnost ¢i indtinkt?, Zaihada exogamie,
Co je totem?, Psychoanalytickd koncepcia
totemu, Socidlna funkeia orgiastickych kul-
tov), je sympatickd svojou polemickostou,
autorovym zmyslom pre konfronticiu réz-
nych nazorov, koncepcii, hypotéz a tedrii.
Jednako sa nazdavame, ze autor zostal &i-
tatelovi dlzny pozitivne odpovede, alebo
asponi pokusy o mne.

J. M. Borodaj uvadza vela zaujimavého
faktického materialu. Kriticky hodnoti nie-
ktoré najvyznamnejsie hypotézy, ktoré sa
pokasali vysvetlit pdévod exogamie (slo-
vami’ autora ozlaty klinec" problému

pévodu rodove] mravnosti): Morganovu
hypotézu ,skodlivosti, Taylorovu hypo-

tézu ,uvedomenia si vyhody", hypotézu
vysvetlujlicu exogamiu nevyhnutnostou po-
tlagit pohlavni konkurenciu wvnuatri prvo-
bytnej obéiny. Posledné stanovisko sa
podla autora najviac pribliZilo k podstate
veci,

Akékolvek stcasné nastolenie problému
pévodu exogamnych tabu autor poklada
za nemoiné bez seriéznej kritickej analyzy
psychoanalytickej koncepcie pévodu tote-
mu. Zdéraziiuje, Ze prave pod vplyvom
psychoanalyzy sucasnd - burfoazna etnogra-
fia a antropolégia zhromazdila obrovsky
tfakticky materidl a Ze prave psychanalyza
nastolila skutoéné problémy. Autor po-
drobne rozobera Freudovu koncepciu tote-
mu a neustale tito koncepciu konfrontuje
s marxistickym pristupom. Dospieva k za-
veru, ze v uzkom rameci psychoanalytickej
metédy dany problém nemoino vyriesif.
»Psychoanalytickd koncepcia totemizmu sa
uzatvara ¢isto fenomenologickym opisom
prave toho bodu (ambivalentnost psychi-
ky), na ktorého genetické »odévodnenie
si tato koncepcia robila narok® (s. 224).

Po tomto konitatovani autor prechidza
k niektorym metodologickym problémom
antropogenézy. Nastoluje ich viak, podla
nasej mienky, krajne abstraktne, vieobecne.
Formulacia poziadavky vyuZitia historickej
metédy v oblasti gnozeologie, psycholégie
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a biologie c¢loveka, uvadzané priklady,
zbezné kritické poznamky k strukturdlno-
-fenomenologickému pristupu vyvolavaja
dojem, Ze autor si v istej miere ulahéil
alohu uvddzanim zjednodu$enych a nie-
kedy aj bagatelizujticich dvah. Problém
zmyslu, moznosti a vyznamu otazky ,¢o?",
jej vztah k otazkam typu ,ako?”, ,preco?”
a ,z ¢oho?”, o ktorych sa zmienil, by si
ziadal ovela viac miesta a fundovanejsi,
hlbsi pristup, najmi ak ide o savislost
s takym komplexnym problémom, akym je
antropogenéza.

J. G. Plimak je autorom poslednej
§tidie recenzovanej prace. Nazval ju K cha-
rakteristike niektorjch zdkonitosti pohybu
burzodznych revoliicii. Kym v prvej stadii
sa vo vieobecnej metodologickej rovine
analyzovali socidlno-ekonomické predpo-
klady burzoaznych revoldcii, tu sa akcen-
tuje ich politicka stranka, politické zako-
nitosti vyvinu. Okrem diel klasikov vyuZi-
va autor price N. G. Cernysevského a
nemeckého historika F. Schlossera (1776
—1861), ktory, ako sa uvadza v stadii,
velmi presne a vyrazne vystihol sim me-
chanizmus politického boja v obdobi Vel-
kej francizskej revoliicie. Treba zdéraznit,
ze ]J. G. Plimak vlasine ako prvy v so-
vietskej literatire pokdsil sa porovnat nie-
ktoré texty Schlossera a Cernysevského

a kriticky zhodnotif ich ndzory na podsta-
tu Francizkej revolicie,

V dalsej ¢asti svojho prispevku autor
poukazal na zasadny rozdiel medzi burzo-
daznou a proletarskou revoliciou, siéasne
viak zdoraznil nevyhnutnost re§pektovat
skiisenosti, vyvodit poufenia z revoluénych

zapasov obdobia burzoaznych revolacii
Konkrétne uviedol, ako znalost zakona
evoliicie burZodznych revolicii pomohla

V. I. Leninovi a bolSevicke] strane upevnit
vifazstvo proletarskej revolacie v kritic-
kych rokoch vypracavania zakladov novej
ekonomickej politiky.

Recenzovana praca sa ako celok vyzna-
¢uje hlbokym analytickym pristupom k die-
lam klasikov marxizmu-leninizmu, snahou
neopakovat uz zname pravdy, ale tvorivo
preskiimaf zavazné teoretické problémy,
postadit podnety, ktoré ich rézne rieSenia
obsahujii. Autori sa dotkli velkého poétu
otazok, ktorym sa dosial nevenovala po-
zornost, alebo o ktorjch sa diskutuje.
Priave vyostrenim nastolovanych problé-
mov, vyuzitim bohatého faktografického
materidlu, svojim polemickym zamierenim
je tito praca, podla nasej mienky, podnet-
nym prispevkom k dalsiemu rozpraciivaniu
problematiky marxistického historizmu.

Raisa Kopsovd

POLSKY FILOZOF O TECHNICKE] CIVILIZACII

Beogdan Suchodolski, Labyrinty wspélczesnosci, Warszawa 1972.

K najaktudlnejsim otdzkam naSej si-
¢asnosti nepochybne patri otazka vztahu
¢loveka a vedeckotechnickej revolacie. Su-
¢asna technicka civilizacia, ktorti nase sto-

rotie preiiva, nielenZe zasahuje kazda
oblast ludskej ¢innosti, ale kvalitativne
meni aj postavenie samého ¢&loveka vo

svete. Prejavuje sa kladnymi i zapornymi
désledkami pre ludstvo a niti ho tak za-
mysliet sa nad sebou. Neujasnenost nie-
ktorych imanentne ludskych otazok, vzhla-

dom na sifasni technickd civilizaciu,
podmiefiuje vznik mnohych antropologicky
ladenych avah a koncepcii, ktoré sa snazia
pomdet Eloveku tohto storofia a hladaju
pre neho vychodisko z labyrintu problé-
mov. Je pravdepodobné, ze myslienky ta-
kéhoto druhu inspirovali aj Bogdana S u-
chodolského! pri pisani jeho knihy.

Osnovu knihy tvori sedem kapitol, kto-
rych obsah svedéi o autorovom bohatom
zdzemi v riesenej problematike. Dokazuje

! Suchodolski Bogdan: Labirynty wspoélczesnosci, Warszawa 1972
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