ROZHLADY

PREHLAD FILOZOFICKE] TVORBY V CASOPISE STUDIA
FILOZOFICZNE ZA ROK 1972

Casopis Ustavu pre filozofiu a sociolégiu polskej akadémie vied Studia filozoficzne
vychadza od r. 1957. V minulosti vychadzal Styrikrat alebo Sestkrit do roka, od r. 1972
vychadza ako mesa¢nik, ustaviéne zvy3ujic svoj naklad. Znamena to, Ze sa zvyduje
aj dopyt po odbornom ¢éitani, ovplyvneny jednak kvantitativhym vzrastm akademicky
vzdelanej vrstvy obyvatelstva, jednak kvalitativnym zvySovanim drovne vzdelania.
Ako sa uvadza v redakénom prihovore publikovanom v prvom é&isle asopisu, je to
¢asopis celej polskej vedeckej obce. Najdeme v flom prispevky od autorov najrozli¢ne-
sieho filozofického zamerania, zo vietkjch oblasti Polska. Casopis sa méZe pysit tym,
ze za posledné tri roky v fiom boli publikované nielen prace najzndmejiich a najzrel-
sich polskych autorov, ale aj tym, Ze poskytuje dostatoéne pevni odrazovi pédu mladym
talentovanym vedeck§ym pracovnikom, ak spliiaji vysoké teoretické poziadavky, aké
c¢asopis kladie. Heslom, kioré asopis do istej miery uplatfiuje ako kritérium vedeckosti
a teoreticke] ndrofnosti, je nutnost rozvijat filozofiu v celkovom systéme vied,
a uvadzat jej teoretické vysledky do praktického Zzivota.

Dnes sa kazda veda, ak chce striktne plnit poZiadavky, aké sa na fu kladd, musi
v prvom rade vyrovnat s otdzkami vlastne] metodolégie. Ani vo filozofii to nie je
inakiie. V siilade s touto poZiadavkou st tvodné dve &isla ¢asopisu venované proble-
matike metédy a metodolégie vo filozofii ako celku, aj v jej jednotlivich parcialnych
disciplinach. Hned v prvom ¢isle si autor T. Kotarbinski v $tadii Otdzky
a chdpanie vieobecnej metodolégie viima rozdiel medzi metodologickym postupom
z hladiska praktického a teoretického. Praktickd niuka je ¢innost, t. j. konanie za ude-
lom ziskania pravdy alebo materidlneho vysledku. Rovnako teoretickd nduka. Kazda
teoretickd aj praktickd metodolégia je zmieSanim oboch. Ak si vsak viimame tento
rozdiel z hladiska samej metodolégie, je zjavnejsi; obe metodolégie sa lisia od seba podla
toho, akym spdsobom a za akym uelom sa uréitd metodolégia pouziva, ¢ sa snazi
dat pravdivé odpovede len na isté 3pecifické otdzky (teoretické), ¢i sa moze pouzit aj
ako vSeobecnid metdda, teda nielen pre nauky teoretické, ale aj praktické. Vynira sa
tu dal§ia moZnost rozdelif ju na vieobecntt metodolégiu, ¢iZe na metodologiu
praktickjch nauk, a metodolégiu §pecifickych praktickych nauk. Stadia, ktora sa zaobera
analyzou a odlisnostami tychto jednotlivich momentov vieobecnej metodoldgie, v zavere
ich sktima ako celok, pretoze podla T. Kotarbifiského metéda teoretickich nauk aj
metéda praktickych nauk st dve fazy kazdého ludského poznavacieho postupu.
Aby ¢lovek mohol konat uréitym (praktickym) sposobom, musi najprv objekt svojho
zaujmu poznaf (teoreticky). Preto sa obe fazy navzajom miefaji a dopliiaji. Na za-
vereénii otizku — & sama metodologia ako taka je teoretickd, alebo praktickd nauka
— déava autor odpoved, ze kazdd metodolégia je prakticka realizdcia optimélnych
metdéd ziskanych teoretickfm poznavanim.

Metodologia ako humanisticka disciplina — tak sa nazyva pozoruhodna stadia
J. Kmita o metodolégii vied, ktora — vieobecne sformulovand — sa objavila aZ
u K. Marxa. S jej prvymi potiatkami sa stretivame u? v sivislosti s novovekym
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rozvojoin prirodnych vied. Autor si voli nezvykly postup. Rozdelujiic problematiku do
piatich casti, zatina charakteristikou ¢innosti bidatela — humanistickou interpretaciou,
pekraduje systematizujicou teériou interpreticie — metodolégiou vied ako humanistickou
disciplinou, ktora ma idealizujici charakter, dalej charakterizuje vlastni metodolégiu,
zatlefiujic ju medzi iné humanistické discipliny. Na zéklade toho vymedzuje jej 5 za-
kladnjch znakov. Metodolégia — to je ¢innost badatela, ktord podlicha vedeckej kontro-
le. Metodologické konstanty musia podliehat vedeckej kontrole, pretoZze v kaZdom
postupe je moznost metodologickych protireteni prameniacich jednak z nedostatoéného
rozpracovania prislusnej metédy, a jednak z toho, Ze aj v metodolégii vied existuju
konkurentné tedrie ¢i hypotézy. Rozvoj filozofie ako celku, so vietkymi jej disciplinami,
je tesne spojeny s pouzivanim adekvatnejsich metéd, teda aj s rozvojom formalno-lo-
gickych metéd. V tomto &isle Casopisu sa uvedenou témou zaoberaju viaceré studie,
napr. R. Wéjciski: Formdlne metddy v teoreticko-pozndvacej problematike, ktorej
cielom je nazna¢if moznosti pouZivania formalneho apardtu odvodeného z logiky
a tedrie mnoZin v teoreticko-pozndvacej problematike, dalej s§tddia, ktorej autorom
jo J. Woleniski, Logika, filozofia, filozofickd logika, tykajuca sa taktiez tlohy
logiky vo filozofii, a este raz podobna problematika v §tadii Problém interpretdacie em-
pirického jazyka od M. Przeleckého a dalsie.

Druhé ¢islo venuje priblizne rovnaka &ast metodologickym problémom prirodovedy
a metodologickym problémom spoloéenskych vied. V prvej éasti je koncepéne velmi
zaujimavd §tidia autora J. Sucha, Marxistickd metéda absirakcie a konkretizdcie,
venovand problematike abstrakcie a idealizacie, jej vyvoju v dejiniach vedy a filozofie,
poéinajtic od Archimeda, cez velké postavy novovekej prirodovedy Galilea a Newtona
a? po Marxovu aplikiciu tejto metédy na skdmanie spolo¢nosti. Stidia ziskava na
teoretickej hodnote obohatenim o pocetné matematické a Iyzikdlne dékazy a je uréend
predovsetkym citatelovi erudovanému v tychto vedeckych disciplinach. Podebny, z hla-
diska filozofie tizko $pecializovany charakter maja aj dalsie dve stidie. Autor L. No-
vak v praci Modely empirickjch vied v koncepeii tvorcov marxizmu riedi uZ spomenutd
problematiku rozdielu a zhody medzi vedami prirodnymi a spolofenskymi, budovanie
spoloénej metodolégie, ktori sa pokasa na konci §tddie zhrnit do ésmich téz. Dalsia
stadia nazvana Leibnizova definicia éasu od Z. Augustineka analyzuje z filozo-
[icko-fyzikalneho hladiska problém adekvatnej definicie ¢asu. Filozofickymi problé-
mami modernej fyziky, kvantovej mechaniky, konkrétne zakonmi a zakonitosfami
v prirodovede sa zaobera stidia A. Synowieckého Fakiy a zdkony prirodngch
vied. Zaujimavé podnety prindsa $tddia A. Trybulca Modelovanie procesov
informdcii vo vede, tykajice sa vzniku a prenosu komunikicie i propagicie informacii.
Nedostatky bezprostredného naturalistického pozorovania kritizuje ¢linok Umelé pozo-
rovanie ako kategéria empirického poznania. Autor ]J. Szymanski analyzuje
a vysvetluje funkcin ,umelého pozorovania®, Rozumie pod nim pouZivanie technického
zariadenia, nastroja, ktory cloveku pomiha tam, kde nestadia jeho telesné poznavacie
dispozicie. Metodologickymi problémami v spolodenskych wvedich sa zaobera druhd
cast €. 2, 1972. Podnetny je prispevok ]. Topolského Aktivistickd koncepcia de-
jinného procesu o dvoch modeloch ludského konania — fatalistickom a aktivistickom
— a o ich réznom ponati v dejinach filozofie. V zdvere nas oboznamuje so zdkladnymi
znakmi Marxovej aktivistickej koncepcie. Dalsie stadie riesia metodologickd problematiku
¢ najrozlicnejsich spologenskovedngch hladisk. Néjdeme tu pracu K. Zamiaryho
Problém psychologickej redukcie, prispevok W. Lawniczaka Umelecké dielo ako
humanistickd $truktira a dalsie tykajace sa problémov etiky, logiky a sociolégie.

Tretie a Stvrté Eislo rofnika 1972 je venované sovietskej filozofii, vietky Stadie
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st preklady prac vyznamngch sovietskych autorov. Medzi inymi sa tu publikuje
poslednd priaca vyznamného sovietskeho filozofa P. V. Kopnina, ktory sa uz nedozil
jej uverejnenia. Ma néazov Problémy marxistickej tedrie poznania. P. N. Fedosejev
je autorom state Filozofické problémy siéasnej priredovedy. Znami sovietski autori
N. P. Dubnin a I. T. Frolov, zacherajici sa problematikou genetiky, napisali
stadiu Veda pre cloveka. Vyznamny sovietsky filozof T. I. Ojzerman v stadii
Mladj Marx a siéasné nemarxistické interpreticie marxizmu zaoberd sa deforméciami
vzniknutymi na zaklade nespravnej interpretacie niektorych ranych Marxovich diel.
S. F. Odujev sa zapodieva problematikoun nihilizmu v stadii Nihilizmus — dejiny
a sucasnost, analyzujiic Nietzscheho a Heideggerove ndzory tykajice sa tejto proble-
matiky a ich kritickou analyzou. M. F. Ovsiannikov zostavil prehlad hlavnych
problémov kultdry a estetiky 20. stor., analyzujac vplyv vedeckotechnickej revolacie
a spolotensko- ekonomickych zmien na kultiru v §tadii Estetika a umelecka kultira
20. stor. Rozbor estetickych ndzorov vyznamného polsko-litovského revolucionara,
komunistu J. Marchievského a poukdzanie na ich aktuilnosf je cielom prace Estetické
nazory J. Marchievského od A. P. Jermilova. Dvojica autorov A. P. Si§kin —
K. A. Svarcmanova sa zifastnili na prici o problémoch vzidjomného vztahu
filozofie a etiky v §tadii Filozofia a etika. Viaceré priace st venované historicko-ma-
terialistickej problematike metodolégie. Okrem dvoch desiatok stadii, ktoré davaju
pomerne Siroky prehlad o §irke a roznorodosti zaujmov safasnej sovietskej filozo-
fickej obce, prinasa ¢ 3 a 4 1972 aj prehlad Voprosov filosofie 1971 a recenzie
prac sovietskych autorov. Dvojéislo je konkrétnym dokazom rozvijania dsilia o medzi-
narodnt vedeckd spolupracu v oblasti marxistickej filozofie.

Dria 13. janudra 1972 sa konala vo Variave vedeckd konferencia Filozofia a mier
v spolupraci s redakciou ¢asopisu Studia filozoficzne. Cislo- 5, 1972 prindsa z tejto
konferencie 20 diskusnych prispevkov od roéznych polskych autorov. Medzi najpo-
zoruhodnejsie patri prispevok T. M. Jaroszewského Zodpovednost vedcov,
v ktorom sa autor zaobera marxistickym a krestanskym spdsobom boja za mier a moral-
nou zodpovednostou vedca v boji za vec mieru. Zaujimavy je aj prispevok J. Lego-
wisza Pax Humana dnefka o mierovom spolunaZivani ¢loveka s é&lovekom, ktoré je
podkladom wvznikania mordlnych, ideovych, kultirnych aj spolotenskych hodnét. Pax
Humana sa tak chape velmi $iroko, aj ako boj proti egocentrizmu a individualistickému
egoizmu. Druhd fast &isla 5, 1972 prinasa tri prispevky venované storoénici narodenia
velkej postavy modernej filozofie Bertranda Russella. Preklad fragmentu z knihy A. J.
Ayera Russell and Moore: The Analytical Heritage stru¢ne podava polskému &itate-
lovi naért Rusellovej filozofickej koncepcie. Domaci autor L. Koj nafrtiva v daliej
stati Russellovu autobiografiu aj prierez jeho celozivotnym dielom. Podrobnejsie sa za-
obera vyznamom The Principles of Mathematics a dielom napisanim spolotne s Whi-
teneadom Principia Mathematica. S. Jedynak je autorom tretej prace venovanej
Russellovi. Zaoberd sa jeho axiolégion a polemizuje s ndzorom, Ze Russellove axio-
logické nahlady sa nemenili s vyvojom ostatnych &asti jeho filozofie. Autor delf vyvin
Russellovjch axiologickych nazorov na styri etapy: a) intuicionistickd; b) formovanie
emotivistickej; ¢) emotivistickd; d) neonaturalistick. Pozoruhodna je autorova snaha
podat vyferpavajuci prehlad tejto malo preferovanej problematiky, tvoriacej ¢asf mohut-
ného Russellovho diela. V ¢&isle ndjdeme efte stddiu S. Kozyra Kowalského
G. Lukdcsova kritika burfodzneho rozumu a $tadiu B. Chelstowského O §truktu-
ralistickijch ndzoroch pa spoloénost. Cislo 5, 1972 prindsa prehlad bulharského
filozofického ¢Easopisu Filosofska misl, Specidlne etickej a axiologickej problematiky,
a prehlad juhoslovanského ¢asopisu Dijalektika.
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Cislo 6, 1972 prinasa najrozmanitej§iu problematiku na rozdiel od predoslych,
zvicsa monotematickych ¢isiel. Uvodna stidia F. Indana sa zaobera etickymi
nazormi R. Descarta. Autor vynaloZil ndmahu na zozbieranie a roztriedenie materidlu
rozstritseného v réznych dielach a listoch, kde st etické ndzory len naznadené. V silade
s jeho ostatnymi filozofickymi ndzormi a s dobou, v ktorej Descartes Zil, venuje pozor-
nost otazkam slobodnej véle a cnosti, pravidlam spolofenského Zivota, dobra a zla. Etika
nie je vyrazne viditelnou ¢asfou Descartovho diela, jeho etické nazory vidy stoja
v pozadi, pretoze moralne konanie ¢loveka stvisi u neho s rozvojom rozumového
poznanania, s rozvojom nasej dokonalosti. O kritikovi a ideolégovi revoliacie talianske-
ho naroda A. Gramscim pise ]. Lipiec v stati Filozofia politiky Antonia Gramsciho.
Rozoberd jeho wvzfah k filozofii a politike, jeho chépanie aktivneho politika, tvorcu
hodnét nie z ni¢cho, ale z konkréinej skutoénosti, akd prive je. So zdujmom Ccitatela
sa iste stretne rozsiahla, ale prehladne napisana stadia J. Szymanského Rozvoj
techniky a filozofia poznania. Cas — filozofia — veda (alebo ako robif marxisticki
teériu poznania) je niekolko dvah W. Mejbauma in§pirovanjch knihou Z. A u-
gustynka Vliastnosti éasu. Cast §tadie je pokusom o netradiéné formulovanie
predmetu marxistickej filozofie a polemikou s nespravnym (podla autora) pofatim
filozotie a jej predmetu. Autor J. Grudzien rozoberd celd skalu priéin z roka na
rok sa zvdcsujucej a prehlbujicej krizy katolicizmu, sufasne aj metédy adaptacie
a prehodnocovania katolicizmu v stadii Kriza katolicizmu a metddy jej prekondvania.
Cislo 6, 1972 prinasa okrem iného aj prehlad prac marxisticky orientovanych autorov
USA, publikovanych v Spartacus Yearbook. Tematicky okruh prvého roénika vystizne
charakterizuje jeho nazov Refelction on revolution. Roc¢nik prindsa bohattt problematiku
tykajicu sa marxistickej filozofie, sformulovand z réznych hladisk, od liberdlnych aZ po
komunistické. Polsky komentator velmi ocefiuje snahu takymto spdsobom zvysovai
trovefi marxisticko-leninského myslenia v USA, a tak vplyvat na akademickd mlad.
V tom istom ¢isle ndjdeme aj prehlad dvoch roénikov ¢Eeskoslovenského dasopisu
Teorie a metoda.

Dvojéislo 7—8&, 1972 prindda opdt §iroky tematicky zdber. Do okruhu problémov,
ktoré sa uz spominali pri rozbore predoilych &isel &asopisu a tykali sa vztahov
medzi filozofiou a inymi jej parcidlnymi disciplinami, patri aj stat T. Kotarbin-
ského Filozofia a humanistika. Citatela uréite zaujme Zivo napisana stadia Udelnd
Struktira  spolodenskiych vied a dialektika, ktorej autorom je S. Cientawa.
Hovori sa v nej o zasade tucelnosti pri studiu a zbierani informacii, ktora je dnes,
ked je kazdy teoreticky aj prakticky poznavajtici subjekt zavaleny obrovskym mnoz-
stvom rozliéného materialu, doslova nevyhnutna. PouZivanie uréitych specifickych metéd
z ulelového hladiska je wviac zrejmé v matematicko-prirodovedeckych disciplinach.
Vo vedach spolotenskych uz sama podstata skiimanych otdzok vedie k tomu, aby
sa brali do tGvahy aj iné, najmi intersubjekiivne momenty. Netreba nijako zvlast
zidraziioval Ziadnemu historikovi filozofie, Ze prave toto je Zivnou pédou pre wvznik
mnohych pseudoproblémov. Ak checeme hovorit o naozajstnej Géelnosti vo vedecko-teo-
retickom badani, mdme na dosah ruky v dejinach [ilozofie vzdcny priklad — spésob,
akym interpretoval svet a vzfah ¢loveka k nemu zakladatelia marxizmu-leninizmu.
Ak mé byt istd tedria nielen interpretaciou diania a konania, ale aj smernicou, krité-
riom, pokusom o zmenu, musi sa jej teoretickd $truktira zhodoval so &Struktdrou
konkrétneho diania. Tvorcovia marxizmu-leninizmu i8li na vec zo spravneho konca,
pretoZe nevyvodzovali ciele z tedrie, aby ich potom diktovali ludom, ale metodolo-
gicky spresiiovali skutoéné tazby a ciele Iudi a z nich vyvodzovali koneéné hodnoty
a sposob ich realizdcie. Zaujimav{y je aj autorov prispevok k chdpaniu pozndvania
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v zmysle jej zodpovednosti za to, aby spolofenské vedy adekvatne slazili konaniu
pretvarajicemu spolo¢nost podla dynamickyjch potrieb Iudi.

V dvojéisle 7—8, 1972 su publikované aj tri monografické prace: prispevok .
Pawlaka Plechanovova tedria historického procesu, zasvdtena stadia S. Rainka
Mannheimova koncepcia epistemoldgie a praca A. Sylwetrzaka Mably poradca
Poliakov. Druha c¢ast dvojlisla obsahuje rozsiahlu diskusiu na tému Katolicky me-
diocentrizmus.

Cislo 9, 1972 prindsa ako tvodnii stiidiu pracu N. Lubnického Formovanie
svetondzoru F. Engelsa, ktora netradiénym spdsobom (poukazuje na zivotopisné udaje,
vplyv literatdry, zdujem o Stidium jazykov) analyzuje Engelsovu literdrnu tvorbu,
najmi basnickd, a aZ potom sa zaoberd jeho zdujmom o filozofiu a konkrétnu ¢Cinnost.
V oblasti filozofie formuje pred é&itatelom velkolepi, stile este nie celkom preskiimanua
postavu Engelsa ¢loveka aj filozofa, Marxovho spolupracovnika a spoluzakladatela
marxistickej filozofie. Do toho istého historického obdobia z hladiska dejin filozofie
sa vracia aj praca T. M. Jaroszewského Vymedzenie a rozsah pojmu ,prax”
ve filozofii Karola Marxa, v ktorej autor vymedzuje chdpanie praxe z réznych sirsich
aj uzdich hladisk. Kritizuje rézne mylné spdsoby chdpania praxe, v kiorjch sa straca
zmysel marxistickej definicie praxe ako uréitého verifikacného kritéria tedrie, medzi
inymi aj Kosikovu Dialektiku konkréineho, juhoslovansky casopis Praxis, Sartrove
a de Chardinove nihlady. Casf vyhradend v ¢asopise pre diskusie sa v ¢isle 9, 1972
zapodieva filozofiou politiky a §tatu. Dva diskusné prispevky autorov J. Lipieca
Filozofia politiky, aSpiracie tedrie a prakticky program a C. Glombika Existencia
Stdtu a moZnosti filozofie hovoria o aktudlnych tdlohdch marxistickej filozofie (ako aj
inych spolofenskych vied) pri sktimani faktorov a determinantnych momentov spolo-
¢enského pohybu a vyvoja. E. Mickiewiczova sa zaoberda modernou a velmi
zaujimavou problematikou v stati Unikdtnost v biolégii. Predmetom ludského poznania
nie je len vonkajsi svet, ale aj ¢lovek ako objekt. Kazdy jednotlivec sa v istom Stadiu
poznavania dostane k nevyhnutnosti poznat seba, podnikniit ,experiencing self”, ako to
formuloval J. Eccles, ktorého autorka cituje. K sebe sa moze dostat nielen introspekciou,
ale aj analyzou svojich potrieb, moZnosti biologickych aj duchovnjych. Sdhrn a peci-
fikum tychto potrieb a moZnosti vytviara ,unicum® ¢loveka, jeho osobiind univerzal-
nost. Autorka sa zaobera aj metodologickymi =zvlastnostami skamania v bioldgii,
hodnotenim kultdry z biologického hladiska a kritikou absolutizacie uvedeného hla-
diska. Vysledkom je mimoriadne patavo napisanda 5tidia s mnoiZstvom zaujimavo
slormulovanych problémov.

Je dobrym zvykom redakcie prindfaf takmer v kaZdom ¢&isle prehlady filozo-
fickych ¢asopisov vychadzajicich v zahrani¢i. Cislo 9, 1972 prinasa prehlad slo-
venského &asopisu Filozofia za rok 1971. Autor prehladu dmyselne vybera najzaujima-
vejie state a poddva pomerne presnit informiciu o rozpracivane] problematike a $pe-
cifickostiach slovenského filozofického Zivota.

Pomerne dost velky priestor &isla 10, 1972 je venovany polskej filozofii, presnejsie
polskému romantizmu. Redakeia spolu s autormi styroch ¢lankov nadvdzuje na podnety,
ktoré sa objavili v diskusii r. 1969 a 1970 v ¢asopise Studia {ilozoficzne. B. W.
Januszewski je autorom é&lanku o Miczkiewiczowom mesianizme; jeho zdrojoch
a prejavoch. M. Wodrynska napisala stat Filozofia dejin E. Quinetsa a mickiewi-
czowsky mesianizmus, H. Floryfska Metafyziku heroizmu a A. Kowalczkowa
Dilemu romantického konzervatizmu. Uvedené 3stidie iste posltzia aj slovenskému
¢itatelovi, pretoze okrem problematiky, ktorej okruh je naznateny v titule, zaoberaji
sa romantizmom a mesianizmom zo vieobecného hladiska ako intelektudlnym zjavom
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a bazou, na ktorej vyrastla cela plejada vyznamnych reprezentantov slovanskej kultiry.
Uplne odlisny charakter maja dve state zaoberajice sa teoretickymi problémami
vedeckého skimania. J. Kozielecki venuje pozornost Riziku vo vedeckom bddani,
osobitnosti rizika vo vede a uloham ¢&loveka pri odstrafiovani a zmenSovani rizika
pri poznavani. J. Doroszewski je autorom tuzko specializovanej stadie Evaludcia
pravdepodobnosti pri budovani diagnostickych hypotéz. V kritickych rozpravach éisla
10, 1972 je prispevok k pomerne mdlo v ¢asopise preferovanej dejinno-filozofickej
problematike Leibniz — Teodices a esencializmus, ktorého autorom je A, Kasia.
Posledné dve éisla 11 a 12, 1972 vysli znovu spoloéne, ako dvojéislie. Je rozdele-
né na Styri tematické celky. Prvy sa zaobera situaciou, tlohami a perspektivami
filozofie v Polsku. T. M. Jaroszewski je autorom rozsahu malého ¢lanku —
prihovoru nazvaného O dlohe filozofie v perspektive siucasnijch spoloéensko-kultirnych
premien. V druhej c¢asti dvojéisla traja autori venuji pozornost vyrofiam osobnosti
viznamnych z hladiska dejin filozofie. W. R. Beyer, ¢len medzinirodnej heglovskej
spoloénosti, hodnoti osobnost L. Feuerbacha v stati L. Feuerbach — filozofia medsi
Heglom a Marxom pri prilezitosti 100. vyrofia amrtia filozofa. Hned v tvode autor
konstatuje, #e Feuerbachovo dielo je zhodnotené len jednostranne a velmi Casto aZ
karikatirne., Feuerbach bol predovsetkym filozof a 2z tohto hladiska vychadza aj
autor ¢lanku, ked hovori o jeho hodnoteni. Sudasne v kratkosti rekonstruuje En-
gelsovo a Marxovo hodnotenie Feuerbacha, leninskil interpretiaciu jeho diela a postoj
niektorjch nemarxistickich autorov. 250. vyrofie narodenia ukrajinského {ilozofa
Grigorija Skovorodu a jeho vyznam pre rozvoj ukrajinskej kultary a filozofie pripomi-
na dvojica ukrajinskych autorov I. Ivanio a V. Synkaruk v &éanka Velky
ukrajinsky humanista o filozof. Meno Carlosa Vaz Ferreira bude urite na slovenského
¢itatela pdsobif exoticky., Datum jeho narodenia, od ktorého v minulom roku uply-
nula storoénica, viak sa nachddza na listine vyroéi zndmych kultirnych osobnosti,
ktora kaZdorofne zostavuje Svetovd rada mieru. Tento uruguajsky filozof je wvelkou
postavou latinskoamerického filozofického myslenia. Autor E. Gérski v &anku
Carlos Vaz Ferreira a filozofické myslenie Latinskej Ameriky ilustruje struény vyklad
pohybu filozofickjch pridov a ich vysledkov prave postavou tohto pre nds neznidmeho
myslitela. Dejindm polskej filozofie st venované dve monografické stadie. S. Jedynak
je autorom prvej — Teoretickd etika Alexandra Swietochowskeho, a C. Glombik
druhej — Ulohy dejin filozofie podla Stefana Pawlického. Ako v inych ¢islach
¢asopisu, aj v poslednom dvojéisle ndjdeme kritické rozpravy, recenzie a informdcie.
Dokonale ocenif hodnotu celého rofnika Studii filozoficznych nie je moZné na
malom priestore uvedeného prehladu. Réznorodd a bohatd problematika a tdzka Speciali-
zovanost niektorych stadii predstavuja dost velka prekdzku. Je uZz vecou Ccitatela,
¢o si vyberie na takmer dvetisic strankach celého ro¢nika, v kaZdom pripade viak
¢asopis prind§a mnoZstvo podnetnych problémov a napadov, ako aj mnoho riesenti
a vysledkov. Celkovy pohlad dokazuje, Ze k déleZitej problematike metédy a meto-
dolégie sa pristupuje s patri¢nou vaznostou a zodpovednosfou, Ze sa redakcia nevyhyba
publikovaniu stati s pomerne nezvy€ajnou, niekedy aZz exotickou problematikou, Ze
prindsa mno#stvo informacii o novych knihach, udalostiach tykajicich sa filozofie
doma aj v zahrani¢i, a tak podava uceleny obraz o filozofickom mysleni v Polsku
a ¢iastoény o inych krajinach. Nedostatkom je hadam len to, Ze sa venuje prilis malao
pozornosti otdzkam tykajicich sa dejin filozofie, ¢i uz z hladiska historiografického
alebo hodnotiaceho. To je viak nedostatok aj vaéSiny inych filozofickjch ¢asopisov.

Jana Lasicovd
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