ELIMINACNE KONCEPCIE PRIESTORU A CASU

EMIL DRAGUN

I

V stdasnom teoreticko-fyzikdlnom pozndvani, najmi pokial ide o rieSenie
problému priestoru a &asu, existuje viac tendencii. Predovietkym tam, kde sa
poznavajt a teoreticky postihuju vlastnosti, procesy mikroreality, a postupuje sa
aj na nizdiu drovei, a to subkvantovi. Mohli by sme uviest toto delenie:!

a) Tendencia zahrnujica koncepcie priestoru a ¢asu mikroreality a sub-
kvantovej tirovne reality, ktoré sa snazia zachovat a rozpracovat priestoroasové
predstavy tebrie relativity na procesy tychto drovni reality.

b) S to koncepcie, ktoré zachovavaju predstavy priestoru a casu relativis-
tickej teérie v mikrorealite. Prichadzaju vsak k imanentnému ohraniceniu
platnosti tychto predstiv na subkvantovi trovei, a to tym, Ze zavadzaju dalsiu
univerzalnu svetova konstantu — elementarnu dizku (I,), a teda aj elementarny
¢asovy interval (#,). Vo vSeobecnosti sa mnazyvaji koncepciami diskrétneho
priestoru a ¢asu.? V ,kvante“ priestoru a ¢asu, teda v tejto oblasti — podla
predstav fyzikov a filozofujtcich fyzikov — prestavaja platif vietky makro-
skopické a vobec doteraz vypracované predstavy a pojmy priestoru a <asu,
pri¢innosti rychlosti, pohybu. .. :

¢) Najradikdlnejsie st koncepcie, ktoré vo svojej komplexnosti, najmi
pri rieSeni problému priestoru a c¢asu, obmedzuju priestorocasovy charakter,
opis a vysvetlovanie len na makroskopické objekty. Mikrorealitu, jej objekty
a procesy nemozno teda na zdklade tohto stanoviska priestoroéasove vysvetlovaf,
lebo tieto procesy neexistuju v priestore a ¢ase. Velmi zndme s najmi koncepcie
Zimmermana a Chewa (ktory sa pokasa o velmi zaujimavi interpretdciu
elementarnych éastic).> V kratkosti budeme hovorif o tychto koncepciach,
ktoré (a im podobné vzhladom na vychodiskové stanoviskd) nazjvame elimi-
nacnymi koncepciami priestoru a fasu.

Zaujimava je pozicia E. I. Zimermana
priestoru a <asu. Zimmerman analyzuje klasické poriatie priestoru a ¢asu
(v klasickej makrofyzikalnej teérii) a zistuje, Ze klasické pojmy, t. j. makro-
priestor a makrocas (pre Zimmermana priestor a ¢as vébec) je pre makroobjekty
velmi dobre definovany operaénymi procedtirami. V désledku toho nevzniki

-

* v jeho eliminac¢nej koncepeii

1 LUKIANEC, V. S.: Fiziko-matematiceskije prostranstva i realnost, Kijev 1971, s. 9
(uvadzame dvojstupfiové delenie).

2 Ideu diskrétneho priestoru a éasu nachadzame u Heisenberga, Ivanenka, Amburcamiana.
Velmi zaujimavad je monografia A. N. Vialceva (VIALCEV, A. N.. Diskretnoje prostranstvo-
vremia, Moskva 10965), v ktore] autor okrem obsiahlej dejinno-filozofickej analyzy predstav
o diskrétnom priestore a ¢ase riedi vela zajimavych fyzikdlno-matematickych problémov.

3 CHEW, G. F.: Analititeskaja teorija S-matricy, Moskva 1968,

4 ZIMMERMAN, E. I. The macroscopic Nature of Space-Time American Journal
of Physics, Vol. 30, Number 2, 1962.
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v klasickej fyzike problém hodnoty® tychto pojmov (t. j. ¢ maja vyznam
pre poznavanie makroobjektov, alebo nie). Tento makroskopicky konceptudlny
priestor a ¢as sa nemdie aplikovat v mikroskopickjch systémoch.® Podla
Zimmermana i v kvantovej tedrii v kodanskej interpretdcii sa musia urobit
fundamentdlne zmeny v pojmoch priestoru a ¢&asu aj v désledku platnosti
principu komplementarity (ktory Zimmerman intepretuje ako nezluéitelnost
priestoroéasového opisu s kauzélnym chovanim systému’). Zimmerman opie-
rajic sa o Wignerovu a Saleckerovu analyzu spravania mikrosystémov doka-
zuje, Ze nie je mozné v mikroprocesoch, v mikrosystémoch zmerat &asovy
interval presnejiie, neZ to dovoluje princip neuréitosti.> Podobne to plati aj pre
priestorové vzdialenosti, intervaly. Priestor a ¢as, vychadzajic z tedrie relativity,
sia velmi tesne spité. Tedris relativity uznava, Zze priestor a ¢as sa meria
hodinami a meradlami, a teda vo vieobecnosti sa nevzdialila od vyuZzivania
makroskopickych meracich prostriedkov. Zimmerman matematicko-fyzikalne do-
kazuje, Zze nijaké mikroskopické alebo vieobecne subkvantové meracie pristroje
neexistuji. A infinitezimalizicia makropristrojov nie je moZna, lebo hranicu
priestorovych a ¢asovych intervalov, a teda ich presnosti merania uréuja princip
neurcitosti. '

Na zdklade uvedeného Zimmerman sa vo vieobecnosti vzddva akychkolvek
pokusov opisat elementarne Castice v priestore a ase. PoktSa sa vo vieobecnosti
z nepriestorovych a nefasovych vlastnosti mikrosystémov ,odvodit”, ,vyproduko-
vat® priestor a ¢as na zdklade ich interakcii.’ Teda priestor a ¢as nemozno
v plnom vyzname (produkujeme ich len na zaklade zvyku opisovania makro-
objektov v priestore a c¢ase) aplikovat na mikrosystémy. Mikrosystémy treba
opisovat abstraktne, t. j. nepriestorovo a nefasovo pomocou takych pojmov, ake
sti spin, ndboj, masa kvantové ¢&islal® a pod. Teda pojmy priestor a &as sa
dajii pouzivat iba na trovni makroskopickych systémov.!! Ttto interpretaciu,
toto chdpanie priestoru a ¢asu nazyva Zimmerman makroskopickou koncepciou
priestoru a ¢asu. Podla toho aj Struktira elementarnych astic ma nepriestorovu
a nefasovii povahu.

Na zaver analyzy Zimmermanovej interpreticii priestoru a ¢asu mozno
uviest zdkladné momenty, ktoré sii v tejto interpretdcii zaujimavé a vyznamné:
1. Zimmerman analyzuje pojmy priestoru a ¢asu klasickej fyziky a nazyva tieto
pojmy ako priestor a cas klasickej fyziky. 2. Vychadzajac z platnosti principu
komplementarity a 3. z principu neurditosti prichddza Zimmerman k zaveru, Ze
tieto klasické pojmy priestoru a €asu nemoZno pouzit na opis a pochopenie
mikrosystémov. 4. Priestorovy a casovy opis a vysvetlovanie mozno pouzit

5 Tamze, s. 99,

& Tamie.

7 Tamie,

8 Podobne: JEANS, J.: Nové zaklady piirodovédy, Praha 1948, s. 158.

9 ZIMMERMAN, E. I.: c. d,, s. 101.
0 Tamze, s. 100.
11 Tamze, s. 101.
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iba pre makroskopické systémy.'? 5. Toto tvrdenie privddza k zaveru, Ze pojmy
priestoru a ¢asu vébec nemozno pouzif na opis mikroskopickych systémov. 6.
Pcdla Zimmermana v beZnej, ale aj v teoretickej praxi ustaviéne extrapolujeme
ni§ makrofas (a mukropriestor) na mikroskopické systémy. Kedze makroskopické
 systémy existuji v priestore a case, ,citime”, Ze aj mikroskopické systémy
.existujia” takisto v priestore a ¢ase.!® 7. Makroskopické meracie prostriedky
vytvarajia moznosf ,koincidencie” priestorovych a ¢asovych vlastnosti makro-
skopickjch systémov a nepriestorovych a necasovych vlastnosti mikroskopickych
systémov. Teda makroskopické meracie prostriedky umoziiuji extrapolovat
,pocit”, mndvyk priestorovej a casovej existencie makroskopickjch systémov
aj na mikroskopické systémy.

Podobné stanovisko ako Zimmerman o tlohe priestoru a &asu v teérii
mikroreality zastiva aj G. F. Chew'* Vychadza zo vSeobecnej analyzy stavu
stifasného poznavania mikroreality. Prichddza k zaveru, Ze v opise, v teore-
tickej reflexii mikroreality treba sa vzdat kvantovej teérie pola, a teda v ko-
necnom désledku aj vyznamu priestoru a fasu v teoretickom pochopeni mikro-
reality. Chew je za opis mikroreality na zdklade analytickej S-matrice. Ide
o usilie nepriestorového a mnefasového vysvetlovania mikroreality. Priestoro-
¢asové kontinuum v stfasnom fyzikdlnom mysleni zohrdva podla Chewa takun
Glohu ako éter'® v rozvoji fyziky koncom 19. storofia. Stcasné [yzikalne
poznanie po revoltcii, ktord predstavovala vznik teérie relativity a kvantovej
teorie, stoji pred novou revoliciou.'® Z uvedenej price G. F. Chewa mozno
siidif, Ze novd revolacia vo fyzikdlnom pozndvani, pred ktorou stojime, je
vybudovanie teérie elementadrnych ¢&astic. Chew zdéraziiuje vzhladom na vyvin
doterajSeiho pozndvania elementdrnych éastic ,nevyhnutnost” takejto revolucnej
zmeny vo fyzikdlnom pozndvani. AvSak az taky ,revoluény” postup, ako
naznatuje Chew (a podobne aj Zimmerman), k novej fyzikdlnej teérii, ktord
by sa dostala do eliminaénych pozicii, teda uznanie nepriestorovosti a necaso-
vosti elementdrnych castic a procesov v mnich prebiehajacich je principidlne
nepripustny.

II

Na zidklade pracovnej a materidlnej &innosti vznikd a existuje ludské
vedomie ako subjektivny odraz objektivnej reality. Tuto diferencidciu skutoé-
nosti, materidlnej skutoénosti, budeme nazyvat zakladnou. Prvkom obsahu
vedomia je objektivno, transformované v prakticko-spolocenskej ¢innosti do
subjektivneho. Kedie vSak moZno konstatovat diferencovanost subjektivneho

12 Tamze, s. 101, 105.

13 Tamze, s. 104.

14 CHEW, G. R.. The dubios Role of the Space-Time Continuum in microscopic
Physics. Science Progress, Vol. LI, No 204.

15 Tamze, s. 529,

16 Tamze, s. 539,
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odrazu skutofnosti, potom, prirodzene, aj objektivna realita (objektivno) nie
je nediferencovand, nie je absoltitne amorina, homogénna. Ak by to neplatilo,
potom by nebola mozna ani zdkladna diferencia skuto¢nosti. Nebolo by moZné
materialisticky vymedzif vznik a existenciu vedomia.

Medzi vedomim (ktoré mozno do istej miery charakterizovat ako mnoZinu
idedlnych objektov) a tym, ¢oho je vedomie idedlnym odrazom, existuje dia-
lektickd protire¢iva jednota vzdjomného posobenia.'” Prirodzene, s uznanim
dominancie geneticko-ontologickej zavislosti vedomia od hmoty konitatujeme
nevyhnutnt diferencovanost objektivnej reality. Vzhladom na uvedené (vztah
hmoty a vedomia) kons$tatujeme, Ze vedomie napriek svojej potencidlne neko-
neénej schopnosti poznavat skutolnost odrdza, pozndva nie kazdy aktuédlne
existujaci hmotny jav.

V procese rozvoja ludského pozndvania sa spozndva, Ze odrazané, poznéva-
né, objektivne existujice hmotné javy sa od seba odlifuji. Ide o relativnu
odlisnost. Absolatna diferenciscia skutoénosti, podobne ako aj absoliitna, nedi-
ferencovand homogénna skutoénosf, nie je moZinid. Vo vieobecnosti mo#no
konstatovat, Ze sa uvedené absoldtnosti stieraja vzdjomnym pésobenim prvkov
hmotnej skuto¢nosti, a to nehladiac na to, ¢ ide o priame, alebo nepriame
absoldtnosti (vzhladom na koneént rychlost materidlneho pésobenia).’® Prave
spominané vzdjomné materidlne pdsobenie, ktoré ,odstrafiuje” uvedené, ale
aj iné absoldtnosti, je ontologickou zarukou relativnej samostatnosti prvkov
hmotnej skutoénosti, je spdsobom existencie hmoty vo vsetkych jej nekoneé-
nych formach existencie.

Sama podstata vzdjomného materidlneho pésobenia ako vnatorni podstata
foriem hmoty vébec je dialekticky protire¢ivd. Na jednej strane ide o kontinuitu
skutoénosti, t. j. o ,snahu” prekondvat diferencovanost v uvedenej nekoneénej
prezentdcii. Na druhej strane ,snaha” o zachovanie diskontinuity uvedenej
nekonecnej diferencovanosti, jednota tychto dvoch strdnok spésobu existencie
hmoty v celej jej nekone¢nej mnohotvarnosti ontologicky znamena, 7e existuji
relativne stabilné efekty nekoneéne (&o sa tyka foriem) bohatého vzajomného
hmotného pésobenia. Vzdjomné hmotné pésobenie ma teda dve stranky, dva
principy, a to princip kontinuity a princip partikularizicie. KedZe vzajomné
hmotné pésobenie je spdsobom existencie hmoty, tieto strdnky st obsiahnuté
v podstate kazdého javu ... Pre kazda jednotlivinu princip kontinuity vyjadruje
zakladny ontologicky fakt — materidlnu ,snahu” o prekracovanie existencie
jednotliviny. Toto prekracovanie sa prejavuje v pésobeni jednotliviny na iné
jednotliviny. V ramci tohto materidlneho pésobenia sa prejavuje ,snaha”
odstranit diferencovanost jednotlivin navzdjom. Teda kazda jednotlivina sku-
toénosti je aktivne otvorend v procese pésobenia na iné jednotliviny. Prirodzene,
ako hmotnd jednotlivina nie je Ziadna jednotlivina objektivnej reality absoltt-
nym centrom aktivneho pésobenia. (V idealistickej koncepcii skutocnosti je

17 Pozri NARSKIJ, I. S.: Dialekticky rozpor a logika pozndni, Praha 1972, s. 55.
18 MELUCHIN, S. T.. Materija v jejo jedinstve bezkoneénosti i razvitija, Moskva
1966, s. 66, 69...
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nevyhnutné hovorit o absolatnom aktivnom centre, a teda v principe o absolit-
nej kontinuite skutoénosti.) Ide o relativne materidlne pdsobenie, relativne
aktivne materidlne posobenie. Pre kazda jednotlivinu skutotnosti totiz plati
princip partikularizacie ako vyjadrenie vnitornej povahy jednotlivin, <&iZe
tento princip vyjadruje fakt ,uzavierania sa” jednotliviny do seba samej.
Prirodzene, ide o relativne uzavretie, a tym sa odmieta pluralistickd sub-
stancionilna ontolégia absolitne izolovanych jednotlivin.

Existuje teda mnozina relativne stabilnjch efektov — jednotlivin. Jednym
zo zékladnych tvrdeni, postihujicich dani mnoZinu, o ktorom treba dalej
hovorif, je uznanie (okrem uZ spominaného) podstatnej charakteristiky, ktord
vviadruje princip partikularizécie. T4to charakteristika vyjadruje, Ze jednotliviny
st relativne samostatné. Akceptovanie, ,uznanie”, afirmécia existencie jednej
jednotliviny inou jednotlivinou je procesom interiorizécie, pdésobenia jednej
jednotliviny na druht jednotlivinu. A naopak, afirmacia existencie jednotliviny
sebou samou predpoklada exterioriziciu, t. j. opédt ,prechod”, Gnik k nieomu,
¢o nie je nevyhnutne podstatné pre sebaafirmujicu jednotlivinu. Uznédva sa
teda nejaka protipostavenost jednotlivin. Prirodzene, tato protipostavenost
chépeme z ontologického hladiska ako dialektickd jednotu partikularizicie a kon-
{inuity. Tato jednota predstavuje proces aktivneho akceptovania a odovzda-
vania materidlneho poésobenia. Je teda nevyhnutné, kedZe ide o relativne
charakeristiky, uznat relativne stile prezentacie tohto procesu. Si to strénky,
vlastnosti, ktorjch je nekone¢ne vela v kazdej jednotlivine. Ak moZno uznat
uvedené tvrdenie o polte stranok, vlastnosti kazdej jednotliviny, potom st
tieto stranky jednotlivin imanentnym ontologickym procesom navzdjom velmi
tizko spité. A prave tato spitost, teda uréité zdéraznenie stranok kazdej jed-
notliviny nazjvame tvarom. Tvarom sa vyclefiuje jednotlivina z pozadia,
7z jedine mozného, t. j. materialneho pozadia.

Toto tvrdenie plati pre kazdt jednotlivinu. V najvieobecnejSej rovine,
uvazujic o afirmécii existencie jednotlivin, mozno konstatovaf, Ze vSeobecny
.prieseénik” protipostavenosti jednotliviny s ostatnymi jednotlivinami mozno
nazvat miestom jednotliviny.

Na zdklade uvedeného, teda vSeobecného chdpania tvaru a miesta je
moznd komparicia jednotlivin. V najvieobecnejSej rovine uvaZzovania vysledkom
porovndvania je zistenie, Zze uréitd mnoZina vlastnosti kaidej jednotliviny
vo vztahu k inym jednotlivindm obsahuje istd zhodu, totoznost oboch (viace-
rych, vietkych) jednotlivin, a tym zdrovenl aj mnozinu vlasinosti, ktorymi sa
jednotliviny odli§uje. Princip partikularizdcie teda vyjadruje dialekticka jednotu
totoznosti a rozdielnosti. Jednotlivina ako relativne stabilny efekt materialnych
procesov je hmotny proces s nekonefne bohatym poétom vlastnosti. (Z nich
v procese poznavania je aktudlna len ¢&ast percipovand a nakoniec racionilne
spracovana v teoretickom systéme.)

Komplex vzfahov a stdlych stvislosti v jednotlivine (a medzi jednotlivina-
mi) nazjvame v najvieobecnejSom zmysle rozlahlosfou. V tejto sivislosti
treba konstatovaf, ze ide o vzfahy a savislosti na nekonetnej mnozine vlastnosti,
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stranck jednotliviny (a nekoneénej mmozine jednotlivin). Rozlahlost je kon-
kréinym prejavom, strankou, értou vzdjomného pésobenia, a teda konkrétnym
prejavom dialektickej jednoty principu kontinuity a principu partikularizicie.
Principidlne odmietnutie bezstruktirnosti materidlnych jednotlivin vyjadruje
uznanie atributivnej rozlahlosti pre materidlne jednotliviny. (Bez ohladu, &
ide o jednotliviny na akejkolvek trovni skutotnosti.) Vychadzajic z uvedeného,
v analyze mozno pokro¢it tvrdenim, ktoré vyplyva z opisaného chéapania
rozlahlosti. UvaZujme o existencii jednotlivin, a nie o existencii jednotliviny.
Na zaklade uvedeného mozno konitatovat, Ze ide nielen o existenciu jednotlivin,
ale aj o koexistenciu jednotlivin. Toto konstatovanie je vyjadrenim dialektickej
jednoty principu kontinuity a principu partikularizdcie. Existencia a koexistencia
sit vlastne dve strdnky jedného a toho istého procesu, nemozno ich od seba
za ziadnych okolnosti metafyzicky odtrhnat. Pri jednotlivinach nejde o existenciu
(a teda i koexistenciu) nedynamickd, nemennd, absolatne nemenni, ale o dy-
namickd existenciu. Existencia jednotliviny presahuje seba, je ontotvorna.

Nedynamicka existencia (a teda aj koexistencia) by bola znakom metafy-
zickej koncepcie skutotnosti. V dialektickomaterialistickom ponati skutotnosti
ide teda o uznanie vzdjomného pdsobenia neustile sa meniacich a v désledku
vzajomného pésobenia ustaviéne menenych jednotlivin. V tomto ontotvornom
procese ide o premenu, zdnik prislusnej jednotliviny. A wvznik jednotliviny
je prejavom ontotvornosti tohto pozadia.

Mohli by sme teraz urobif relativny zdver uskutoénenej analyzy. Konsta-
tujeme teda istd usporiadanost jednotlivin, ktord ma objektivny charakter.
Vzhladom na povahu skutotnosti mozno (v abstrakcii) rozdelif usporiadanost
jednotlivin materidlnej skutocnosti na dva druhy usporiadanosti. Predovietkym
péjde v najv§eobecnejiej rovine o usporiadanie jednotlivin z aspekiu dynamickej
existencie, koexistencie materidlnych jednotlivin (rozlahlgch, v réznych tvaroch,
na réznych miestach a v réznych vztahoch takto lokalizovanijch jednotlivin).
Druhy typ usporiadanosti materidlnych jednotlivin postihuje aspekt afirmdcie
existencie okolia (zdnik jednotliviny), ako aj prejav ontotvornosti pozadia
jednotliviny (vznikajicej), aj aspekt aktivneho zaradenia, otvorenia a pdsobenia
jednotliviny na okolie. Ide jednoducho o poriadok ndslednosti materidlnych
jednotlivin, ich medifikdcii ... Z uvedeného vyplyva skutotnost, Ze tieto uspo-
riadanosti tvoria fakticky jedint usporiadanost, §truktaru materidlnej skutoénosti
(ktorad mozno len v abstrakcii diferencovat. Téito jednota uvedenjch usporia-
danosti vyplyva z povahy existencie hmotnej skutoénosti. Uvedené usporiada-
nosti mozno teda nazvat priestor a cas (priestorotas).

Konstatovali sme nekoneént réznorodost skutofnosti, ktord je relativne
diferencovani v urovniach skutotnosti. Prirodzene, z povahy jednotlivin patria-
cich do prisluinej arovne skutoénosti vyplyvaja aj $pecifické formy vzajomného
posobenia, interakcii medzi jednotlivinami. Specifickost tohto druhu vzdjomného
posobenia teda determinuje!® §pecifické®® vlastnosti priestoru a ¢éasu pre prislus-

19 ARONOV, R. A.: K probleme prostranstvenstva i vremeni v fizike elementarnych
castic. Filozofskije problemy fiziki elementarnych astic, Moskva 1963, s 169.
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nii Groven skutoénosti. Absolatnost, vieobecnost vzdjomného pésobenia material-
nych jednotlivin je determinantom vseobecnych vlastnosti priestoru a Ccasu
vietkych drovni reality.

IT1

Predovietkym vzhladom na to, Ze vznikaja uvedené konkrétne vedecké
koncepeie, treba hladaf, aké moiné gnozeologicko-teoretické problémy tieto
koncepcie, t. j. eliminatné koncepcie priestoru a Casu, vyvolavajd.

a) Eliminatné koncepcie priestoru a ¢asu st reflexie aspektov fyzikdlnych
objektov, ktoré sa svojou povahou podstatne odlifujd od doteraz znamych
materidlnych procesov, objektov. Teda predstavuja urc¢itd namietku voti kazdému
absoliitnemu roziirovaniu platnosti existujicich fyzikalnych koncepcii. Je teda
zrejmé, e aj eliminaéné koncepcie priestoru a ¢asu ako forma vysvetlovania
fyzikalnych procesov odrazaji zloZitost objektivne existujicich objektov, pro-
cesov. St konkrétne Specidlnovedeckym prejavom nemoZnosti absolatneho, me-
tafyzického apriorizmu, vychadzajiceho z ¢isto metafyzickych stanovisk.

b) Roézne fyzikdlne teérie, kioré na jednej strane ustia do eliminaénych
koncepcii priestoru a ¢asu, a iné, ktoré naopak odmietajii eliminacné koncepcie
priestoru a ¢asu, bude mozné povazovat pri teoretickom vysvetlovani nejakej
trovne reality (v tomto pripade mikroreality a subkvantovej reality) za relativne
rovnocenné. V akom zmysle? Domnievame sa, Ze wvzhladom na nekonetne
bohaté, vnitorne nevyéerpatelné prvky mikroreality budii predstavovat pozna-
vanie uréitjch aspektov tychto zlozitych objektov. Mozno predpokladat, Ze si
len ¢astou nevyhnutného po¢tu pristupov relativneho poznania tychto objektov.
Teda nepochybne bude platit nejaky princip pre moZnost poznavania tychto
prvkov, ktorj z aspektu doterajiicho postupu pozndvania méze predstavovat
azda isté zovSeobecnenie principu komplementarity, principu podivnosti a pod.

c¢) Eliminaéné koncepcie priestoru a casu fakticky predstavuji vo svojom
komplexe len dalsie potvrdzovanie platnosti idey o nevycerpatelnosti hmoty.
St negativnym potvrdenim toho, Ze sa objavuji nové javy, procesy, ktoré
na zaklade existujacich fyzikdlnych koncepcii ,pristupov nemozno teoreticky
vysvetlit. Ide teda o daldi kvalitativny zlom v poznani, ale ziroveii aj o obja-
vovanie novych, kvalitativne odlisngch procesov skutoénosti, nez sme doteraz
poznali. Tak v tomto proceSe poznania sa nam prezentuje relativne véina
kriza v poznavani. Speciadlnovedecké poznavanie vo svojom imanentnom vyvine
cdhali v plnosti, o aky radikédlny zlom péjde.

d) Postupujeme k novym, kvalitativne odliSnym procesom, k poznavaniu
novych drovni reality. Tento postup bude viest k obohateniu kategérii priestoru
a Casu. Prirodzene, elimina¢né koncepcie priestoru a <asu stoja na zaciatku
tohto procesu odhalovania novej sféry, ktorej adekvdina reflexia povedie k obo-

20 Tamze, s. 154, ake aj MELUCHIN, S. T.. K filosolskoj ocenke sovremennych
predstavlenij o svojstvach prostranstva i vremeni v mikromire. Tamze, s. 122.
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hacovaniu okrem ingch aj kategérii priestoru a casu. Len hlbsie poznavanie
prvkov mikroreality a subkvantovej urovne reality odhali hranice pouzivania
pojmov, predstiv vypracovanych na zidklade pozndvania makroobjektov. Teda
i v tomto samom procese prehlbovania poznania, postihovania neustile hlbsich
podstat, procesov objektivnej reality, ide o potvrdzovanie idei univerzélnej
pruznosti pojmov ako vyrazu procesu ustaviéne sa prehlbujiceho poznavania
skutocnosti.

Dalej je potrebné zaoberat sa aj vSeobecnymi metodologickymi aspektmi
eliminaénych koncepcii priestoru a ¢asu. V kratkosti sa dotkneme iba niektorych:

a) Predovsetkym treba upozornit na nebezpetenstvo pozitivizmu, ktoré
je spojené s eliminaénymi koncepciami priestoru a €asu. Mozno to vidief napr.
velmi jasne u Zimmermana. Predovietkym v tom, ze v zédklade jeho koncepcie
je gnozeologickd pozicia pozitivistickej peripetie. Prejavuje sa to, prirodzene,
a; u Chewa tam, kde urfuje vychodiskd svojej koncepcie. Tam predovietkym
stoji na stanovisku pozitivisticky chdpaného principu pozorovatelnosti. Pojmy
priestoru a €¢asu maji byt iba prostriedkami na systematizaciu faktov skiisenosti.
Prirodzene, taka pozicia vo vSeobecnosti vedie k odmietaniu priestoru a &asu
ako objektivne existujicich pre tda-ktord oblast skutoénosti. Vo {ilozofickych
dosledkoch to teda vedie k pozitivistickému subjektivizmu.

Prekonanie tejto moZnej tendencie, spojenej s eliminaénymi koncepciami
priestoru a ¢asu, moino vykonat predovietkym tym, Ze péjde o uvedomelé
dialektickomaterialistické stanovisko $pecidlnych vedcov v poznivani skutoénosti.
Teda uznanie, okrem iného fundamentalne dialektickomaterialistické chéapanie
pojmov ako systemizacie vzfahu subjektu a objektu,’! vedomia a hmoty. Preto
stanovisk4, z ktorjch vychddzaji elimina¢né koncepcie priestoru a dasu, treba
preskimat na fyzikalnych pozicidach a zdévodnif aj nebezpefenstvo a neplod-
nost novopozitivistickych orientdcii pri ich interpretaciach. Mozno to edte ukazat
okrem iného aj analyzou vyznamu kategérii priestoru a ¢asu vo formovani
ludského poznavania vdbec.

b) Mozno konStatovat, ¢o sme uz urobili, vyznamny metodologicky pozi-
tivny vyznam pri prekondvani metafyzickych tendencii a idealistickych ten-
dencii, apriorizmu ... Domnievame sa, Ze eliminaéné koncepcie predstavuji
usilie prekondvat apriorizmus, a to velmi radikdlne. Ak by sme zostali iba
pri tomto radikalizme, mozno konstatovat, Ze eliminaéné koncepcie stoja na po-
zicidch nedostatotne autoreflektivnych. Odmietaju aj také fyzikialne, ale aj
(asponn implicitne) filozofické zavery, o ktorjch historicky proces rozvoja
ludského poznavania dokazal, Ze st adekvatne a postihujt objektivnu skutoénost.
Takyto plochy, absolatny, neautoreflexivny, teda nie relativny radikalizmus
vedie k nihildcii procesu pozndvania vébec, odmieta fundovany zdklad aj pre
samych povodcov, ktori tak odmietaju svoj vieobecny teoreticky zdklad.

¢) Pri zovieobecilovani eliminaénych koncepcii priestoru a &asu, ktoré
sa teda zakladaji na nedialektickomaterialistickych filozofickych vychodiskach,

21 KOPNIN, P. V. — DYSLEVI], P. S.: Idey V. I. Lenina o viestranné pruZnosti pojmi
a soucasni fysikalni pozndni. Lenin a soufasnd prirodovéda, Praha 1972.
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mozno dospief ku skepticizmu a aZz k agnosticizmu. Toto nebezpedenstvo sa
zvySuje, ak je prislusnd elimina¢na koncepcia priestoru a ¢asu zaloZend na
neadekvatne] interpreticii fyzikalnych principov, ako st napr. princip neurdi-
tosti, princip pozorovatelnosti, princip komplementarity a pod.; ak sa tieto
principy nebudd pokladat len za vnitrosystémové obmedzenia®? platnosti
tej-ktorej fyzikalnej tedérie (v tomto pripade kvantovej tedrie), ale za obmedze-
nie poznatelnosti vobec. Teda tam, kde sa neadekvatne chipe proces poznavania,
kde sa neuzniva dialektickd jednota relativnej a absolainej pravdy, kde sa
neadekvatne chdpe podstata filozofickych kategorii a ich vyznam v procese
pozndvania objektivnej reality.

v

Ludské poznanie nie je schopné aktuilne obsiahnuf mnohotvarnu skuto¢nost
v jej nekoneénom bohatstve. V procese vyvinu poznavania skutoénosti sa od
kon§tatovania absolutnej diferencovanosti jednotlivin dospelo k uznavaniu
(v priebehu histérie vyvinu lIudského pozndvania) relativnej diferencovanosti,
ktort mozno nazvat droviiou reality.

Existuje vzajomné pésobenie jednej urovne na ind. Neexistuji priepasti,
teda nepreniknutelné oddelenosti drovni od seba.’® Tak ako existuje vzdjomné
pdsobenie medzi prvkami jednej trovne, takisto existuje vzajomné pésobenie
aj medzi droviiami. Uvedené vzdjomné pdsobenie v rameci jednej arovne, medzi
prvkami tdrovne a medzi droviiami vébec je nevyhnutnym faktom bytia. Teda
kazdy prvok hociktorej irovne reality sa zaéastfiuje na spoluuréovani materidlne;
skuto¢nosti, t. j. ostatnych prvkov svojej alebo inych trovni skutoénosti. Odmieta
sa existencia nejakej zdkladnej arovne skutodnosti v zmysle, 7ze je jedinou
moZnou, zdkladnou troviiou, uréujucou pre vetky ,vy$sie” trovne skutoénosti.
Okrem tejto ,vonkajsej“ aktivity, dynamickosti, ontotvorného pésobenia na iné
prvky skutoénosti vébec je nevyhnutné uznat edte aj 3pecifickost kazdého prvku.
To znamend, ze je nevyhnutné uviest pésobenie prvku, jednotliviny na seba
samd. Ide o uznanie vnatornej dialektickej jednoty podstatnych stranok jednotli-
viny, vnutornej podstatnej zékonitosti procesov jednotliviny. Toto pdsobenie
tvori ,jadro® jej ontickosti, ktoré je stucasne vyrazom jej Specifickosti, t. j. & sa
bude vonkajsie pésobenie, t. j. pdsobenie pozadia prislusnej jednotliviny, onto-
tvorne interiorizovat priamo, alebo len sprostredkovane. V tomto druhom

22 Pozri napr.: Filosofskije problemy jestestvoznanija, Moskva 1967, s. 107.; RE]-
CHENBACH, G.: Nepravlenije vremeni, Moskva 1962, s. 296. Aj LAUE, M.: O sootnofeniji
netoénostej Gejzenberga i ich teoretiko-poznavatelnom znaceniji. Pod znamenem marxizma, 4,
1934, s. 190.

23 Z mno#stva prac pozri napr.. AMBARCUMIAN, V. A.: Problemy sovremennoj astrono-
miji i fiziki mikromira. — Fil. problemy fiziki elementarnych &astic, Moskva 1953. AMBAR-
CUMIAN, V. A, — KAZJUTINSKI]J, V. V.. Dialektika v soufasné astronomii. Lenin
a soucasni piirodovéda, Praha 1972; BONDI, H.. Cosmology, Cambridge 1961, s. 61...
MARKOV, M. A.: O pafatii pervomaterii. Vopr. filosofiji, 4, 1970.
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pripade stane sa nepriamo ontotvornym, stane sa sufasfou, faktorom prostredia
danej jednotliviny.

Pokiisili sme sa na zdklade uznania univerzdlneho materidlneho pésobenia
odvodit priestoroasovy ndzor na skutoénost. Vo vieobecnosti teda treba, na za-
klade uvedeného, konstatovat, ze kazdd trovern skutotnosti je ,prvkom”, ktory
nemozno vynat z materidlneho poésobenia, a takisto je tak predpokladom, ako
aj vysledkom tohto vzajomného pésobenia. To inak$ie znamena, Zze jednym
zo zékladnych aspektov tejto a kaidej relativnej diferencidcie skutodnosti je
priestoroéasova charakteristika. To je prave jedno zo zdkladnjch urceni, jeden
zo zakladnych sposobov existencie hmoty, teda formou i podmienkou existencie
hmoty. Je prirodzené, Ze vzhladom na charakter jednotlivin, patriacich do
tej-ktorej trovne skutocnosti, budd pre tieto Grovne platit aj typické, §pecifické
formy vzdjomného pésobenia. Na konkréine §pecialnovedné vysvetlenie budeme,
prirodzene, potrebovat obdobné $pecifické prostriedky a metédy. Cesta k také-
muto ,hlbokému” poznadvaniu skutoénosti bude nepochybne vyzadovat isty cas,
a tento ¢as bude naplneny asilim etapovito, vzhladom na dany postup poznania
vbdbec, wvysvetlit existujice fakiy. A prave tieto vytvarané koncepcie buda
predpokladmi, vychodiskami dalsiecho postupu poznania. Nepochybne, aj eli-
minaéné koncepcie priestoru a ¢asu st takymito relativnymi snahami pozna-
vat skutoénost na $pecidlnom vedeckom stupni. V tomto procese vysvetlovania
suhrnu faktov sa vyuzivaju vietky existujuce teoretické prostriedky. Vytvaraju
sa hypotézy ako moZné spdsoby zachytenia objektivne existujacich procesov.
Ak poznidvame a vysvetlujeme (teda snazime sa) materidlne procesy doteraz
znamymi prostriedkami, fazko ich moZno pochopit, a skutotne, ako ukazuje
postup vedeckého pozndvania, predstavuju podivuhodné javy, predmety a pro-
cesy. Nafe zvy¢ajné ,meradld” zlyhdvaja. Novoobjavené procesy sa stavaja
naozaj podivuhodnymi a plati to aj o postupe poznavania mikroreality, ako aj
megareality. Potvrdzuje as tym pravdivost dialektickéhe materializmu o kvali-
tativne nekonefnej, mnohotvarnej skutocnosti. Teda wvzhladom mna procesy
a objekty sveta beinej skusenosti objavujeme skutofne podivuhodné, podivné
objekty a procesy materidlnej skutoénosti. '

Dalii postup fyzikdlneho poznavania bude viest k podstatnym modifikaciam
vietkych doteraz vytvorenych fyzikalnych teérii, a teda aj vsetkjch predstav
obsiahnutych v elimina¢nych koncepcidch priestoru a ¢asu. Aj eliminaéné
koncepcie priestoru a ¢asu st len jednou etapou vyvinu fyzikdlneho poznavania
pri formovani adekvéatnej fyzikdlnej tedrie elementarnych ¢astic.

Z hladiska filozofického pristupu k eliminaénym koncepcidm priestoru
a Casu ide predovietkym o hodnotenie Specidlnovedeckych koncepcii z aspektu
riefenia zdkladnej filozofickej otazky. Analyzuje sa, do akej miery st uvedené
$pecidlnovedecké koncepcie zdrojom zvyraziiovania systematizicie vzfahu sub-
jektu a objektu, vzfahu hmoty a vedomia. Pravda, z uvedeného vyplyva, ze
eliminaéné koncepcie priestoru a ¢asu maji nepochybne uréity, a to v§yznamny
filozoficky naboj. SnaZia sa o 3pecialnovedecky nepriestorovy a necasovy opis
procesov a vébec akychkolvek objektov mikroreality a objektov vsetkjch niz§ich
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drovni reality. Vo filozofickom zovieobecneni teda vznika, vychadzajiac z elimi-
na¢njch koncepcii priestoru a ¢asu, problém, ¢i mézu existovat nejaké materidlne
objekty, procesy ,mimo” priestoru a ¢asu, bez priestorovych a casovych vlast-
nosti? V takto ostro postavenej otdzke moZno potom posudif, do akej miery
st filozofické zovieobecnenia danych eliminaénych koncepcii priestoru a casu
subjektivistické a pozitivizujice, alebo materialistické (dialektickomaterialistcké).

v

Z uvedeného jasne vyplyva, ze vznik eliminacnej koncepcie priestoru a casu
je okrem iného determinovany kompardciou opisu stavov objektov v klasickej
fyzike a v kvantovej teérii. Zimmerman analyzuje, ako sme uZ uviedli, klasické
pojmy priestoru a ¢asu. Uzndva ich platnost pre makroobjekty a makroprocesy,
kiorych reflexiou je klasicka fyzikilna teéria. Z nemoznosti plne extrapolovat
platnost klasickych pojmov priestoru a ¢asu, ktoré su fakticky teoretickym
odrazom objektivne existujacich vlastnosti a interakcii makroobjektov, vyrazom
¢oho st také kvantovoteoretické principy, ako princip komplementarity, princip
neuréitosti, na mikrorealitu, Zimmerman usudzuje, Zze mikroprocesy a pri-
rodzene aj procesy na nizsich turovniach reality si nepriestorové a necasové.
Zastaviac sa pri tomto fakte, moZno uviest zdvery V. M. Sviridenka,® pokial
ide o priestorotasovy opis objektov skutoénosti v klasickej fyzike a v kvan-
tovej teérii (teda tu vzhladom na platné fyzikdlne principy). Sviridenko
(s autorom treba plne sihlasif) dokazuje, Ze priestorotasovy opis v klasickej
fyzike, napriek znaénym tspechom & uz v tedrii alebo v, praxi, je predsa
len zna¢nou idealizdciou. Opis v klasickej fyzike je vytvdrany komplexom
idealizacii vztahujicich sa na objekt sim osebe,”® dalej komplexom idealizacii
vztahujtcich sa na sdm pojem opisu stavu a spravania sa fyzikalnych objektov®®
a nakoniec komplexom idealizacii vzfahujicich sa na meranie a pozorovanie®’
fyzikalnych objektov. Sahrn vietkjch uvedenych idealizdcii vedie k takym
fundamentialnym zéverom, ako je uznanie aplnej opakovatelnosti prebiehajacich
procesov, a teda aj moznosf tUplnej detailizdcie (t. j. uzndvania neustileho
prehlbovania presnosti pozorovania a merania), az k zdveru o moznosti prisneho
determinizmu stavov daného Iyzikdlneho objektu.

Prekonanie fejto idealizdcie a nakoniec aj zoveSobecnenie vSetkého pozi-
tivneho v celom klasickom opise predstavuje kvantovoteoreticky sposob opisu
fyzikdlnych objektov. Zéakladné principy tohto opisu, t. j. kvantovoteoretického
opisu, adekvatnej§icho opisu skutoénosti, a to vzhladom na jej objektivnhu pova-
hu, bez ohladu na subjektivistické idealizdcie, si tieto:*®

24 SVIRIDENKQ, V. M. Koncepeija dopolnitelnosti i problema prostranstvenno-vre-
mennovo opisanija v kvantovoj mechanike. V zborniku: Prostranstvo i vremia v sovremennoj
fizike, Kijev 1968.

25 Tamze, s 217.

26 Tamze, s. 218.

7 Tamze, s. 218.

28 Tamze, s. 221.
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Postulat diskrétnosti spektra veli¢in.

Princip nemoZnosti stasného merania impulzu a polohy.

Princip odlisnosti typu objektov mikroreality a meracich pristrojov.
Komplementarny spésob opisu.

. Platnost principu neuréitosti.

Teda aj kritici kodanskej interpreticie kvantovej teérie (Bohm, Vigier...),
vychadzajici z ,deterministickej” interpretacie kvantove] tedrie, si do istej
miery v zajati idealizcii klasického opisu skuto¢nosti. Kvantovoteoreticky opis
fyzikdlnych javov je zovieobecnenim klasického spésobu opisu fyzikalnych
objektov a odstrariuje neziaduce idealizicie aj napriek tomu, Ze maja v makro-
skopickej oblasti skutoCnosti isty prakticky vyznam. Avsak iba z hladiska
klasického opisu ,nepozndme” dostatotne presne javy mikroreality.”® Kedze
novy sposob opisu je adekvatnejii a odstrariuje spominané klasické idealizdcie,
preto efekt ,nepoznania”.

Odmietnutie klasického opisu skutotnosti v nijakom pripade nie je rov-
nocenné s tvrdenim, Ze by tieto mikroprocesy existovali mimo priestoru a &asu,
7¢ by mali nepriestorofasovy charakter. Prave takdto rovnocennos{ Zimmerman
uznava. Preto sa moZno celkom stotoZnif so Sviridenkom v tvrdeni, Ze dalsi
rozvoj pozndvania je obsiahnuty v rozvijani a riefeni novych problémov spoje-
nych s principom komplementarity a ostatnych principov, t. j. v rozpractvani
kvantovej teorie.

Jedine mozZny zaver je v tomto ,optimistickom” vymedzeni moznej sféry
rozvoja teoretického fyzikdlneho poznavania. Uvedenymi zdvermi Sviridenko
fakticky velmi jasne dospieva k odmietaniu eliminaénych koncepcii priestoru
a Cfasu (hoci sa tymto problémom priamo nezaoberd). Celou svojou pracou
naznacuje rozdiel medzi makroobjektmi a mikroobjektmi, avsak nedospieva
az tak daleko, Zeby odmietal existenciu mikroobjektov v priestore a &ase.
Je potrebné sa domnievaf, Ze priestoroéasové vlastnosti oboch drovni skutoénosti
budii podstatne odli¥né, teda aj fyzikdlny obsah pojmov priestoru a ¢asu bude
dostdvat postupom pozndvania hlbsich tdrovni reality kvalitativnhe nové modi-
fikdcie. Zimmerman takisto zdéraziiuje’® tento zakladny fakt. Zimmerman
uzndva explicitne a Sviridenko implicitne tato modifikdciu obsahu pojmov
priestoru a ¢asu (a vébec vsetkych fyzikalnych pojmov) a napriek tomu dosta-
vaji sa k protichodnym, k nezluéitelnym zédverom. Zimmerman k negativistic-
kému postoju k pouzivaniu pojmov priestoru a ¢asu pre mikroskopické systémy.
Zo svojho ,$pecidlnovedeckého” mnegativistického stanoviska dostava sa vo
vieobecnofilozofickom plane k idealistickym z4dverom — oddeluje priestor
a ¢as od hmoty. Sviridenko stoji na dialektickomaterialistickom stanovisku,
konkrétne vychadza z idey vieobecnej pruznosti pojmov.

Teda vSeobecnd metodologickd intencia je hladat v $pecidlnych wvedich,
skimajacich mikrorealitu a subkvantova realitu, priestoroasovy obraz mikro-
objektov. Prirodzene, nie je moZné negativisticky odmietnuf ani Zimmermanov

G N

29 Tamze, s. 232.
0 ZIMMERMAN, E. I.: c. d., s 97.
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nazor o vyzname abstrakiného opisu mikroobjektov. (Nemozno vsak uznat
nz zaklade uZ uvedeného vieobecnofilozofické zavery, ktoré Zimmerman odvodil
z moznosti abstrakiného opisu mikroobjektov.) Je mozné predpokladat, vzhladom
na nesmiernu zloZitost mikroobjektov, Ze abstraktny (podla Zimmermana)
opis mikroobjektov a mnapr. spésob, aky vyplyva zo Sviridenkovej prace, si
dal§imi strdnkami, nevyhnutnymi v jednote s ostatnymi strankami pristupu
k mikroobjektom, na vytvorenie najadekvétnejsicho obsahu prvkov mikroreality.

V tejto stvislosti by sme sa mohli odvolat na priacu I. A. Akéurina.®
Akéurin uvadza, Ze existuja pokusy vytvdrat nové geometrie, ktoré prekondvaja
klasické geometrie zalozené na Eudoxo-archimedovskej teoréme kontinuity. Nové
geometrie s podivnymi vlastnostami, s podivnou metrikou (odmietnutie strad-
nic a vzdialenosti3?) a topolégiou (tzv. nie Eudoxo-archimedovska, podla tvorcu
nazvana Grothendieckova topolégia), ktord umoziiuje vysvetlovat javy v nesmier-
ne malych oblastiach (oblast subkvantovych procesov a vysokych energii®®).
MoZno uviest, Ze vzhladom na zloZité, podivné materidlne procesy wvznikla
nova teoretickd disciplina, tzv. abstrakina tedria pola, ktora skima aplikova-
telnost existujcich matematickych prostriedkov vo fyzike elementarnych éastic.
Zatial, v zadiatofnom §taddiu existencie tejto teoretickej discipliny je tdto discip-
lina vytvdrand prevaZine (samozrejme, ako predstuperi dalficho rozvoja pozi-
tivneho poznania vo fyzike) principmi ohrani¢ujacimi platnost doterajsich
matematickych prostriedkov.’* V tejto stvislosti je zaujimavé, Ze tieto ohrani¢enia
st fyzikalne, ozmyslené.’> Moznosti tjchto modernjch matematickjch tedrii
otvaraju sféru teoretickému vysvetlovaniu nekoneéne bohatjch elementiarnych
¢astic.®® Teda v podstatnej miere sa buduji vzhladom na kvalitativne nové
procesy v subkvantovej oblasti. Tato oblast zatial nie je experimentilne konjta-
tovand, v inych koncepcidch sa nazyva oblastou nelokality, ktord mozno
postihnat novymi teoretickymi prostriedkami. Teda objavuje sa hranica, oblast,
ktord sa od néds (makroreality) oddeluje, ma 3pecifické procesy, nepostihnutelné
pojmami geometrii fyzikdlnych koncepcii a doteraz vytvorenymi matematicko-
fyzikalnymi priestormi a casmi.

Znovu mozno konstatovat, ze eliminac¢né koncepcie priestoru a ¢asu st jed-
nymi z moznych pristupov k poznavaniu subkvantovych a mikroskopickych pro-
cesov. Dalie podstatné stranky, velmi odliné od tych, ktoré poznime, buda sa
pozniavat novymi koncepciami. V$eobecne mozno konstatovat, ze eliminaéné
koncepcie priestoru a casu z filozofického hladiska odmietaji objektivnu existen-
ciu priestoru a Casu. Zimmermanove a Chewove néazory, takto radikélne posta-
vené, treba odmietnuf ako absolutizujice relativny stupefi poznania skutoénosti.

31 AKCURIN, I. A.: Neiserpaemost materiji vglub i sovremennaja fizika. Voprosy
filosofiji, 12, 1969,
% Tamie, s. 32. Podobne aj Filozofické problémy fyziky a astronémie, Bratislava
1962, s. 264.

33 AKCURIN, I. A: c d, s 32

34 Tamze, s. 31.

35 Tamze, s. 31.

36 Tamze, s. 35.
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Moino ukézat, ze prave v tychto zdveroch maximdalne badaf nedostatok adekvat-
nych vedeckych' vieobecno-teoretickych a svetondzorovych stanovisk. Na druhej
strane, ako sme zdéraznovali, nie je moZné sa ani uplne ignorantsky stavat
k. analyzovanym koncepcidm, ale treba z désledne dlalEkthkOl’lla‘tEl"ia[lbthka..h
pozicii postihnaf ich vyznam a nedostatky.

SIMMMHAOMOHHBIE KOHUEIIIMKM TTPOCTPAHCTBA W BPEMEHMU

Smune Tparyus

B macrosmeil craTee ABTOP TPEATIPHHAN TONHTKY NPOAHANM3HPOBATE KOHLEMIIHH [POCTPaH-
crpa m ppemenu Ilummepmana m Ybio. ITH NONXODEl K IOHMMAHHIO CYLIHOCTH MpPOCTPAHCTRA
¥ BpEMEHH aBTOpP Ha3biBaeT BJIHMHHALMOHHLIME KOHIIENLMAMM I[IPOCTPAHCTBA ¥ BpeMeHH. OJTO
Hanbonee u3BecTHEE 3 OOJBIIOTC KONHYECTEA TONOGHOTO poIa HEMAPKCHCTCKHX —KOHIIEIITHIT
npoctpaHcTBa ¥ BpeMerRu. OHHM He TIPH3HAKT TIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOTO XapakTepa OGBEKTOB
mukpopeanssocTd. Mexons us npubmuna Bceoblllero MaTepHaibHOTO NEHCTBHA, aBTOP CTPEMHTCA
BEIBECTH ]'[PGCTPEHCTBEI‘H{D'BPEMEHHUI‘:I B3rjganm HA ,}IeﬁCTBH.Te."IbHOCTB. TeM caMpiM OH YEA3BIBAET
Ha BO3MOKHBIH CT[OCDS THANEKTHEO-MATEPHANHCTHYECKOTO OTPHIAHHA SIHMHHAIDHOHHBEIX KOH-
Henuuil TpocTpaHcTBa M BpeMend. OH paccMaTpHBaeT HEKOTODBIE eCTeCTBeHHOHAYYHBIE IIpel-
MOCHIIKH, M3 KOTOPHIX MCXOAAT HAAHHLIE HEMADKCHCTCKHe KOHUENITHH. ABTOD B TO 3Ke BpeMs:
VEa3plBaeT Ha HEKOTOPBIE TEOPETHHEO-THOCCONOTHHCCKHE METONOMOTHYECKHE ACHEKThI 3IAHMH-
HALIMOHHEIX KOHUENU#il TpocTpaHcTBa ¥ BpeMenu. Ha ocHOBe TNpHBENEHHOTO TpHEMa M HMCXOLA
¥3 TpHsHAHHA nHpdepeHHANHK OelCTBHTENLHOCTH Ha YPOBHH, aBTOP VKashlBAeT Ha CHeIH-
$uyHOCTE OOBEKTOB MHKPOPEAJBHOCTH, M CJEIOBATEJBHO, M Ha (QOPMY MATEPHANBHOTO BIAMMO-
NeHCTBHA MEMIy HHMH, a Take Ha (OpMy HX [pocTpaHcrTsa ¥ BpeMenu. [na anmexsatHOTO
NO3HAHHA STOH (OPMEl TIPOCTPAHCTBA © EPEMEHH BHPAJATHBAIOTCH HOBHE MaTeMATHYeCKHe
cpencTea, cosmaHHble [ POTXEHIMKOM.

ELIMINATIVE CONCEPTIONS OF SPACE AND TIME

Emil Dragti

In this paper the author has attempted at an analysis of Zimmerman's and Chew =
conception of space and time. The author calls these approaches towards the concept of the
substance of space and time eliminative conceptions of space and time. They are the best
known ones of a larger number of similar non-marxist conceptions of space and time. They
refuse to recognize the space — time character of objects of microreality. The author
slarting from the principle of a general material operation tries to derive the space — time
opinion of reality. He creates thus a possible dialectical-materialist refusal of eliminative
conceptions of space and time. He is engaged in investigating some scientific presuppositions
that, in a nonmarxist approach, are interpreted in these conceptions. At the same time he
points at some gnozeological-theoretical and methodological aspects of the eliminative con-
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ceptions of space and time. On the basis of the above mentioned proceeding and siarting
from the recognition of the level differentiation of reality he points at the specilicity of the
objects of microreality and thus also at the form of material operation among them and
also their form of space and time. For an adequate cognition of this form of space and
time new mathematical means created by Grothendieck are being elaborated.
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