K VZAJOMNEMU VZTAHU PRIRODZENEHO
A FORMALIZOVANEHO JAZYKA

JULIUS SVIHRAN

Prebiehajiica vedeckotechnickd revoldcia nastolila problémy suvisiace so
ziskavanim, uchovdvanim, prendfanim a kédovanim informaécie, problémy ko-
munikécie a dorozumievania. V tomto komplexe ako aktudlne vystupuja aj
otazky vztahu prirodzeného jazyka a wumeljch znakovych systémov, otazky
formalizacie a algoritmizacie.

Uvedené problémy sii svojou povahou interdisciplindrne a vyZaduja si
spolupracu viacerych vednych odborov. V nafom ¢lanku si kladieme za dlohu
objasnit len niektoré gnozeologické a metodologické aspekty vztahu prirodze-
ného a formalizovaného jazyka, prifom si vS§imame otdzky, ktoré sa vyndraja
na rozhrani filozofie a logiky. V centre naSej pozornosti buda néhlady na
pokusy ideovo spité, pripadne indpirované koncepciou idedlneho (idedlne presné-
ho) jazyka.

I

Podla zniameho dédnskeho lingvistu L. Hjemsleva prirodzeny jazyk je jazyk,
do ktorého sa daji vsetky ostatné jazyky prelozit. Prirodzeny jazyk sa lisi od
znakového jazyka matematiky alebo od jazyka chemickych vzorcov tym, Ze nie
je zariadeny len na niektoré tucely, ale mozno ho pouzit na vietky aéely. V pri-
rodzenom jazyku mo#no v nevyhnutnom pripade pomocou opisov a dobre
volenych obrazov vyjadrit cokolvek, prirodzeny jazyk sa vyznacuje ,univer-
zalizmom “.}

V literattre sa vSak stretdvame aj s inymi nahladmi na prirodzeny
jazyk. Pre niektorjch logikov je charakteristické, Ze pokladaji terminy bezného,
prirodzeného jazyka za vagne. Vyznam tychto terminov podla nich koliSe a ne-
mozno ich vzdy jednoznaéne uréif. Z toho sa potom usudzuje, Ze logické systémy
a ponatie logickych terminov v nich sa musi chapat ako presnd racionilna
rekon§trukcia beinjch vagnych terminov, ktord im neméze celkom zodpovedat.
Vagnost explikovanych terminov pripasfa viac explikécii.?

V uvedenej argumencii je niekolko nepresnosti, ktoré zvidzajui k nedo-
rozumeniu. Prirodzeny jazyk, ako aj formalizované jazyky vystupuji ako
stustavy znakov, s ktorymi sa operuje pomocou istych pravidiel. MoZno pri-
pustif, Ze pravidla formalizovanych jazykov st stanovené presne a explicitne,
¢o nemozno vidy povedat o prirodzenom jazyku. Pre formalizované jazyky je
viak typické to, Ze ponechavaju obsahovu, vyznamovu stranku terminov v po-
zadi a sustreduji sa na formalnu, syntakticka stranku; neuvaZzuje sa v nich

1 Porov. HJELMSLEV L.: Jazyk, Praha 1971, s. 97.
2 MLEZIVA. M.: Neklasické logiky, Praha 1970, s. 187.
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o obsahu takjch terminov, ako bod, priamka, rovina, é&slo, mnoZina, vyrok,
pravdivost a pod. Takéto tuvahy ostdvaji mimo formalizovanych systémov,
pokladaji sa neraz za stkromnd zaleZitost prislusného 3pecialistu, pripadne
sa prenechdvaji gnozeolégom a filozofom. Preto je neopodstatnené ocakivat, ze
formalizované jazyky podaji presnii explikdciu nepresnych terminov. Mnohé
terminy sa berti ako dané, nedefinované, primitivne a len dodato¢ne sa hladaju
ich interpretacie.

Aj pouzivanie terminu jazyk ma svoje tuskalie. Ak sa jazyk chape len
ako sustava znakov a pravidiel, unikd vyznamova stranka terminov a vjrokov.
Podnet tu davajt neraz aj niektori lingvisti, ktori tvrdia, Ze kategdria vyznamu
nepatri do jazykovedy, Ze vyznam je mimojazykovou zdleZitostou. Niektori
autori v snahe o presnosf uzndvaji len vztah oznafovania medzi znakom
a objektom a myslienky, vyznam, chapanie pokladaju za akési hypostazované
alebo fiktivne ,entity“. Pri podrobnejSom rozbore sa ukazuje, ze z tejto stranky
prameni mnoho sporov, nejasnosti a nedorozumeni. Na odstranenie tychto
sporov nestaéi zaviest presnt sidstavu znakov a pravidiel, ako si to predstavo-
val Leibniz a mnohi ini. Preto nemozno pokladat za spravny nahlad, ze filozo-
fia je plna zakladnych omylov, a aby sa tymto omylom predislo, musime pouzit
znakovi red, ktord by ich vylaédila, musime zaviest znakovy jazyk, ktory by sa
riadil logickou gramatikou a logickou syntaxou.® V podstate by to znamenalo
namiesto jednej stistavy znakov pouzivat ind, o niefo presnejsiu, pricom chépanie,
nazeranie, stanovisko ostiva takmer nezmenené. Problém vyznamu sa vo for-
malnych tvahich odstva, ale neobjasiiuje. Len ¢o vSak chceme formalnu
znakovid stistavu pouzif na redlne javy a udalosti, vystupuji do popredia otazky
jej interpreticie, resp. modelu. Tu st potrebné dodatoéné informécie, ktoré
maji obsahovy charakter. Ked7e formalne kalkuly sa vyznaluji ,uzavretostou®,
nemozno len z nich apriérne rozhodovat o podmienkach a okruhu ich platnosti
¢ pouzitia. Poznanie sa vyvija, ma otvoreny charakter, z toho vznikd napitie
medzi Gplnostou, uzavretosfou formalnych systémov a tkanivom ostatnych sfér
poznania, vyjadrovanych prostriedkami prirodzeného jazyka.’

Snahy o nahradenie prirodzeného jazyka idedlnym, presnym, formalnym
kalkulom prehliadaji okolnost, 7e gramatickd stavba oboch druhov jazyka je
prinajmenej v niektorych ¢&astiach rovnakd. Nejestvuje osobitne gramatika
pre prirodzené jazyky a osobitne pre formélne kalkuly. Skutofnej situdcii
zodpoveda skér nahlad, Ze formalne ststavy sa vyvijali z prirodzeného jazyka
postupujtacou diferencidciou, $pecializdciou a abstrakciou. V niektorjch situa-
cidch umoZiuji dspornej§ie, presnejiie a prehladnejsie spracovanie vysledkov,
nieraz aj za pomoci strojov.

Praktickd vyhodnost ndm vSak neméZe zastierat principidlnu stranku wveci.
Materidlny svet sa riadi vlastnymi vnatornymi zékonitostami. Reéi o tom, Zze

3 WITTGENSTEIN, L.: Schriften 1, Frankfurt am Main, 1969, s. 22. Neskér Wittgen-
stein presiel na iné stanovisko.

4 Obdobné myslienky k tomuto problému wuvddza aj W. Heisenberg. Schritte iiber
Grenzen, Miinchen 1971, 240 a n.
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boh stvoril vietko podla miery a ¢isla, si zjavne idealistické a predstavuja
prezitok starej pytagorejskej ciselnej mystiky. Tvrdenie, Ze kniha prirody je
napisand matematickym jazykom, moze zvadzat aj k interpretadciam, ktoré
nemaji ni¢ spolofného s poziadavkou jasnosti a presnosti vo vedeckom poznani
a ktoré mézu byt aj v rozpore s principmi materializmu.

II

Ako sa ukazuje, vyznam slov je podmieneny vztahom k predmetom a javom
skutocnosti, ale aj miestom v celkovej stavbe, systéme jazyka a situdciou,
kontextom, v ktorom sa vyrazy pouzivaja. Z tézy o jednote jazyka a myslenia
vyplyva, ze tieto dve oblasti nemozno od seba odtrhdvaf. Preto nemozno sthla-
sit s nahladom, vyslovenym v zndmom Wittgensteinovom -Traktdte, podla
ktorého logické konitanty ni¢ nezastupuji, ni¢ nevyjadruji, a celd logika ma
v podstate analyticky, apriérny, tautologicky charakter. V dvahach logikov
zaujima vyznamné miesto konjunkeia, disjunkcia, implikdcia a negicia. Podla
niektorych autorov tieto funktory ¢i logické konStanty sa preberaji z prirodze-
ného jazyka a ich vjznam sa spresfiuje pre potreby logiky. Pre formélnu
logiku je vsak charakteristické, Ze vyznamovi stranku tychto castic ponechava
v pozadi a sastreduje sa skor na formélne operacie. Ako je zndme, vo formélnej
logike vznikli popri dvojhodnotovych aj trojhodnotové a viachodnotové kalkuly.
O interpretdciu a vzfah tychto kalkulov k dvojhodnotovej logike sa viak &pe-
cialisti formalnej logiky mnoho mnestarali; neldmali si prili§ hlavu otdzkami,
aky vyznam majt vyrazy nie, ak-tak, bud, alebo v trojhodnotovej a viachodnoto-
vej logike. A prave spominand situatnd zlozka neprihliada na konkrétne
podmienky a problémy dovoluji posudzovat nosnost pokusov o kvantovi,
pravdepodobnostn alebo smerova logiku. Pritom si niektori logici nemusia uvedo-
movat, ako do ich kalkulov ,presakuji“ obsahové momenty. Za bezv§znamné
nemo#no pokladaf ani otdzky ako: ktory sled znakov mozno pokladat za vyrok
a ktory uZ nemoino, aky je rozdiel medzi vyrokom a hypotetickym tvrdenim,
aky je rozdiel medzi pravdivym vyrokom a pravdepodobnou vetou.

Rozhodovanie o pravdivosti alebo nepravdivosti nas znova privadza k dis-
junkcii: bud je to pravdivy vyrok, alebo nie, bud ho akceptujeme, alebo nie.
Ak do logickych konstant, funktorov nezasahuje prostrednictvom situacnej,
kontextovej zlozky prihliadanie na objektivne momenty, potom rozhodovanie
o takjchto otizkach ma subjektivny charakter, stava sa zaleZitostou vkusu,
konvencie, normy a pod. Takéto zavery su viak opif nezlutitelné s objektivnou
platnosfou vedeckych poznatkov a s principmi materializmu.

III

Niektori autori sa zaoberaju problémami interpreticie empirického jazyka
a pritom pouzivaji modelové pristupy. Znamy polsky logik a metodolég
M. Przelecki vo svojom ¢lanku vychadza z myslienky, ze zinterpretovany
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empiricky jazyk ma dve zlozky: jazyk nezinterpretovany, ktory je ¢isto formalny,
a jeho interpretdciu, chdpanu ako uréita oblast skutoénosti, na ktort sa takto
pochopeny jazyk vzfahuje.®> K tomu sa u ¢itatela natiskaji pripomienky. Napr.
udivuje, ako méze mat zinterpretovany jazyk nezinterpretovanii zlozku. Dalej
sa natiska poznamka, Ze je to prdve istid oblast skutoénosti, uréity okruh faktov,
ktoré chceme pochopit a interpretovat, a nie naopak, ako to vyplyva z Przelec-
kého rozliSenia. Sistava znakov plni v jazyku svoju funkciu: Ze nieco oznaéuje,
na nieto sa vzfahuje. Preto fazko mozno sahlasit s akymsi ¢isto formalnym
jazykom. Jazyk vo svojom celku nie je ani empiricky. ani teoreticky. Skutoénému
stava skoér zodpovedd nahlad, Ze niektoré vjrazy sa blizSie k bezprostrednej
skisenosti, iné vzdialenejsie.

K uvedenej koncepcii zvadza polského autora aj takmer vieobecny nahlad
o tzv. neostrosti empirickych terminov. Napriek svojej neostrosti sa viak empi-
rické terminy za istych podmienock spolahlivo pouZivaja. Potom odpada aj obava,
ze tieto terminy nemoZno jednozna¢ne vedecky objasnif. To ostatne pripasta
aj Przelecki, ked rozlisuje verbdlnu a neverbdlnu interpretdciu sformalizovaného
jazyka a ked sdm tvrdi, ze empiricky jazyk neméze byt ¢isto verbdlny. Inymi
slovami, pomocou ostenzivnych definicii sa opidt dostava k empirickym ter-
minom, o ktorych v élanku tvrdi, Ze ich nemozno jednoznaéne interpretovat.

Druhy spésob interpreticie podla Przeleckého vychadza z postulitov. Ked
sa pozrieme do fyziky, o ktorej sa v zdvere svojho ¢Elinku zmiefiuje, vidime,
ze teoretické pojmy ako fotémy, elektrény, protény, neutrény, mezény sa dnes
vSeobecne uznivaji. No o graviténoch, kvarkoch sa seriézni fyzici vyjadruja
— napriek pripadnym postulitom — ako o zatial eSte experimentilne ne-
potvrdenych hypotetickjch ¢asticiach. Vo fyzike sa popri matematickom apa-
rédte uplatiuja vysledky experimentov, pozorovani a merani. Preto poiatie
vedeckej tedrie ako axiomatického deduktivneho systému zlyhava napr. aj pri
sG¢asnej kvantovej fyzike, v ktorej je eSte mnoho nedoriefenych otazok.

Termin interpretdcia je mnohoznaény a zahrnuje v tomto kontexte najmenej
Styri dlohy: 1. interpreticiu vysledkov pozorovania, experimentov; 2. interpreta-
ciu teoretickych terminov, zédkonov a postulatov; 3. interpreticiu matematic-
kého aparatu tedrie; 4. filozoficka interpreticiu celého teoretického vedného
systému. Przeleckému ide predovietkym o analyzu sprostredkovanej interpre-
tacie, o otdzku, ako empiricky jazyk obohacuje o mnové teoretické terminy,
¢o priblizne zodpoved4 bodu 2 uvedeného rozdelenia. Z dejin vied je zname, Ze
toto obohacovanie je vysledkom zlozitého protire¢ivého v§vinu daného vedného
odboru, sprevddzaného stretivanim koncepcii a nazorov. V tomto procese ako
jedna zlozka aktivne vystupuje aj logika, logické vyvodzovanie désiedkov, po-
ziadavka neprotire¢ivosti a pod. Mnohé vedné odbory viak dosahuji vysledky
aj napriek tomu, Ze nemézu vidy désledne splnit poziadavky vnitornej konzis-
tencie systémov (napr. kvantova tedria).

Przeleckého rekonstrukcia nevystihuje vo vietkych bodoch primerane §trukti-

> Problem interpretaciji jazyka empirycznege v ujeciu teorio-modelowym. Studia filozo-
ficzne, 1972, ¢&. 1.
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ru niektorych fyzikalnych teérii. Dal§im nedostatkom jeho pristupu je aj to, Ze
podéva interpretdciu z hladiska teériovo modelovaného pristupu. Cielom ana-
lyzy je viak objasnenie teoretickych terminov, obohacovanie empirického jazyka
vedy teoretickymi terminmi. Ked sa to robi z pozicie uritej hotovej tedrie,
dostava sa celd zdlezitost do logického kruhu: teoretické terminy sa objasiiuji
teoreticko-modelovo, no v rameci inej vednej discipliny.

v

Snahy o formalizaciu a modelovanie dostali v poslednych desafroéiach silny
impulz zo strany kybernetiky, samoéinnych poéitacich strojov, uéiacich a pre-
kladacich strojov. Algoritmizacia, programovanie priamo nastoluji potrebu
vytvorif umelé znakové systémy, regulované presne vymedzenymi pravidlami.
V stvislosti s rie§enim aktudlnych problémov stéasnej vedy vyndraji sa viak
neraz aj premritené koncepcie, zveli¢ujice formédlnu stranku poznania. Tak
znamy americky logik a metodolég P. Suppes tvrdi, Ze jedine moZnymi vysledka-
mi v teérii vedeckej metodolégie si &isto formalne vysledky.® Suppes vsak asi
vie, ze popri racionidlnom poznani jestvuje aj Zivé nazeranie — zmyslové pozna-
nie v podobe pocitov,vnemov, zaZitkov, asociicii, Ze tento druh informéicie sa
neda vidy a bez zvysku vyjadrit verbadlne alebo symbolicky. Informécia sa
v Iudskej hlave kéduje rozmanitymi spoésobmi a niet dévodu uprednostiiovat vidy
len jeden druh kédu na tkor ostatnjch. Okrem toho neireba zabtdat na rozdiel
medzi obsahom informécie a spésobom jej kédovania, prendsania alebo ucho-
védvania.

Ako piSe J. A. Petrov, azda ani jedna veda by neodmietla staf sa takou
presnou ako matematika, no formalizdcia predpokladd vysokti tiroveii presnosti
pouZivanych pojmov.” Dnes sa pokladd za dokdzané, Ze nemoino vybudovat
formalizovany jazyk raz a navidy obsahujici vietky odvetvia ludského poznania,
hoci formalizicia niektorych odvetvi znaéne pokrodila. U niektorich autorov,
vychadzajicich zo zjednoduSeného chépania procesu poznania, prejavuji sa
tendencie k formalizmu, k budovaniu ¢&isto syntaktickfch modelov a pod.
V prirodnych a spolotenskych vedach viak nemoZno dplne vyladit sémantickd
strdnku vyrazovych prostriedkov, tak ako nemoino — vzhladom na jeho
genézu a funkciu — ignorovat pragmatickd strdnku pouzivania jazyka. V rozma-
nitosti sa prejavuje aj narodny svojrdz prirozenych jazykov, na &o nardzaja
rajmé prekladatelia.

Hovorieva sa, Ze na rozdiel od prl:rodzenych jazykov syntax a pravidla
formalnych kalkulov sa v logike presne vymedzuja. Zriedka sa viak hovori,
v akom jazyku sa to robi. Metajazyky st metajazykmi vzhladom na formali-
zovani sustavu. Malo pozornosti sa venuje aj otdzkam, aky je povod metajazyka
a aky je jeho vztah k prirodzenému jazyku. Na objasnenie vyrazov metajazyka

6 Porov. zévereénii pasa? jeho &tidie Modely dat v knihe Teorie modeld a modelovéni,
Praha 1967, 234.
7 Porov. Jazyk i myslenije, Moskva 1967, s. 264 a n.
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by bolo potrebné zavadzat dalSie metajazyky — az do nekonecna. Potreba
takjchto umelych kon$trukcii viak odpada, ak pripustime, Ze za istych
podmienok a situdcii vyrazy prirodzeného jazyka maji dostatoéne jasny zmysel
a poufZitie.

A%

Prirodzeny jazyk méa popri komunikativnej aj funkciu reprezentativnu
a expresivnu. Preto ]. A. Petrov sprdvne poznamendva, Ze prirodzeny jazyk nie
je formalny systém, a nie je znidme, ako ho moino formalizovat.® Petrov
upozorfiuje na to, ze niektori autori zamiehaji formalizdciu so symboliziciou,
e prehliadaji okolnost, Ze pre formalizdciu obsahovych teérii sa musi vytvorit
forméalny model s formalizovanym jazykom. Pritom treba udat pravidla prekladu
alebo korespondencie medzi vyrokmi prirodzeného jazyka a formulami formalneho
systému. Pri tychto pravidlach sa vSak uplatiiujt pragmatické zretele a hladisk4,
hoci si to mnohi ani neuvedomujt. Potom moZno hovorit, ze vo formalizova-
nych jazykoch st rozhodujice syntaktické a Cisto formélne momenty.

V matematike maja klaéova tlohu pojmy mnoziny, vztahu, funkcie a nie-
ktoré dalsie. Tieto pojmy sa viak casto pouZivaju ako nedefinované, tzv.
primitivne terminy. Ich mechanické zavadzanie do sémantiky sotva pomodZe
pri objasiiovani otadzok, ako napr. aky je vztah medzi znakom, vyznamom
a predmetom, akd je funkcia znaku, aky je vztah medzi vyrokom, jeho signifi-
laciou a stavom skuto¢nosti, pripadne faktom, ktory sa tym vyjadruje. Nestali
anonymny pojem vzfahu, ale zaujima nas konkrétny charakter tohto vztahu
¢i vztahov. PouZivanie pojmov, pripadne metéd prevzatjch z matematiky
nezbavuje povinnosti konkrétne analyzovat problémy.

Ti, ktori predpokladajd, Ze je to mozné, obmedzuji proces poznania len
na niektoré stranky a v kone¢nom désledku sa dostdvaji na stanovisko metodo-
logického redukcionizmu, ktor§ je v rozpore s dialektickou poZiadavkou
viestranného poznavania sveta, vratane ¢loveka a Iudskej spolocnosti.

Jazyk ako dorozumievaci prostriedok vyrdstol z potrieb spolocnosti; Zije
a rozvija sa v nerozluénej spitosti s celkovym spoloenskym vyvinom. KedZze
nie je nemennou S§truktirou, ale vyvijajicim sa dtvarom, nie je spravne
absolutizovat ulohu formalizovanych jazykov, tak ako nie je spravne prece-
flovat moZnosti prirodzeného jazyka. Takéto dialektické chépanie vyZaduje obéas
avalyzovat vzdjomny vztah tychto dvoch zakladnych typov jazykov, odlisovat
v nich skutoéné vedecké vysledky od moédnych vystrelkov.

Formélne znakové systémy predpokladaji uréitd spoloént zakladiiu cha-
pania, vyrastajicu z predbeinej obozndmenosti s povahou skimanych dejov
alebo udalosti. Bez tejto podmienky sa stdvaji pustokvetom na Zivom strome
ludského poznania.’

8 Metodologiteskije voprosy obsfestvennych nauk, vypusk 2, Moskva 1971, s. 220 a n.
9 LENIN, V. I.. Spisy 38, Bratislava 1961, s. 388.
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K OTHOLIEHHUIO ECTECTBEHHOIO M ®OPMANM30BAHHOI'O SA3BIKOB

Omuye Mleurpasx

Mcxomuoit MEICEK) CTAThM ABJAAETCA TO, YTO B OTJHYHE OT WCKYCCTBEHHRIX 3HAKOBBIX
CHCTEM €CTECTBEHHBIR SASHIK HeJb3d CYMTATL YHMCTO SHAKOBHIM OfpasoBaHMeM, XOTA M HEJb3A
HE BHMJETL B HEM SJEeMEHTOB 3HAKOBOCTH. Ha A3mK HayKd B 1IeJOM OKASHIBAIOT BAMAHHE
eCTeCTBEHHEI ASHK M (OPMAaJM30BAHHLIE CHCTEMEL

Ilon sTHM yriOM SpEHHS aBTOpP CTATBM NOJEMHSHPYeT C BITAANOM, CUMTAKIINM, 4TO Qop-
MAaNTU30BAHHEIE HSEIKKM JAOT TOUHOe OOBSACHEHHE HEeTOYHBIX BHIPAXKEHHII eCTeCTBEHHOTO A3bIKa
— chmeuHajbHO JIOTHYECKHX COI030B, a TaKKe C TOH TOYKOH 3peHus, 4TO0 (GopManusauus
COOTBETCTBYIOIIEM 00pasoM OOBACHHT BBeleHHe M YNOTPeOJIEHME TeOPeTHYECKUX TEPMHUHOB B E€C-
TeCTBEHHBIX HayKax.

THE MUTUAL RELATION OF NATURAL AND FORMALIZED LANGUAGE

Julius §vihran

The paper starts from the idea that in contrast to the artificial significative systems
the natural language cannot be taken for a purely significative creation, even if the elements
of significative capacity cannot be denied. The language of science as a whole is influenced by
the natural language and by formalized systems.

From this point of view the paper polemizes with the opinion that the formalized lan-
guages present the exact explication of the non-exact expressions of the natural language —
expecially of the logical conjunctions, as well as with the opinion that the formalization
will adequately ellucidate the intrtoduction and use of theoretical terms in natural sciences.
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