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Jednou zo zdkladnych otazok v ideologickej oblasti, ktoré vytyéil XIV. zjazd
KSC v triedne rozdelenom svete, je aj ideologicki funkcia vedy, jej uplatiio-
vanie ako nastroja triedneho boja, ako aj rieSenie aktudlnych otdzok socialistic-
kej vystavby. Zndme Leninove myslienky o potrebe spojit prirodné vedy
a filozofiu st z tohto hladiska velmi aktudlne. Lenin vo svojich pracach zdé-
raziioval nevyhnutnost spojit prirodovedné objavy a filozofiu, ¢o znamena
pokrok vo vedeckom poznani okolitého sveta.

Pri riefeni filozofickych problémov stéasnej fyziky sa musia désledne
dodrziavat postupy ¢i postuldty materialistickej dialektiky. Kazdy prirodovedny
objav je do istej miery ohranieny a diktovany potrebami praxe alebo presnejsie,
potrebami vedeckotechnickej revolicie, pred ktorou sa nasa spolonost nachidza.
Jednym z rozhodujacich kritérii zdkladného vyskumu vo vsetkych sférach
spolocenskej €innosti je prax a rychle i pruzné zavadzanie najnoviich vedeckych
poznatkov do sféry materidlnej vyroby, do oblasti spolotenského pokroku.
Ak nada spolotnost bude désledne vychddzat zo zdkladnych poznatkov mate-
rialistickej dialektiky, potom tento zdver je nevyhnutny a treba ho pokladat
za jeden z postuldtov budovania a rozvijania nasej socialistickej spolo¢nosti.

Vysledky, ktoré modernd fyzika dosiahla, metédy rieSenia a formulacie
novych problémov st velmi cennym materidlom pre filozoficki analjzu. Ak je
predmetom filozofie skamanie zakladnych zidkonov ludského poznania a jeho
vyvinu, ktoré sa vztfahujt na objektivnu skutoénost, potom filozoficka analyza je
nevyhnutnym predpokladom dalgieho rozvoja fyzikdlneho vyskumu.

Fyzika je vo svojej podstate hlboko filozofickd veda. Je odrazom neustileho
beja Tudského rozumu s prirodou, v ktorej dochddza k neotakdvanym objavom.
Ak je v jednotlivich prirodovednych disciplinach velmi potrebné filozofické
zovieobecnenie, potom toto zovSeobecnenie je osobitne délezité pri rieSeni za-
kladnych fyzikdlnych problémov. Nie je nahodné, Ze zakladatelia novej mo-
dernej fyziky — Planck, Einstein, Bohr, Heinsenberg a ini — venuja vo
svojich pracach velku pozornost prave filozofickym problémom, ktoré vznikaji
v procese rozvoja fyzikdlnych vied.

Efektivne vyuzivanie filozofickej argumentacie pri zoveobecneni zakladnych
fyzikalnych poznatkov nie je jednoduché. Problémy, ktoré s tym sivisia, sa
¢asto také zlozité, Ze fyzik sa ich usiluje obist. Na druhej strane iba samo
filozofické zovseobecnenie neméze byt konkrétnym riefenim fyzikdlnych otazok.
Hréa iba heuristickit dlohu pri zisfovani stavu, pretoze konkrétne riefenie daného
problému sa dosiahne iba fyzikdlnym vyskumom. Preto ti, ktori ocakavaji
od filozofie prilis vela, su coskoro rozfarovani a zalinaji byt skepticki. Pri
hladani spojiv medzi fyzikou a filozofiou sa vyskytuji vazne nedostatky
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ktoré treba ustaviéne prekondvaf a rie§if vzdjomnym ovplyviiovanim. Velmi
éasto fyzik rozumie pod filozofickymi problémami analyzu fyzikilnych pojmov
prislusnej fyzikalnej tedrie (napr. pojem hmoty a energie v tedrii relativity,
pojem stavu v kvantovej mechanike, pojem symetrie v teérii elementirnych
castic). Pri takejto analyze je potrebny vseobecny {filozoficky pohlad, aby sa
zachovali funkcie tychto pojmov vo vede ako celku. Aby sme dodrzali skutoéne
filozoficky postup pri analyze zdkladnjych pojmov fyzikdlnej teérie, nemoZeme
zotrvavat len na poziciach fyziky. Podrobnejiie skiimanie ndm nedovoluje
v plnej miere pouZivat systém filozofickych pojmov. Vychodiskové filozofické
pozicie, v ktorych sa uskutoéfiuje analyza, a filozofické principy, pomocou
ktorych sa tito analyza robi, ostdvaju v uzadi. Na ziklade uvedeného je po-
trebné objasnit vzfah zakladnych fyzikdlnych pojmov k existujtacim pojmom
vo filozofii (napr. objasnit vztah fyzikdlneho pojmu hmoty a energie k filozo-
tickému pojmu stélosti a zmeny, vzfah pojmu nestaciondrneho stavu v kvan-
tovej mechanike k pojmu pohybu, symetrie v oblasti fyziky pevnych latok
a elementrarnych ¢astic k pojmu Struktary). Zakladné pojmy fyzikalnych
teérii mézu byt iba parcidlnym pripadom zovSeobecnenych filozofickych pojmov
a2 tento fakt predstavuje pre filozofov objekt zvla§tneho zdujmu. Rozlisif,
aké st vzfahy medzi fyzikdlnymi a filozofick§mi pojmami, dokdze uréit v istom
skimanom pripade iba filozof. ;

Analyza vzfahov zakladnjch pojmov fyzikdlnych teérii k prislusnym
filozofickfm pojmom nie je len prostriedkom riefenia samgych fyzikalnych
problémov, ale aj rozvijanim fyzikdlnych vied ako celku. Uloha spo¢iva v tom,
ze filozofické pojmy alebo kategérie st astou vedeckého poznania, napr. pojmy
ako priestor, ¢as, pri¢innost st odrazom okolitej hmoty. Tieto kategérie vo
vieobecnej forme uréuju vlastne to, ¢o patri k poznaniu objektivnej reality.
Fyzik pristupuje ku svojej prdci ako k nevyhnutnosti odhalift nepoznané zako-
nitosti objektivnej reality, resp. pri¢innost, &asovo-priestorové charakteristiky
a pod. Tieto zakonitosti mozno uréit iba z vysledkov pozorovania. Vo filozofic-
kych kategériach sa naproti tomu =zafixuji vychodiskové pozicie, v ktorjich
sa rozvija proces poznania. V takomto zmysle Lenin hovoril o vychodiskovych
pozicidch ako o stuprioch poznania [1]. Pomocou nich sa vyjadrujii vSeobecné
predstavy nielen v objekte poznania, ale aj v samom vedeckom poznani.

K filozofickym problémom modernej fyziky pristupuje fyzik a filozof
z rozdielnych pozicif, ktoré si asto protire¢ia. Filozof neovlida matematicky
aparat modernej fyziky a neutvira si presny obraz fyzikilnych pojmov. Fyzik
zas neovlada filozofické pojmy a zovSeobecnenia, slabo sa orientuje v obsahu
filozofickych problémov a principov. Za takéhoto stavu ani filozof, ani fyzik
neméZe uskutofnit dostatotne hlboka filozofickt analyzu fyzikdlnych pojmov,
nevenuje im naleZiti pozornost a nevyhnutne sa obmedzuje iba na povrchné
porovnavanie s prislunymi filozofickymi pojmami. Takéto riefenie dlohy vedie
oby€ajne ftrividlnostiam, ktoré neznamenaji prinos ani pre fyziku, ani pre
filozofiu. Teda pre fyzika je vyhodnejsie len analyzovat fyzikdlne pojmy
a problém ich porovnivania s prisluinymi filozofickjmi kategériami sa mu
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javi ako ,pseudoproblém®. Tento fakt, prirodzene, ochudobfiuje dosiahnuté
vysledky fyzikdlneho vyskumu. Je zrejmé, Ze okruh zaujmov tak fyzika, ako
aj filozofa im nedovoluje (okrem malych vynimiek) rovnako ovlddat obidve
stéry poznania. Na prekonanie prekdzok, ktoré vznikaji, na rozpracovanie
filozofickych problémov safasnej fyziky treba spojit usilie filozofov a fyzikov.
Rie§enie tychto otdzok musi vychadzat z pozorného preskiimania tak fyzikalnych,
ako aj filozofickych pojmov. Takto by sa mali obidve vedy vyhodne vzdjomne
ovplyvilovatf, mali by sa ziskat nové argumenty a idey na uplatiiovanie vedec-
kého svetonazoru. Aby takéto ovplyviiovanie bolo skutoéne uzitotné pre filozo-
fiu aj pre fyziku, musia byt mys$lienky a argumenty dostatoéne kvalitné, teda
musia zodpovedat najnoviiemu stavu vedeckého poznania. V stfasnej modernej
fyzike existuji rozne tedrie, ako napr. tedria relativity, kvantovd mechanika
& teéria elementarnych é&astic, z ktorych filozofia vyberd myslienky a robi
zdvery. Na druhej strane aj sama filozofia musi byt zdrojom, z ktorého fyzika
méZe a musi Cerpat podnety pre svoj dalsi rozvoj. Takymto zdrojom, ako je
zname, je marxisticka dialektika.

Lenin vo svojom diele Materializmus a empiriokriticizmus jasne ukazal,
7e s materialistickou dialektikou sa neméZze porovnavat ani metafyzicky ma-
terializmus, ktory uprednostiiuje mechanické predstavy o hmote a jej atribatoch
« pritom nie je schopny vystihnit veobecné zmeny objektivneho sveta a Iud-
ského poznania, ani subjektivnoidealistické filozofické myslenie typu empirio-
kriticizmu, ktoré vyjadruje nestdlost nafich poznani ako dokaz neexistujice]
objektivnej istoty. V systéme pojmu vedy a filozofie vidi len prostriedok opisu
pocitu, ale nie objektivnej reality ako jeho zdroja. Poukazujtc na neudrzateInost
metafyzického materializmu, Lenin napisal: ,Nova fyzika skizla do idealizmu
najmi preto, 7e fyzici nepoznali dialektiku“ [2, s. 223]. V tom istom dcase
kritizoval idealistické predstavy Ernsta Macha, jedného z poprednjch fyzikov;
.Filozofia fyzika Ernsta Macha sa mi k prirodnym vedam, ako sa mal bozk
krestana Juddsa ku Kristovi“[2, s. 296]. Mach takisto zradza prirodovedu
fideizmu, ked v podstate prechddza na stranu filozofického idealizmu. Lenin
uskutoénil analyzu novsich vedeckych poznatkov (v oblasti fyziky) a urobil
zdver: ,Stcasnému prirodovednému poznaniu vlastny materialisticky a dialek-
ticky duch, sama logika jeho rozvoja privddza fyzikov priamo k nevyhnutnosti
vedome pouzivat materialistickii dialektiku. Stucasna fyzika lezi v pérodnych
bolestiach — rodi dialekticky materializmus® [2, s. 266].

Na rozdiel od inych filozofickych smerov, dialektickomaterialisticka filozofia
je maximalne oslobodena od dogmatickjch pristupov k istym momentom alebo
stupfiom poznania, ako aj .od viery v nevyhnutnost akychkolvek apriérne
postulovanych pravd. Na filozofické kategérie sa marxistickd filozofia nediva
ako na niefo zafixované a nezavislé od rozvoja ludského poznania prevereného
praxou, ale ako na historicky menitelné prostriedky poznania a myslenia.
Okrem toho sa opiera o zovieobecnenie nahromadenych skdsenosti a dostatoéne
pruzne reaguje na nové experimenty. V tomto systéme pojmov dialektickomateria-
listicka filozofia formuluje metodologické principy, ktoré nielen zhffiaju vysledky
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predchidzajiceho vedeckého poznania, ale zodpovedaji hlavnym tendencidm
jej dalsieho rozvoja. Preto najmi v materialistickej dialektike nachddza sicasna
fyzika efektivnu metodolégiu vedeckého myslenia, ktord pésobi na dalsi pokrok.

Leninsky princip nevyderpatelnosti hmoty

Pri rozpracovani materialistickej dialektiky Lenin rozvinul mnoho myslienok,
ktoré majt pre sacasné vedecké poznanie aj metodologické hodnoty. Nechcem
tu podaf vyéerpavajiicu charakteristiku vSetkych tychto myslienok, ale zameriam
sa iba na rieSenie jedného z najdélezitejiich principov, a to je princip nevy-
erpatelnosti hmoty. Lenin ete r. 1908 ostro vystipil proti metafyzickym
predstavam o existencii nemenitelnych, nedeliteInych ,tehdl hmoty" a vyslovil
tato znamu myslienku: ,Elektron je takisto nevycerpateIny ako atém, priroda
je nekonetnd, ale ona nekoneénd existuje® [3, s. 132]. Lenin velmi <asto
zdéraziiuje vo svojich pracach problém dialektickomaterialistického pohladu
na nekone¢nost prirody.

Nevyéerpatelnost hmoty ako objekt poznania je zidkladom vyznamnej lenin-
skej mySlienky o nevycerpatelnosti elekirénu. Mézeme ju pokladat za filozo-
ficky princip, ktory vychadza z dialektického vysvetlovania zédkonov prirody.

Myslienky o nevyéerpatelnosti hmoty nemozno ohrani¢it len wuznanim
existencie nespodetného mnoistva stavov, vlastnosti a zdkonov hmoty. Takéto
ohranifenie je charakteristické pre prirodovedny geocentrizmus, ktory predpo-
klada iba mnohopodobnost médov (konkrétnych javov) hmoty, ale nie jej
atribatov.

Z ontologického hladiska tieto myglienky zostdvaji geocentrickymi, pretoZe
pri vietkej rozmanitosti konkrétnych javov, vlastnosti a zdkonov hmoty, vietky
vieobecné ¢rty atribatov materidlnych objektov zostavaja vidy tymi istymi,
ako st v naSom okolitom ,geocentrickom svete,. Princip nevycerpatelnosti hmoty
musime roz§irif nielen na konrétne javy, ale aj na samotny vSeobecny obsah.
To nas privadza k ontologickému geocentrizmu, ktory je o niefo viac ako pri-
rodovedny geocentrizmus [4, kap. III]. Z tohto hladiska nevycerpatelnost
hmoty predpokladd nielen nekonec¢nost javov, vlastnosti a zdkonov prirody,
ale aj nekoneénd mnohotvarnu ontologickt rozdielnost ,svetov®. Tieto svety
st odlisné od nasho ,geocentrického sveta a si charakterizované inymi ne-
obyéajnymi, negeocentrickymi podobami atribditov hmoty. Sd charakterizované
inymi tvarmi pohybu, pri¢innosti, priestoru, c¢asu, zakonitosti ¢asovo-priesto-
rovjch charakteristik atd. Nie st podobné tym atribitom hmoty, ktoré si
v naSom geocentrickom svete a zdaju sa nam ako jedine moZné.

V gnozeologickom aspekte nevycerpatelnost hmoty vystupuje ako neohra-
ni¢enost procesu poznania. Lenin ukazoval, Ze priroda nikdy nepredstavi
¢loveku ,vSetko naraz®, ,celkom” a ,svoj bezprostredny ciel” [1, s. 164].
V procese praktického osvojenia a poznania sveta ¢lovek ma vidy bezprostredna
tlohu s rozdielnymi strankami a fragmentmi. VSetko poznanie prirody je
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poznanim nekone¢éného a moéze obsahovat len nekoneény asymptoticky progres
[5, s. 549]. Z toho vyplyva, Ze ludské poznanie v lubovolnej etape sa ukazuje
ako nekonecné.

Princip nevyCerpatelnosti hmoty nas privadza k niektorym mnespriavnym
zdverom, ktoré sa roziirili najmid vo fyzike do konca 19. stor. Ide o tvrdenie,
ze vietky mnohotvarne fyzikalne vlastnosti hmoty méZeme odvodif z niektorych
univerzalnych fyzikdlnych vlastnosti, ktoré patria atémom. Lenin ukdzal, Ze
dialektickému materializmu, na rozdiel od metafyzického, st cudzie snahy
absolutizovat lubovolné fyzikalne zdkony a vlastnosti hmoty. Vidy musime
byt pripraveni na to, Ze skamanie novjch fyzikdlnych javov nam odhali
existenciu neo¢akavanych zdkonov a vlastnosti. hmoty,  ktoré sme dosial ne-
poznali. ,Tudsk§ um odhalil mnoho neznidmeho v prirode a odhali ete viac,
&¢m viac bude zvid¢§ovat svoju nadvlddu nad prirodou” [2, s. 240].

Leninsky princip nevylerpatelnosti hmoty sa takto stal jednym zo zéklad-
nych metodologickych principov fyzikdlnych vied. K tomuto principu sa musime
vracat pri skiimani mnohych filozofickjch problémov stucasnej fyziky. Sem
patria nielen filozofické otdzky spojené s rozvojom elementdrnych castic (na kto-
rych sa ilustruji Leninove myslienky o nevycerpatelnosti hmotnych objektov),
ale aj filozofické otazky nastolené rozvijanim kvantovej mechaniky a teérie
relativity. Poktisme sa aplikovat tento zakladny princip na rieSenie problémov
komplementarnosti v kvantovej mechanike a problémov nekonecnosti priestoru
a &asu v relativistickej kozmolégii. Vyber tychto problémov je velmi aktuilny.
Problém komplementarnosti sa v dne$nej dobe skima ako centralny filozoficky
problém fyziky mikrosveta a problém nekone¢nosti priestoru a ¢asu ako cen-
tralny problém fyziky megasveta.

Problém komplementarity

Problém komplementarity je spojeny s principom komplementarity v kvan-
tovej mechanike, ktory formuloval Nils Bohr r. 1927 —1928. O tomto probléme
sa vela diskutovalo a diskutuje. V mnohych pripadoch ide o nesprdvnu inter-
pretaciu (pri popierani tohto principu), lebo sa neberie do tvahy fakt, ze nie
vidy méme na zreteli skimanie rozdielnych ontologickych tvarov alebo foriem
zékonitosti hmoty, ¢i uz vo fyzike mikrosveta alebo megasveta. Bohr formuloval
tento princip tak, ze zovSeobecnil dva vztahy: vzfah neurcitosti pre saradnice
a impulz Aq.Ap = A' a vztah neurcitosti pre energiu a cas AE. Atz h.
Tieto vzfahy vyuZzil Bohr (vo svojich prvych analyzach principu) pre volny
kvantovy objekt. Dnes vieme, Ze vietky Bohrove tvahy sa zachovavaja aj pri
vdzbovych objektoch, bez ohladu na to, Ze v tomto pripade p a E (iplny impulz
a energia) nie su meratelné sicasne. NapiSeme si tieto vzfahy takto:

A
Yh =",
h — Planckova konitanta = 6,626.10—27 erg. sec.
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IE PC
Ap Agzh
AE Atz h

komplementarita

Na jednej strane mame impulzovoenergeticky opis spravania sa objektu (I E)
a na druhej strane opis priestorovo-dasovy (PC).

Z toho vyplyva, Ze to, ¢o sa deje v mikrosvete, nemézeme charakterizovat
siradnicou a ¢asovym momentom a stasne tym istym impulzom a energiou.
Ak pouzijeme uvedené vztahy na proces zrazok mikroobjektov, zistime toto: presné
uréenie stradnic zradZajacich sa &astic (mikroobjektov) v uréitom &asovom
momente do zrdzky a urity Casovy moment po zrdzke vylucuje aplikiciu
zakonov zachovania impulzu a energie (dynamickych zakonov zachovania —
podla Bohrovho vyjadrenia). Na druhej strane presné pouzitie tychto vztahov
na uvedeny proces vyluCuje presné uréenie polohy objektov v priestore a é&ase.

Bohr uzavrel svoje tvahy tym, Ze presné vlastnosti mikroobjektov (ktoré
posobia medzi sebou) pofas ohranieného ¢asového intervalu, pri lokalizdcii
v priestore a fase, ako aj presné vyjadrenie tjch istych vlastnosti z dynamickych
zdkonov zachovania sa navzdjom dopliiaji. Treba poznamenaf, e termin kom-
plementarita v jednoduchom zmysle slova nie je jednozna¢ny. Pod ,komple-
mentaritou” nie vidy rozumieme zlufitelnost v jednom objekte réznych vlast-
nosti (napr. dplny opis elektrénu nie je moZny bez jednoznaéného urcenia
jeho hmotnosti i naboja). Avsak pod ,komplementaritou” mo#no rozumiet
aj nezluditelnost (vzdjomné vylu€ovanie) réznych vlastnosti v jednom objekte.
Ked Bohr pouZil tento termin v kvantovej mechanike, mal na zreteli posledné
oznalenie. Z dynamickych zakonov zachovania vyplyva aj rovnost sumadarnej
hodnoty impulzu (alebo energie) skimanych mikroobjektov v zaciatocnom
¢asovom okamihu, t. j. pred vzdjomnym poésobenim &astic (v okamihu, ked sa
uskutoénilo zadiatoéné meranie ich impulzov), a suméarnej hodnoty impulzov
(alebo energie), ked sa uskutoénilo nasledujiice meranie tjych vlastnosti. Ak
existuje takito jednoznaéna vizba, mozeme sformulovat princip komplementarity
takto: ,Priestorovo-tasovy opis sprdvania sa mikroobjektov (vzdjomne pdso-
biacich medzi sebou v ohranidenom ¢asovom intervale) a priéinny opis sa
navzdjom vyluéuja” [6, s. 54]. Aby nevzniklo nedorozumenie, treba pozna-
menat, Zze termin ,priinnost” v predchddzajicej formulacii je uvedeny v zmysle
jednoznaénej vizby, ktord vyplyva z dynamickjch zdkonov zachovania. Potom
pri¢innost v takomto zmysle je jednoznacnd vizba medzi skutotnymi a nie
moznymi hodnotami impulzu (alebo energie) prislu§nych mikroobjektov v roz-
liénjch &asovych momentoch.

Uvedent formuldciu principu komplementarity fyzici ¢asto ignoruji. Pod
pri¢innostou rozumeji jednoznaént vizbu medzi hodnotami stradnic alebo
impulzov individualneho mikroobjektu. v poéiatotnom ¢asovom okamihu a hod-
riotami stiradnic alebo impulzov takéhoto objektu v nasledujGcom momente
(ako je to v klasickej mechanike). V oblasti kvantovej mechaniky takato jedno-
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znaéna vizba neexistuje. Tym vznikd dojem, Ze v kvantovej mechanike uz
nemozno hovorit o vzdjomnom vyludovani priestorovo-¢asového a pri¢inného
opisu, ale ma zmysel hovorit iba o jednostrannom vyldéeni priestorovo-¢asového
opisu pricin.

Bohrovu koncepciu komplementarity moézeme vysvetlif tak, Ze obyajny
priestor, ¢as a prifinnost si pojmy, ktoré nie si vhodné na adekvatny opis
mikropriestoru, mikrofasu a mikropri¢innosti, to znamena takych vlastnosti
priestoru, ¢asu a pri¢innosti, ktoré s v oblasti mikrosveta. Kym vedci §tudovali
mikrosvet, zistili, ze bolo nemoZné ohranicif absoliitne a relativhe vieobecné
momenty, zahrnuté v tychto atribitoch. Preto identifikacia priestoru mikroprie-
storom, ¢asu mikrofasom, pri€innosti mikropri¢innostou bola prirodzena a opod-
statnend. Situdcia sa od zdkladu zmenila, ked vedecké pozndvanie zacalo
prenikat do hlbky a postupne sa prebija do sféry mikrojavov. Neobycajne
svojrazny mikrosvet nds nati uvazovat o tom, ze ludstvo tu narazilo na svet
inej povahy. Pri skiimani mikrojavov sa v salasnej dobe pozoruje, Ze niektoré
axiémy, ktoré vyjadruji vieobecné vlastnosti makropriestoru, makrofasu a ma-
kropri¢innosti, neexistuji v oblasti mikrosveta. Ak sa makropriestor, makrogas
a makropri¢innost zamiefaji priestorom, ¢asom a pri¢innostou vseobecne,
to znamend, Ze su to jedine moiné tvary tychto atribatov. Uvedené predstavy
o priestore, ¢ase a prifinnosti nie st vSeobecné atributy, ale zo sféry pouzitia
tychto kategoérii vystupuje uz oblast makroobjektov.

Z principu nevycerpatelnosti hmoty moézeme urobit zaver, Ze okrem makro-
priestoru, makro¢asu a makropri¢innosti existuje mnoZstvo inych tvarov priestoru,
¢asu a prifinnosti. Z toho vyplyva, Ze nemézeme charakterizovat vlastnosti
mikroobjektov iba pomocou poznania vlastnosti makropriestoru, makrocasu
a makropri¢innosti. Takyto postup nasiel vyjadrenie v principe komplementarity.
Nemoézeme tvrdif, Ze k mikroobjektom vSeobecne nepatri priestor, ¢as a pri-
¢innost. Ich vlastnosti st iné, nie makroskopické. Treba poznamenat, Ze termin
makropri¢innost a mikropri¢innost sa tu pouziva v inom vyzname, ako napr.
v kvantovej teérii pola.

Tak prichddzame k zaveru, ze spravna formuldcia principu komplemen-
tarity bude znief: ,Pri opisovani vlastnosti mikroobjektov jazykom makro-
predstdv makroskopicky priestorovo-¢asovy a makroskopicky pric¢inny opis sa
navzdjom vylu¢uja.”

Ak porovname tato formulaciu s formulaciou uvedenou vyiie, zistime,
ze sa lisia nielen ohrani¢enim, ale aj svojim vyznamom. V pévodnej formu-
lacii principu komplementarity sa hovorilo o priestore, ¢ase a pri¢innosti
»vSeobecne”, v druhej formulacii sa uz hovori o takych konkrétmych forméach
priestoru, ¢asu a prifinnosti, ako je makropriestor, makrocas a makropri¢innost.
Z filozofického hladiska je takéto ohranicenie velmi délezité. Z prvej formu-
lacie vyplyva, Ze musi existovat rozpor medzi materialistickou tézou o atri-
butivnosti priestoru, ¢asu na jednej strane a materialistickou tézou o atribu-
tivnosti pri¢innosti na druhej strane. Naproti tomu z druhej formulécie vyplyva,
ze v mikrosvete existuje rozpor medzi priestorovo-casovym a pri¢innym opisom
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javov vseobecne a medzi makroskopickym priestorovo-¢asovym a makroskopic-
kym pri¢innym opisom. Takéto ohrani¢enie neprotirei materialistickému sveto-
nazoru, ale predstavuje svetly jav dialektického charakteru poznavama novych
foriem fyzikalnej reality.

Ked zakladatelia stcasnej interpretacie kvantovej mechaniky Bohr a Heins-
senberg hovoria o principe komplementarity, nerozli§uji medzi uvedenymi
formuléciami [7, 8]. Problém je v tom, Ze z ich hladiska neexistuje rozdiel
medzi priestorom a makropriestorom, ¢asom a makrofasom, pri¢innostou a ma-
kropri¢innostou vseobecne. Tento rozdiel pochopime vtedy, ked wvychidzame
z principu nevyderpatelnosti hmoty a jej atribatov. Ak chceme vysvetlit pred-
stavu mikropriestoru, mikrofasu a mikropri¢innosti, musime urobif hlbsiu
analyzu samého obsahu priestoru, ¢asu a pri¢innosti ako atribatov hmoty.
Najprv musime dokazaf, ktoré axiomy makroskopickych foriem sa zachovavaju
i v oblasti mikrosveta a ktoré uz stradcaja svoj vyznam. Mozno predpokladaf,
ze vSetky axiémy strdcaji svoj vyznam za hranicami mikrosveta. Z toho wvy-
plyva, Ze za hranicami mikrosveta priestor, ¢as a pri¢innost vSeobecne zmiznd.
Takyto postup nie je v silade s dialektickomaterialistickymi predstavami. Sku-
tuéne, celd histéria ludského poznania sved¢i o tom, Ze poznavanim jednotlivosti
stifasne poznidvame aj vSeobecné. Najméd tento postup spésobuje v principe
komplementarity mozné extrapoldcie pri poznani za hranicami danného expe-
rimentu, bez ktorého by akykolvek rozvoj teoretického myslenia nebol moZny.
Pri sktimani vlastnosti makrosveta poznanie o priestore, Case a pri¢innosti,
ktoré sa vztahuje na makroobjekty, obsahuje aj momenty, ktoré maja absolitnu
hodnotu. V désledku toho sa mézeme opierat o dosiahnuté vysledky. V procese
rozvoja vedeckého poznania vytvara sa medzi starymi a novymi teoretickymi
predstavami vidzba, ktord vyzdvihol Bohr pri formulovani tzv. ,principu sahla-
su”. Pri rozvijani predstdv o priestore, ¢ase a pri¢innosti na zaklade principu
sithlasu sa dostdvame k takym axiémam, ktoré maji vyznam tak v oblasti
makrosveta, ako aj v mikrosvete. Ak uznime, Ze v krajnom pripade aspoil
jedna z axiém, ktord vyjadruje vlastnosti makropriestoru, makrocasu a makro-
pii¢innosti, zachovdva sa aj v oblasti mikrosveta, potom musime priznat aj to,
ze k mikrojavom patri priestor, ¢as a pri¢innost. Ti, &o tvrdia, Ze priestor,
¢as a pri¢innost si len makropojmami a nedaju sa pouzif pre mikroobjekty,
moZu sa zufastfiovaf len na terminologickom spore. Ak je niektora z vlastnosti
priestorovo-Casovych charakteristik dominantnd, potom pre makrosvet a mikrosvet
musime zavadzat nové axiomy, alebo pouzivat nova formu na vysvetlovanie
starjch atribatov hmeoty.

Na druhej strane, pri zaviadzani pojmov mikropriestor, mikrocas a mikro-
pri¢innost je problematickd formuldcia novych axiém, ktoré vyjadruju Speci-
fické zvlaStnosti priestoru; ¢asu a pri¢innosti v mikrosvete. Skutoénd hodnota
tychto novych axiém méze mat iba fyzikalnoteoreticky vyznam. Ich konkrétny
obsah ndm poskytnd len experimentilne sktmania.

Specificky obsah mikropriestoru, mikrotasu a mikropri¢innosti sa vo svojom
principe odlisuje od hladania tzv. ,skrytych parametrov”. Pod ,skrytymi para-
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metrami” rozumieme [10] fyzikdlne veli¢iny, ktoré by ndm umoznovali opisaf
mikroprocesy jazykom makropojmov bez komplementarity. Koncepcia zavadza-
nia ,skrytych parametrov” predstavuje pokus ndjst spdsob, ako rozsirit klasické
makroskopické pojmy aj na oblast mikrosveta. Tento postup je nezluditelny
so znamou Neumanovou feorémou o nemoznosti existencie ,skrytjch parametrov"
v oblasti kvantovych javov [9, s. 167]. Nie je v stlade ani s predstavami
o existencii ontologickych rozdielov medzi makroobjekimi a mikroobjektmi.
V najlepSom pripade iba predpoklada existenciu rozliénych kvantitativnych
ohladin” prirody, z ktorych kazdd ma svoje 3$pecifické zdkony. Nevystihuje
ani ontologicky rozlicné formy pohybu, priestoru, ¢asu a pri¢innosti a ingch
arribatov hmoty, ktoré vyplyvaja z jej nevylerpatelnosti. Nakoniec my§lienka
,skrytych parametrov” by sa mohla pouzif, ak by sme pod fiou chapali fyzikalne
velidiny, ktoré charakterizuji odklon od atribatov hmoty v oblasti mikrosveta
a4 od jeho makroskopického obrazu (t. j. Iyzikdlne veli¢iny typu Planckovej
konstanty, ktoré uréuji hranice pouzitelnosti prisluinej tedrie).

Daésledky, ktoré vyplyvaju z principu nevyéerpatelnosti hmoty pri priesto-
rovo-¢asovom a pritinnom opise mikroprocesov na zédklade rozpracovania novych,
nemakroskopickych pojmov priestoru, ¢asu a pridinnosti, mézu sa javit pre
fyzika navyknutého vychadzat z experimentilnych hodnét vyjadrenjch mate-
matickou formou dost apriérne a neurdite. Zatial nie je jasny ich konkréiny
obsah. Dokazat konkrétny obsah uvedenych pojmov uz nie je filozoficka tloha,
ale uloha fyzikalneho vyskumu. Vgeobecne filozofické zobrazenia nam udéavaja
smer dalfieho rozvoja vyskumu, ale nemézu ho zamiefiat. Konkrétne vysledky
dosiahnuté na istom vyvinovom stupni ndm umoZiuji porovnavat, do akej
miery boli spravne predchadzajuce filozofické uvahy. Filozofické myslienky
a argumenty st prili§ apriérne vtedy, ked v nich nevidime heuristicky prostrie-
dok, ktory naznaCuje mozné cesty rieSenia prirodovednych problémov, ale ich
samo rie§enie. Takyto nazor je charakteristicky pre prirodovedno-filozoficky,
a nie dialektickomaterialisticky pristup k tlohadm filozofie. Musime poznamenat,
7e Leninova zdsluha o rozvoj materialistickej filozofie nespotiva v tom, Ze
chcel redit konkrétne otdzky prirodnych vied, ale najma v tom, Ze jasne povedal,
ktoré otazky e$te nie sit vyriefené. Tym dal podnet na ich dal§i vyskum a roz-
pracovanie. ]

Problém nekonecnosti priestoru a éasu

Ak sme pri probléme komplementarity hovorili o principe nevyéderpatelnosti
hmoty ,dovniatra”, potom pri skiimani problému nekoneénosti priestoru a éasu
v relativistickej kozmologii hovorime o nevycCerpatelnosti hmoty ,navonok”.
Skamany problém sa stal aktudlnym vytvorenim Einsteinovej vieobecnej tedrie
relativity a vzniku relativistickej kozmolégie.

Rovnice gravitaéného pola sformulované Einsteinom uréuju zavislost medzi
tenzorom zakrivenia, ktory je spojeny s metrikou Stvorrozmerného priestoru
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— ¢asu a tenzorom energie — impulzu, ktory vyjadruje rozpinavost a pohyb
hmoty. Tato hmota vytvara gravitaéné pole. Z toho moZeme vyvodif rozpinavost
a pohyb hmoty (pri zavedeni niektorych zjednodusenych predpokladov) a urobit
zévery o metrike priestoru — casu. Ako ukazal Einstein, vznikd nova otézka
o konetnosti alebo nekoneénosti priestoru. Problém je v tom, Ze v stlade
s neeuklidovskou geometriou konefnost a nekonecnost st metrické vlastnosti
priestoru a zdvisia od hodnoty jeho zakrivenia. Priestor kons§tantného zéporného
alebo nulového zakrivenia je v metrickom vyzname neohraniteny a nekoneény.
Naproti tomu priestor konstantného kladného zakrivenia je neohraniceny, ale
metricky koneény (obsahuje koneény objem).

A. A. Fridman ukézal, 7e ak vychddzame z predpokladu o homogénnosti
a izotropnosti rozlozenia kozmickej hmoty v priestore, dostaneme nestatické
riefenie rovnic gravitatného pola. Podla vysledkov sa dd usadit, ze kozmicka
hmota sa nachiddza v stave rozpinavosti a stladitelnosti. Rozpinavost medzi
jej Casticami (napr. galaxiami) sa meni v zavislosti od ¢asu. Boli vytvorené
vietky mo#né modely rozpinajuceho sa vesmiru. Dva najvyznamnejsie z nich
rozpracoval A. A. Fridman a G. Lemaitre. V jednom z tychto modelov sa
priestor chape ako uzavrety (kladne zakriveny), v druhom sa predpoklada,
7e je otvoreny (md zapornt zakrivenost). V niektorjch modeloch ostava
otvorend otézka, & je priestor otvoreny, alebo uzavrety. Dnes astronémovia
pochybujii, ze by priestor mohol byt uzavrety do seba. Zda sa, Ze hustota
kozmickej hmoty v priestore je nedostatotna na to, aby sme mohli vypocitat
kladnt zakrivenost priestoru. V désledku toho davaji prednost otvorenému,
alebo nekone¢nému vesmiru so zdpornou zakrivenostou, ktory sa podobd po-
vrchu sedla.

Z ¢isto fyzikadlneho hladiska bez ohladu na filozoficka argumentéciu,
niektori kozmolégia sa pokaSaju vyrovnat s otdzkou konefnosti a nekoneénosti
existencie vesmiru. Problém rieSenia nie ako ulohu, ktord vyplyva z experi-
mentdlnych hodnét, ale ako teoreticky problém. V homogénnych a izotrop-
nych kozmologickjch modeloch musel existovat &asovy okamih, od ktorého
nastal proces rozpinania. Tento ¢osovy okamih mézeme pokladat za ,poéiatok”
existencie vesmiru, teda za singuldrny stav, charakterizovany nulovym objemom
a nekone¢nou hustotou. Z tejto tedrie vyplyva, ze vesmir existuje konetny cas.

Jednako problém priestorovo-casovej nekonetnosti vesmiru je velmi zloZity.
Predpokladajme, Zze sa ndm podarilo najst teoretické prosiriedky, ktoré nam
umoziiuja zostrojit uréity model vesmiru. Nech takyto model sahlasi so vetkymi
experimentdlnymi hodnotami! Nech ndm sdcasne diva vyéerpdvajicu odpoved
na vietky astronomické pozorovania! Potom méZeme urobit zdver, e problém
casovo-priestorove] nekonefnosti je vyriefeny. Ak sa takyto model ukize ako
konecny, potom je aj cely vesmir konefny, a naopak. Podobny zdver by viak
bol velmi jednoduchy a nesprdavny. Experimenty, ktoré robime, st tieZ ohranice-
né. Ak poéjdeme dalej za hranice nasho experimentu, moZeme zistit nové
zakonitosti, ktoré nielenze nepotvrdia na§ skonStruovany model, ale vébec
8 nim nesthlasia. Musime teda hladat nové teoretické zovieobecnenia a po-
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kasat sa zostrojift novy model, ktory nam viac priblizi skamany problém ne-
koneénosti priestoru a ¢asu. A tak mézeme postupovat dalej. V désledku toho
nijaky kozmologicky model neméze byt uplne vyCerpavajici pre rie§enie neko-
rieénosti priestoru a ¢asu. Pojem nevycerpatelnosti hmoty je svojim vyzna-
mom spojeny s pojmom nekonefnosti. Stotozhovat nevycerpatelnost hmoty
s matematickou nekoneénostou je nespravne. Matematickd nekoneénost je ur-
&ita abstrakcia, ktord sa spdja s myslienkovym postupom prisluiného ohranice-
nia. V matematike st rozli¢né abstrakcie nekoneénosti [11]. Zavadzaja sa do
matematickej teérie pomocou teoreticky skonstruovanych idedlnych matematickyjch
objektov. Takéto ideilne objekty st len zjednoduSenym, schematickym obra-
zom hmotnych objektov. Skutoénost je ovela zlozitej§ia. V désledku toho matema-
ticka abstrakcia nekoneénosti predstavuje len idedlne konstrukcie a v zjednodu-
§enej schemickej forme odrdza skutofnost. K redlnemu svetu ma len nepriamy
vztah. Na kvantitativnu réznotvarnost redlneho sveta sa nevztahuje ani jedna
z tychto idedlnych konStrukeii, pretoze kazdd z nich m4 svoje hranice pouzi-
telnosti.

Pojem nevycerpatelnosti hmoty ma ovela Sir8i zmysel ako matematicka
abstrakcia nekoneénosti. Predpoklada, ze redlna nekonefnost prirody presahuje
rdmec lubovolnej idedlnej schémy, ktort vyjadrujeme matematickjm opisom.
Akékolvek kvantitativne zmeny vedd vidy skér alebo mneskér ku kvalita-
tivnym zmenadm. V désledku toho nevycerpateInost hmoty neobsahuje neohrani-
&enost kvalitativnych charakteristik, iba ak ide o oddelené konkrétne vlast-
nosti a stavy. Kozmologické modely sii teoretickymi schémami, v ktorych redlny
priestor a &as st zobrazené v tvare §tvorrozmerného Riemanovho (presnejsie
pseudoriemanovho) priestoru. Vlastnosti tohto priestoru st definované axio-
maticky. Ak zavedieme do systému axiém rozliéné postulaty, ktoré 3pecifikuja
niektoré zvla§tnosti, potom méZeme zostrojit rozlicné modely vesmiru. Vznika
otazka, ktory z tychto modelov ma vyznam dalej skimat, lebo kvantitativne
adekvatne najviac zobrazuje redlny priestor a &as. RieSenie tejto otdzky sa
opiera o rozlitné predpoklady a idealizdcie. Pomocou nich sa wuréi, akymi
fyzikdlnymi objektmi sa interpretuja prisluiné geometrické pojmy a ako sa
uskutoéni systém merani priestorovych vzdialenosti a casovych okamihov
vo fyzikdlnom svete existujicich prislusnych ekvivalentov v matematickom
priestore a pod.

Pojem koneénosti a nekonefnosti sa pouZziva na oznafenie niektorej
2 matematickych vlastnosti Stvorrozmerného priestoru a ¢asu v istom kozmolo-
gickom modeli, t. j. v zmsle metrickej kone¢nosti a nekoneénosti. Obsah tychto
pojmov sa urfuje v hraniciach definicii a vztahov Riemanovej geometrie. Ko-
necnost a nekonefnost vystupuje ako matematickd abstrakcia, ktorej obsah
zavisi od toho, ako sa interpretuja iné geometrické pojmy. Z toho vyplyva, ze
abstrakcia metricky koneéného alebo nekoneéného priestoru je odrazom redlneho
fyzikdlneho priestoru len za uréitjch podmienck. V kazdom pripade viak
schematizuje skutoénost.’

2 Geometria si nemdie narckovaf na nechranifent pouZitelnost pri skiimani materialneho
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Filozofia na rozdiel od kozmolégie, pri skiimani problému nekonecnosti
priestoru a &asu pouziva pojmy nekonetnosti nie ako matematickd abstrakeiu,
ktord wuréuje kvantitivnhu metricki charakteristiku idedlneho matematického
piiestoru, ale ako kategériu vyjadrujtcu nevycerpatelna kvalitu redlneho priesto-
ru a ¢asu. Okrem toho predpokladé, e lubovolna axiomatickd geometria, ktord
postuluje uréité tvary topologickych a metrickych vztahov pre ,cely® priestor
a ¢as vesmiru, nie je vhodnid na ich opis. Je vhodni iba v tom pripade, ak
priestor a ¢as chipeme v atributivnom zmysle, ako vSeobecnt formu existencie
hmoty.

Z uvedeného mézeme urobif zaver, Ze ani jeden z kozmologickych modelov
nie je schopny postrehnit nevycerpatelna rozidelnost konkréinych tvarov prie-
storu a ¢asu v materidlnom svete. Vietky modely vesmiru zobrazuji vesmir
taky, aky by bol za predpokladu, Ze v fiom nie si iné formy pohybu hmoty
okrem tych, ktoré st zndme stalasnej fyzike. A dalej, Ze existujice fyzikalne
zékony st univerzalne a tplne dostatoéné pre opis vesmiru hoci len v zdkladnych
¢rtach. Tento predpoklad je mevyhnuiny na vytvorenie kozmologickych modelov
a nemédzeme sa bez neho zaobisf. M4 tlohu len ,pracovnej hypotézy“, na urcity
¢as zabezpetuje dalSie poznanie okolitého vesmiru, ale na istom stupni poznania
sa stdva nevhodnym. Odhalia sa nové formy pohybu hmoty, ktoré najdu
vyjadrenie v novych, vieobecnejSich fyzikalnych teéridch. Z toho vyplyva, Ze
kozmologické modely a teérie nie st opisom celého okolitého materidlneho
sveta, ale len jeho fragmentu — tej ,Easti”, ktord mézeme opisat dosial
znamymi fyzikdlnymi zdkonitostami. V désledku toho skutoénd hodnota kozmo-
logickych modelov je v tom, Ze za originil neslaZzi cely vesmir, ale len jeho
¢ast ziskan4 extrapoldciou uréitych fyzikdlnych predstiv a astronomickych
pozorovani istej skimanej &asti kozmického priestoru. Nové fyzikdlne tedrie
a nové predstavy o priestore a ¢ase moézeme odvodit len z principu nevycer-
patelnosti hmoty.
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JEHUHCKWUM IIHHIIWMII HEMCYEPIIAEMOCTHM MATEPHMKM WM OHUIOCODCKHE
TPOBJIEMBEL COBPEMEHHOH ®H3WKH

Muxan Pepuann

CoBpemerHas QU3UKA M OCTAJBHEIE HAYYHLI IMCUMIIHHBL PasBHBAOICA OYEHbH WHTEHCHEBHO
IHanuoe passuTHe Tpebyer raybokoro $HIOCCHCKOrO aHaAM3a COOTBETCTBylomux Teopuit. C onmoil
CTOPOHEI, (U3HKA NOCTHTJA S3aMEJaTeJBHBIX PpesynsTaToB, paspaforana MeTomer pemenus u dop-
Mynupyer HoBeie npobmempr (pedb HMIET O pasNMUYHBIX TEOPMAX, KaK, HAlpPWMep, TEOPHA
OTHOCHTENBHOCTH, KBaHTOBag® (OHM3HKA, TEOPHA BJEMEHTAPHBIX HaCTHII), KOTODLIE ABJIAKTCA
EeHHHIM MaTepHanoM miaA  Quiocodeckoro amammsa. C  npyroii cropoHer, ® camMa Quaocodms
nomsHa OBITH MCTOYHMKOM, M3 KOTOPOro ¢H3HKa W OCTANBHBEIE HAyYHBIE IHCHMIIHHBEL IOJKHEL
UEpnaTk MMIYABCEL K CBOEMy IaiabpHelieMy pasBuTHO. TakuM MCTOYHMKOM IO3IHAHWA ABJAETCA
MApKCHCTCKasd IHMaiekTHka. IIpm mnouckax ceAsed Mexay ouauxoid u dumocoduesr obmapymu-
BAKTCHA BajKHBIE HENOCTATKM, KOTOPhIe HeoBXOOWMMO TNOCTOAHHO TIPEOJACJEBATs M PEIaTs MyTeM
¥ux B3amMoneHcreua. B pesynerare sroro Heofxommmo ofnenHEMTL ycuaus duaocodos um du-
3HKOB C leneld paspaborku §umocodexux mnpobaem coBpemenzHoi $usuku. K dumocodermm
npofiieMaM coBpeMeHHOH ¢usHKM duaocod M PHBHK MONXODAT € PASTHUHAEIX ITOINIMIH, KOTODEHIE
3AYACTYH NEPEKPEIIMBAIOTCH. )

HemcuepmaeMocTe MaTepum KakK OOBEKT IOSHAHME MBI MOMEM CHHTATh OHICCOPCKHM
HPHHL'[HTIOM‘ HMCXOOAIMHM H3 JHAJeKTHYESCKOTO OS'LHCHEHHE FAKOHOB IPHPOOLT. C OHTOMOTHHEECKOI
TOUKH @pEHHMA STH MEICIAM OCTAIOTCA TeoMeHTPHUYECKHMHM, TOCKOJBKY TIPpH BceM pasHooOpasun
KOHKDETHHIX ABIEHHMH, CBOHCTB M 3aKOHOB Matepuu Bce ofiiine depTnl aTpHGyTOB MaTepHaJHBIX
OBBEKTOB BCETIA OCTAIOTCA TEMH JKe, KaKMMH OHM ABIAIOTCA B HalleM OKDPYMKAKIeM «TeoileH-
TIJI/.'.‘{CCKOI.;L MHDER, B THOCEOQOMOTHUECKOM AcCIIeKTe HEHC‘IEPH&EMOCTB MaTCPHHE BRICTYIAET EKak
HeOFpﬂHHHeHHOCTb npoilecca ﬂOSHaHHﬁ:, HEHC‘-IEPHEIEMDCTE MaTEPHH HABJAETCA OIHHM H3 OQCHOB-
HEIX METOAOJOTHYECKHX [PHHINNOB (HIMYECKMX Hayk. B CymHCCTH pedp HIET O JIONBITKE
HPHMEHHTh HTOT TPUHLMII TPH PEIeHHH npobieMsl NONOMHHTENBHOCTH B O6JACTH KBAHTOBRIX
ABJEHHII, KOTOpaf B HACTOAIIEE BPEMA MCCAENyeTCA Kak LeHTpaiasHas dunocopckan mnpobaema
-(IJHSHKH MHKPOMHpa, a Takrxe UPOGHEMH HEKOHEYHOCTH HPGCT]:I&HCTE& H BpPEMEHM B pPEIATH-
BHUCTCKOH KOCMONOTHM, KOTOpas ABNAeTcA QHIocopckoi mpofmeMol ¢usuxm MeraMupa.
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LENINIST PRINCIPLE OF INEXHAUSTIBILITY OF MATTER AND PHILOSOPHICAL
PROBLEMS OF CONTEMPORARY PHYSICS :

Michal Ferianc

Modern physics and other branches of science have been developing intensively. This
development demands a deep philosophical analysis of respective theories. If on the one hand
physics has reached remarkable results, elaborated the methods of solution and has been
formulating new problems (various theories as e. g. theory of relativity, quantum ' physics,
theory of elementary particles are the matter) that represent precious material for a philosophi-
cal analysis, On the other hand even philosophy itself must be a source from which
physics and other brancnes of science have to draw impulses for their further advancement.
Marxist dialectics is such a source of cognition. There occur serious shortcomings at searching
for connection of physics and philosophy. These must be constantly overcome and solved by
mutual influencing each other. In result of this it is necessary to join the philosophers’
and physicists efforts toward an elaboration of the philosophical problems of contemporary
physics. The philosophical problems of contemporary physics are being approached by the phy-
sicist and by the philosopher from various positions that often intersect.

Inexhaustibility of matter as an object of cognition can be considered as a philosophical
principle that stems from the dialectical explanation of natural laws. From the ontological
point of view these ideas remain geocentric because in spite of all the variety of concrete
phenomena, of the quality and of the laws of matter all the general features of the attributes
of material objects remain always the same as they are in our surrounding ,geocentric
world". In the gnozeological aspect inexhaustibility of matter appears as the unlimitedness of
the process of cognition. Inexhaustibility of matter is one of the basic methodological
principles of physical sciences. Essentially, it is an attempt to apply this principle to the
solution of the problem of complementarity in the sphere of quanfum phenomena that is being
investigated nowadays as the central philosophical problem of the physics of the microworld;
and the problem of the infiniteness of space and time in the relativist cosmology that is
a philosophical problem of the physics of the macroworld. ’
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