O NIEKTORYCH VZTAHOCH MEDZI VEDOU —
TECHNIKOU — VYROBOU

EMIL DUDA

Marxisticka filozofia vyvodzuje vedeckotechnicku revoliciu zo zakonitosti
dejin a organicky ju spdja s uréujicim zdkonom vyvinu ludskej spoloénosti —
so sposobom vyroby. Vedeckotechnickou revolaciou sa rusi kontinuita tradiénej
strojovej vyroby, v désledku &oho vznikd nova vyrobna ¢&innost vo forme
automatickych a kybernetickjch zariadeni, bez priamej téasti &loveka. Je to
vlastne najvic§ia revolicia v dejindch vyroby a civilizdcie vébec, pretoze
nou sa roztrhla storoénd retaz zjednocujica cloveka a techniku do jedného
pracovného mechanizmu. Clovek je vyltéenj z technického mechanizmu a
mechanizmus sa stdva plne technickym. Vzfahy medzi ¢lovekom a technikou
sa tak stavaji ¢o najviac zodpovedajtcimi perspektivami vyvinu techniky i spo-
loénosti.

Prirodzene, tento proces nerevolucionizuje iba vyrobu, techniku a vedu,
ale zahrnuje doslova vietky oblasti spolotenského Zivota a ludskych Einnosti.
Kvalitativne pretvara §truktiru a charakter prace, uroven kvalifikédcie, sposob
vzdeldvania, vztah spolotnosti k prirode, medziludské vztahy a sposob Tudského
Zivota vébec.

Vietky tieto zmeny sa realizuju v konkréinych socidlnych organizmoch,
v spolocensko-ekonomickych systémoch, ktoré sa stavaju na istom stupni vyvoja
dominantnym zakladom a $pecificky formujicim faktorom vyvoja procesu ve-
deckotechnickej revoldcie. Charakter vlastnictva vyrobnych prostriedkov, pod-
stata politického systému a ideolégie sposobuji rozdielnosti nielen v tempe
a rozsahu, ale aj v smere a cieli rozvoja vedeckotechnickej revolacie. Naértavat
preto vyvoj jednotlivych stranok vedeckotechnickej revolacie bez prihliadnutia
na tato skutotnost by znamenalo postihovat rozvoj vedeckotechnickej revolacie
ahistoricky a netriedne. Vedeckotechnickd revoltcia moéZe uskutoénit vietky
spominané zmeny len za existencie primeraného socidlno-ekonomického prostre-
dia, konkrétne v socialistickych vyrobnych vztahoch, ktoré vytvéaraja objektivne
podmienky pre progresivny, humanisticky orientovany rozvoj vedeckotechnickej
revolucie. Socialistické vyrobné vztahy pésobia na produktivne sily tak, aby
sa rozvijali vo svojej §truktire, ako aj v dynamike za predstihu vedy.

Struktara vyrobnych sil, na ktord nadvizuje vedeckotechnicka revolucia,
vznikla v priemyselnej revolticii a upevnila sa v industridlnom vyrobnom
systéme. Priemyselnd revoltcia znamenala v oblasti vyrobnjch sil ustaviéni
zmenu na poéde vyrobnych prostriedkov, charakteristicki vznikom a rozvojom
sirojov a zariadeni, ktoré sa v industridlnom systéme rozrdstli do zloZitych
ststav mechanizmov.! Napriek ich vysokej trovni a viestrannému zameraniu

1 7 hladiska technickej &truktdry stroj sa skladd z troch casti: z pohonného stroja,
prevodového mechanizmu a =z nastrojovej ¢asti, ¢ize pracovného stroja. Takéto technicke
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predstavuji vaésinou technické vyuzitie mechanickych procesov, a preto maju
zdvaini technickd medzeru: nedokéd?u sa samy pohybovat a regulovat, st ne-
hybné. Musi sa k nim priradovat ¢initel, ktory ma schopnost autoregulécie.
Je nim ¢lovek v podobe jednoduchej pracovnej sily. Podstatné v tejto struktare
virobnych sil je, ze na jednej strane si nehybné mechanizmy a na druhej
strane Iudia, operatori. Charakter energetickej a surovinovej zlozky sa nezmenil.
Obidve zlozky zostali obmedzené na prirodné zdroje. Cim je viac mechanizmov,
tym viac treba operitorov. Preto pre industridlny systém vyjroby je priznacny
presun ekonomicky ¢&inného obyvatelstva do sekundarneho, t. j. do priemy-
selného sektoru, ktory sa stdva prevladajiicim.

Na prelomeni takto utvorenej a ustilenej Struktary vyrobnych sil ma
rozhodujtci podiel veda, ktord sa premiefia na hlavni vyrobna silu. Veda
postupne zapaja do vyroby aj iné procesy: chemické, fyzikilne, jadrové i biolo-
gické. Ich vyznam spociva v tom, Ze oproti mechanickym procesom sa vyznacuja
vy§Sou mierou samofinnosti a biologické procesy navySe i samoriadenim,
autoreguléciou. Stelesnenie chemickych, fyzikdlnych, jadrovych a biologickych
procesov v technike a ich vyuzitie vo vyrobe ma za nasledok rychlu a kvalitativ-
nu zmenu jednotlivich zloziek v§robnych sil i celej ich $truktiry a dynamiky.”

Pod pojmom veda ako hlavna vyrobna sila rozumieme najpodstatnej§iu zme-
nu v obsahu a v spologenskej tlohe vedy v podmienkach vedeckotechnickej re-
voltcie. Tato zmena spotiva v tom, ze veda ako teoretické poznanie prirodnych
2 spolofenskych zdkonov a teoretické zov§eobecnenie, skoncentrovanie a akumu-
lovanie vyrobného umenia predchadzajiceho a sacasného ludstva vstupuje do
vjroby vo forme bezprostredného a rozhodujtceho ¢initela. Realizuje sa v techni-
ke, technoldgii, organizécii a riadeni. Zapajanim ¢&oraz silnejdich prirodnych
procesov a technickou aplikdciou principov autoregulacie vtlaca postupne vy-
robnému procesu svojbytnost, samohybnost, automatickost. Stucasne veda ako
teoretické poznanie materidlnych a duchovnych potrieb ¢loveka a spoloénosti
i moznosti ich uspokojovat nadobtda rozhodujicu dlohu pri uréovani hlavnych
smerov rozvoja spolofenskej vyroby a pri zabezpefovani dlhodobého ekono-
mického rastu.

Proti chipaniu vedy ako hlavnej vyrobnej sily sa wvyskytli pochybnosti
s odvoldvanim na urfujicu Glohu vyroby v spoloenskom vyvoji. Namietalo sa,
¢i nejde o priestupok voéi materialistickému chapaniu dejin a materialistickému
rieSeniu zékladnej filozofickej otdzky.® Tieto namietky nemaju opodstatnenie.

zariadenie artifikuje predovsetkym vykonné a energetické funkcie éloveka vo vjrobnom
procese. Od nastroja sa odliSuje tym, Ze kym pomocou néstroja ¢lovek bezprostredne pédsobi
na pracovny predmet, stroj pésobi na pracovny predmet mechanizmom, ktorjm ho dgelne
opracovava.

2 Nastava automatizdcia, chemizdcia a biologizdcia vyrobnjch procesov, t. j. vznik takjch
odvetvi vyroby, ktoré si zaloZené wvyluéne na vede.

Prof. B. Kedrov poukazuje nielen na tento dogmaticky, wvulgarne materialisticky
pristup k riefeniu vzfahu medzi vedou, technikou a wvyrobou, ale zaroven odsudzuje aj tych,
ktori pri mnarastani aktivnej dlohy wvedy wo wvzfahu k technike dochadzaju k zaveru, ze
v podmienkach vedeckotechnickej revolicie duchovny faktor — wveda sa stal uréujicim
vo vztahu k materialnemu faktoru — vyrobe a technike. Pozri podrobnejsie KEDROV, B. M.:

Vozrastanije roli nauki v na$u epochu. Voprosy filosofii, 1967, No 5.
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Vyjadruju skér rozpalitost nad takym éinitelom wvyroby, ktory sa vymyka
jednostrannym predstavdm o vyrobnych silach. Podiel na nich ma aj ziizené cha-
panie vedy len ako formy spolofenského vedomia, hoci hlavnym zdrojom vedy
bol koniec koncov rozvoj vyroby a jej vyvin je bezprostredne spojeny s teore-
tickfm zovSeobecfiovanim vyrobnej a spoloéenskej praxe ludstva. To samo osebe
sved¢i o gnozeologickej prvotnosti objektivnej reality pred vedou.

Klast alternativne otdzku, ¢i je veda formou spolofenského vedomia,
alebo prvkom vyrobnych sil, nie je spravne. Veda je sucasne formou spolo-
cenského vedomia i $pecifickym prvkom vyrobnych sil. Obe tieto charakteristiky
vedy ukazuja jej dve rézne stranky. Obidve st rovnako sprdvne, ale nedplné.
Ka?dd z nich vyjadruje iba jeden aspekt, jeden rozmer rozmanitého a mnoho-
stranného spolocenského javu, a preto si neméze narokovat na jeho uplné
urcenie.*

Veda ako spolotensky jav zahifia niekolko aspektov: je to sthrn poznatkov
o vonkaj§om svete, ktorymi odévodiiuje zdkonitosti vyvinu prirody, spoloénosti,
teda celej objektivnej reality. Veda je taktiez ¢innost, ktora vedie k tymto
poznatkom. V tomto zmysle sa rozvija ako profesiondlna ¢innost na istej
institucionalnej zdkladni. Napokon veda ma realizani stranku, zahrnujiacu
niekolko sfér a turovni, na ktorjch sa v spolodenskej skutoénosti realizuje.
Realizacia vedy v rozhodujiicej oblasti ludskej é¢innosti — vo vyrobe — je
sférou, v ktorej sa veda stava vyrobnou silou.

Veda sa nepremiefia na bezprostrednti vyrobnd silu az teraz, ale uz v za-
¢iatkoch kapitalizmu, pretoze strojovy priemysel zavisi od celkového stavu
vedy a od dokonalosti technolégie, to znamena, od vedy vo vyrobe. Prechod
k strojovému spésobu vyroby vyzaduje vedome vyuzivat prirodné vedy vo
vyrobe. Pritom na jednej strane sa zacalo vedecké §tddium este na empirickom
zaklade vytvorenych technickych prostriedkov, napr. parného stroja, a na
druhej strane velké vedecké objavy vyvolali k Zivotu nové technické prostried-
ky. Odvtedy velmi zretelne moZno rozli§it vzdjomna zavislost vedy a viroby.
Vyjrobny proces sa stiva sférou pouzitia vedy..

Premena vedy na vyrobna silu v priemyselnej revoliicii znamenala siiéasne
oddelenie vedy od vyroby a duSevnej price od telesnej. Veda bola prednosine
zameranid na vecné prvky vyrobnjch sil, nie vsak na ¢loveka.® Rozvijali sa
predovsetkym prirodné a technické vedy. Proces premeny vedy na bezprostrednii
Ludia, ktori sa zapodievali vedeckotechnickou aktivitou, tvorili poétom zanedba-
telné mnozstvo. V takych podmienkach veda eSte neprenikla do vietkych
struktarnych prvkov vyrobnych sil, neplnila dlohu ,o0si“, na ktora by boli
napojené. Spolocensko-pracovny proces, v ktorom sa zjednocuji vietky prvky

4 Pozri podrobnejiie MARKOV, N. V.. Vedeckotechnickd revolacia: analyza, perspektivy,
désledky, Bratislava 1972, s. 92.

> Ba dokonca ani vietky veené prvky vyrobnych sil neboli ,zasiahnuié® vedou. Napr
iechnika a technolégia eSte vo vi¢Sej miere ziviseli od bezprostrednej tcasti éloveka vo
vyrobe, a nie od objektivnych vedeckjch zikladov wvyroby. Veda sa uplatiovala iba pri
pouzivani strojov a inych pracovnjch prostriedkov.
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vyrobnych sil a ktor§ vystupuje ako forma ich fungovania, nebol podrobeny
skutoénému ,zvedetovaniu®.

Vedeckotechnickd revoltcia kvalitativne meni ustdlené vizby. Veda dospela
k novej syntéze. Prudky rozvoj zaznamendva veda ako sihrn poznatkov
o vonkajSom svete. ,Veda postupuje dopredu timerne s masou poznania, ktoré
jej zanechala predchadzajica genericia.“® Meni sa aj charakter vedeckej prace
Prehlbuje sa $pecializicia a sucasne integrdcia vo forme spdjania a prepajania
vednych odvetvi a medzioborového sktmania hraniénjch problémov. Prudko
rastie potet vedeckych pracovnikov, v sicasnom obdobi je charakterizovany ex-
ponencidlou.” Od zékladu sa meni instituciondlna baza vedy, vytvdra sa
komplex na seba nadvizujdcich vedeckych pracovisk, vybavenych najmodernej-
$ou technikou.

Nové spojenie medzi vedou a vyrobou mozno charakterizovat ako prelo-
menie ustalenej §truktiry vyrobnych sil a ich univerzdlnu premenu v tom
zmysle, 7e v nich zadina veda zaujimat centrdlne miesto a spdsobuje trvaly
pohyb vo vietkjch zlozkach vyrobnych sil i v celom ich komplexe. Ide teda
o zvrat, ktorym mézeme charakterizovat ako premenu vedy na hlavni vyrobni
silu. Tato premena zahffia niekolko aspektov.

Predovsetkym veda zaéina predstihovat vyrobu. Z viac-menej pasivneho
faktora vo vzfahu k technike a vyrobe sa meni veda na neobyéajne aktivny
¢initel, ktorj ukazuje smery rozvoja vyroby, uréuje vyber technickjch pro-
striedkov na zavidzanie novych technologickych procesov a vyvolava vznik
celjch novych vyrobnych odvetvi. Moderni technika, automatizicia, chemizacia,
biologizacia vyrobnych procesov, jadrové zdroje a pod. sa nemézu rozvijat
na zaklade empirie a na vyrobnych sktsenostiach, ale musi im bezpodmie-
netne predchidzat vedecké poznanie, rozvoj vedy.

Pravda, to neznamend, Ze pre obdobie vedeckotechnickej revolicie plati
toto predbiehanie vyroby a techniky vedou absolitne. Nemozno totiz nespomendt,
7e predbiehanie vjroby vedou je vyvolané technickymi potrebami vyroby,
ktoré ukazuji predmet vedeckého vyskumu, davaji vede mevyhnutny material,
a tym vlastne urCuju vSeobecny smer vyvinu vedy. Aj dnes zostidvaju pravdi-
vymi vyroky klasikov marxizmu o zavislosti rozvoja vedy od stavu a potrieb
techniky: ,Ak ma spoloénost nejakt technickii potrebu, pohifia to vedu viac
nez desaf univerzit.“®

Prvenstvo vyroby a techniky vo wvzfahu k vede spotiva predovietkym
v tom, Ze technické potreby vyroby na ziklade faktického materidlu nastoluja
prirodovedeckit problematiku, a tym vlastne urcujit predmet vyskumu.

Okrem toho, technika vyzbrojuje vedu materidlnymi prostriedkami pre

6 MARX, K. — ENGELS; F.: Spisy I, Praha 1957, s. 547.

7 Podla J. D. Bernala r. 1896 Zilo na celom svete asi 50000 wvedcov, z toho 15000
pracovalo vo vyskume. Roku 1954 ich uz bolo asi 2 miliény, z toho 400000 pracovalo
priamo vo vyskume. Teraz sa vedeckym badanim zaobera okolo 3 milionov Iudi, ¢o predsta-
vuje 90 % =z celkového, dosial v dejindch ludskej spoloénosti Zijticeho poftu vedcov. Pozri
pudrobnej§ie BERNAL, ]J. D.: Véda v dejindch II, Praha 1960, s. 15.

8 MARX, K. — ENGELS, F.: Vybrané spisy 1I, Bratislava 1971, s. 431 —432.
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pozndvaciu d¢innost, vytvara jej technickd bazu. Tato zakladna podstatne
vplyva na volbu témy vyskumu, zamierenie, tempo a metédy vyskumu, ako aj
na ekonomicka efektivnost vysledkov wvedeckej prace.

Primat techniky nad vedou sa prejavuje napokon v tom, Ze technika
vystupuje ako kritérium pravdivosti vedeckych vyskumov, Technickd realizécia
vedeckych myslienok je vy§§im kritériom ich pravdivosti.

Hoci v systéme technika — veda technika je uréujacim prvkom, predsa
medzi jej prvkami chybaju tzko determinované sivislosti, lebo veda vo svojom
vyvine je relativne nezavisld od poziadaviek techniky. Zmeny vo vede nie sa
vidy vyvolané potrebami techniky. Zavislost rozvoja vedy od tecnhiky mozeme
sledovat len v priebehu dlhého ¢asového obdobia. Pre takéto obdobie krivka
vyvinu vedy ide v podstate paralelne s krivkou vyvinu techniky. Avsak pre
kratSie ¢asové obdobie je charakteristicky odklon od tejto vieobecnej zavislosti.
Logika vyvinu vedy nesplyva tplne s logikou vyvinu techniky. Tento nesiilad
sa jasne prejavuje v zakladnych revoluénych zmenich vo vede a v technike.
Doteraz boli vedecké a technické revolacie, ale neboli logicky spojené jedna
s druhou. Boli oddelené v ¢&ase, a preto vedeckotechnickd revolicia ako taka
neexistovala. Pokrok vedy a techniky nadobudol formu vedeckotechnickej revo-
lacie az v st¢asnych podmienkach, ked kvalitativne zmeny vo vede a v technike
¢asovo a organicky zéavisia jedna od druhe;.

Veda a technika su odlisné spolocenské javy. Obe maji Specifické zakony.
Nie vsetky vedecké poznatky sa vyuzivaji vo vyrobe a nie vsetok suhrn
techniky sa buduje len na vedeckych poznatkoch. Vedecké myslienky, na kto-
rych technika spo€iva, jestvuji dlhsie obdobie ako ich konstruktivne technické
rieSenie. Na logiku vyvinu vedy, okrem techniky, vplyvaja aj iné spolofenské
javy. Charakter vedeckych teérii ma istd pefat individudlnych zvla§tnosti
vedcov, ich osobnjch stimulov. Na vyvin vedy pésobia vnatorné sdvislosti,
vyplyvajtce z logiky samého procesu poznania. Vsetko toto podmiefiuje existen-
ciu relativnej samostatnosti vo vyvine vedy.

Vo vyvine suéasnej vedy sa vlastne prejavuje jednota dvoch protikladnych
tendencii. Na jednej strane vzrastd tuloha techniky a rozSiruje sa zavislost
rozvoja vedy od stavu a potrieb techniky. Na druhej strane sa zvicSuje rela-
1ivna samostatnost vyvinu vedy od techniky. Uvedené protikladné a vzijomné
stvisiace tendencie vo vyvine systému ,technika — veda“ svedéia o tom,
7e vyvin techniky prebieha v rozliénych tempéach a na rozliénych Struktirnych
arovniach.

Tempo vyvinu techniky ako zdroj vyvinu vedy je vicsie ako tempo vyvinu
samej vedy. Tym sa zabezpefuje urCujica uloha techniky vo vztahu k vede.
Sucasne tempo vyvoja techniky ako vysledku realizacie vedeckych poznatkov
je nizdie ako tempo rastu vedeckych poznatkov. V désledku toho rast vedeckych
poznatkov predbieha bezprostredné poziadavky techniky.

Stcasna veda spidine pésobi na vyvin techniky, ktora sa stava jednym
z jej produktov. Veda vsak pésobi na vyvin techniky aktivnou materidlno-
vyrobnou d¢innostou. Preto kaZd4 absolutizicia, kazdy pokus pripisat vede
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vynimoénd a uréujicu tdlohu bol by prave taky chybny, ako neuznat kvalita-
tivne novii socialnu funkciu, ktord méa veda vo vyrobe a vyvine spolofnosti
v stfasnosti. Takato absolutizacia vedie k idealistickym koncepcidm ,techno-
kratizmu®, ,technologickému determinizmu“ a pod. Gnozeologické korene
tychto teérii spolivaja v zveliCeni Specifickych zakonov a v relativnej nezé-
vislosti vedy, v ignorovani uréujicej tlohy spésobu vyroby vo vyvine spolo¢nosti.
Predstavitelia tychto teérii povazuji relativnu nezavislost vyvinu vedy za
absolttny a samotny proces vyvoja vedy mimo akejkolvek savislosti s vyrobou.

Premena vedy na hlavn@ vyrobnd silu zahrnuje aj narastanie dlohy
vedy pri tvorbe vjrobnych zamerov. Pokusy o pldnovanie, programovanie,
predvidanie buddcnosti st dnes beiné na celom svete. V socialistickej spolo¢-
nosti sa vedecka tvorba vyrobn§ch zdmerov a pldnovanie narodného hospodarstva
overili ako mohutny nastroj vysokého tempa rozvoja uZz v podmienkach socia-
listickej industrializdcie. Vedeckotechnické - revoltcia vytvdra pre tato &innost
nové poziadavky, moznosti, ktoré st v stlade s rozvojom socialistickej spolo¢-
nosti. Socialistickd spolofnost ma moZnost nielen vytvarat viac alebo menej
pravdepodobné prognézy buditcnosti, ale aj zostavovat vedecky oddévodnené
plany. V krajinich socializmu sa stdva prognéza organickou stcasfou socia-
listického pléanovania, vchadza do systému predplanovanych rozpracovani, hré
tlohu jedného z vedeckych zdkladov narodnohospodarskeho planu.

V podmienkach vedeckotechnickej revolicie sa meni aj forma spojenia vedy
s vyrobou. Veda sa uz nespija s vyrobou len prostrednictvom tzkej vrstvy
inteligencie, ale prostrednictvom jej hlavného ¢initela, bezprostrednych vjrobcov.
Masa nekvalifikovanyjch pracovnikov sa vyraduje z bezprostredného vyrobného
cyklu a ten, kto v riom zostdva, musi pdsobif v stlade s vedeckymi poziadavka-
mi. Industridlny systém potreboval vyrobcu degradovaného na privesok mecha-
nizmov a oddeleného od duchovnej potencie vyroby. Zaradenim vedy do §truk-
tiry vyrobnych sil ¢lovek sa postupne vyélefiuje z bezprostrednej vyroby
na jej okraj, meni sa na ¢initela vykonavajaceho funkcie vSeobecného riadenia
a dozoru, tdriby automatizaéného zariadenia a pripravy vyrobnych programov.
V takej miere, v akej dalej vnikd veda do vyroby, vyclefiuje sa z nej ¢lovek
az do predvyrobnych etip a predovietkym do uskutociiovania vedy ako hlavnej
vyrobnej sily.

Mozno predpokladat, ze v buddcnosti sa Struktara vyrobnych sil natolko
zmeni, Ze zdkladnd masa pracovnikov materidlnej vyroby sa nebude zaoberat
bezprostrednou pracou. Vyroba hmotnych statkov sa bude uskutoéiiovat ,spro-
siredkovanou”“ pracou. Dokonca aj také operacie, ako oprava, dprava a zhoto-
vovanie programov pre automaty mézu byf v znacnej miere s uspechom ulozené
do ,mysliacich® automatov vySSej generacie.” Taka vyroba, v ktorej veda
bude ,priamo“ zastupovat mechanické ukony ¢loveka, okrem vyslovne ludskych,
tvorivych funkecii, otvori nevidany priestor pre rozvoj ¢&loveka a pre rozkvet
ludskej éinnosti.

9 Pozri podrobnejiie MARKOV, N. V.. Vedeckotechnicka revolicia: analyza, perspektivy,
désledky, Bratislava 1972, s. 100.
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Pravda, to neznameni, Ze v buddcnosti vyroba hmotnjch statkov bude
prebiehat bez ¢&loveka. Vyrobny proces vidy, za kazdych podmienok, na lubo-
volnom stupni rozvoja spoloénosti a pracovnych prostriedkov je spolofenskym
procesom, ktory prebieha podla schémy: subjekt — prostriedok — objekt.
Rez objektu vyroby, vyrobnych prostriedkov a subjektu vyroby je vyrobny
proces nemyslitelny. Bez objektu vyroby vyroba nema zmysel. Pracovat bez
vyrobnych prostriedkov znamena klesnat do animaélnej sféry ¢innosti. A ak
by zasa v§robny proces bol absoliutne odtrhnuty od é&loveka, stratil by ciela-
vedomost, svoje najpodstatnejiie urcenie. Premenil by sa na prirodny proces.
Preto proces historickej objektivdcie vyroby je vidy podmieneny a relativny.

Neznamené rozirhnutie retaze ¢lovek — mnéastroj — priroda, ale len sprostred-
kovanie vzfahu ¢lovek — priroda. Cim je spdsob vyroby dokonalejsi a vyssi,
tym je vzfah medzi subjektom vyroby, t. j. ¢lovekom, a prirodou sprostredko-

vanejsi. Proces sprosiredkovania vztahu cloveka s prirodou predstavuje takd
dialekticktt formu vzdialenia ¢loveka od prirody, ktora je vo svojej podstate
viastne formou priblizenia subjektu k objektu. Sprostredkovanim vztahov s pri-
rodou sa &lovek v skutognosti k nej priblizuje, ziskava moznost hlbsie a pod-
statnej§ie vniknat do jej $truktary.

Pre ucelené pochopenie zmien vztahov medzi vyrobou, technikou a vedou,
ktoré nastavaji v oblasti rozvijajacej sa vedeckotechnickej revolacie, ma velky
vyznam postihnutie zakonitosti, podla ktorych sa technika vyvija. Ide o otazku
zlozitt a dosial maélo rozpracovanu.'® Z doterajdich diskusif mozno predbeine
vyvodit zaver, ze tieto zakonitosti bude potrebné skimat v niekolkych vyvojo-
vych smeroch a vdzbach. Mame na mysli Specifické zakonitosti vyvinu techniky,
charakterizujiice progresivne zmeny v substancionalnej stranke techniky, $peci-
fické zédkony vyvinu techniky spojené so zmenou jej prvkov, Struktary a funkeii,
vnatorné zakonitosti spité s vyvinom techniky ako celku a zakonitosti vyvinu
techniky, vznikajice v dosledku jej vzdjomného pésobenia s inymi spolocen-
skymi javmi. g

Specifické zakonitosti techniky, spojené s jej prirodnymi zakladmi, vyhra-
fuja v technike niekolko wvyvojovych trendov, ktoré mozno charakterizovat
ako zavedenie foraz §irieho sortimentu prirodnjch latok a materidlov do sféry
technického vyuZitia, rozsiahlejSie technické vyuzivanie umelych materidlov,
ktoré sa nevyskytujit v prirode, neustile zdokonalovanie prirodnych a synte-
tickych latok, technické vyuzitie ovela §irSej $kdly foriem pohybu hmoty a ich
novych kombindcii, technické ovladnutie ¢oraz silnejSich energetickych procesov
a .

10 7 prac, v ktorych sa zameriava pozornost na otdzky vyskumu zdkonitosti vyvoja
techniky, rad by som spomenul aspofi niektoré: KONFEDERATOV, I. ]J.: Predmet i metod
istorii techniki, Materialy k seminarskim =zafiatiam po istorii, techniki, vyp. 1, Moskva
1456; BELKIND, L. D.: a kol.: Istorija energetieskoj techniki, Moskva 1960; TESSMANN,
K.: Problemen der technise-wissenschaftlichen Revolution, Berlin 1962; OSIPOV, G. V.
Marksistskaja i burioaznaja filosofija o meste o roli techniki v sovremennom obdcesivennom
razvitii, Moskva 1964; MELESCENKO, J. S.. Techniteskij progres i jego zakonomernosti,
Leningrad 1967.
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Specifické zakonitosti spojené so zmenami v Struktire a funkcidch tech-
nickych zariadeni a systémov nazna¢il Marx, ked poukédzal na logiku vyvoja
pracovnych prostriedkov od jednoduchych nastrojov k zlozitej§im. Odtial k zlo-
zitym nastrojom uvddzanym do <¢innosti najskér ludskymi rukami a potom
prirodnymi silami. Odtial k stroju, sastave strojov pohéafianych jednjym hybnym
strojom a potom motorom. V terajom obdobi postupuje zdkonity vyvin techniky
v tejto oblasti cestou coraz §irSieho zavadzania automatizaénych prostriedkov,
konitrukcii plne automatizovanych zavodov.

Aj v tejto oblasti sa vyndra mnozstvo novych vyvojovych moZnosti. Napr.
zavadzanie tzv. velkych systémov, unifikidcia zdkladnych sacasti systémov,
riadiacich prvkov, z ktorych moZno utvdrat dplne odlisné systémy, a pod.
Jednou z najdélezitejsich tendencii je konStrukcia technickych zariadeni pre-
berajacich zmyslova a intelektudlnu ¢&innost ¢loveka, funkciu kontroly a ria-
denia.

Technicky pokrok v tejto oblasti je podmieneny dal§im rozvojom tech-
nickych vied. Je tzko spidty s dal§im pozndvanim materidlovych zakladov
techniky. Navy$e je spojeny s rozvojom ¢loveka, jeho schopnostami, sikovnostou
a tvorivou fantdziou. Je nemyslitelny bez tzkej spojitosti s Vedou o ¢loveku
a spolo¢nosti.

Pre vnatorné zakonitos!i vyvinu techniky ako celku je prizna¢na nerovno-
mernost rozvoja ich jednotlivych zloziek, pricom zmeny v jednej zlozke vyvo-
Javajti zmeny v inych odvetviach alebo dokonca v celom sthrne techniky.

K najzlozitej§im zdkonitostiam vyvinu techniky patria tie zdkonitosti, ktoré
st spojené podstatnymi vdzbami a podmienenosfami s ostatnymi spologenskymi
javmi a procesmi, predovietkym so samym clovekom. Ide o zdkonitosti péso-
biace v celych dejinach, ktoré zasahuju bud viac formacii, alebo si charakte-
ristické len pre jednu formaciu, pripadne len pre isté stupne jej vyvinu. Tieto
zdkonitosti vyjadruji ciele a smery, v silade s ktorymi sa tvori, rozvija a pouziva
technika, tempo, rozmer a charakter priebehu technického pokroku.

Uspe$né fungovanie systému veda — technika — vyroba je mozné len
vtedy, ak sa rozvijaja vetky prvky, ak sa neobjavuja podstatné nerovnomernosti.
Zaostdvanie jedného prvku spomaluje vyvin ostatnych i celého systému a $kodi
spolo¢nosti. Treba ovela viac nez dosial vyuZivat predpoklady a moznosti,
ktoré nasa socialistickd spoloénost vytvara pre vedeckotechnicky pokrok, racio-
nalne organizovat ¢&innost vedy, koordinovat vedecké vyskumy v celo§tatnom
meradle, uvadzat do tychto aktivit princip kolektivizmu. Je to v zdujme vietkych
pracujicich.

Vytvdranim novych vztahov medzi vyrobou, technikou a vedou si socia-
listickd spolo¢nost buduje svoju vlastnii materidlno-technickt zakladiu, ¢im
zavriuje vitazstvo nad kapitalizmom i v oblasti vyrobnych sil. Materidlno-
technickou zakladiiou sa vytvaraji objektivne predpoklady pre zmenu sociilnej
§truktary spolo¢nosti, pre odstarnenie podstatnych rozdielov medzi fyzickou
# duSevnou pracou, meni sa charakter prace a cely Zivotny §tyl
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O HEKOTOPHIX OTHOIIEHHAX MEXIY HAYKOM — TEXHHKOWU —
NMPOM3BOJCTBOM

Omune Myma

B nomke TpanuiuoHHON CTPYKTYpPH! [NPOH3IBOIMTENLHEIX CHJ, COSNAHHOH [IPOMBIILIEHHOH
PEBONIOIIHEH, PEIIAlIIYID PpOJib MIPaeT HayKa, KOTOpad TIPEBpallaeTcs B [I4BHYK [POH3BO-
IUTENABHYI0 CHJY M KOTOpag BKJIWUAeT B [POM3BOICTEO XHMHYecKue, GHaHUecKHe, sAINEpPHBIE
¥ GMONOTHYECKHE IIPOLECCHL.

Hayra mnpmofperaer HOBBIE pasMepsl M COLHANSHYKH oOpHeHTaumuio. Haubomee werko a1o
NPOABIAETCH B CUCTEME HAyKa — TexHMKa — mpoussoicTso. [Ipeixne Bcero Hayka CTaHOBHTCA
BemymeHd CHJIOH TIO OTHOWEHHK K IPOH3BOIACTBY. 3TO O3HAYAET, 4TO MPENMIECTBYIOIIEE OTHO-
IIEHHEe MeXIY HAYKOH, TeXHHKOH ¥ NPOM3BONCTEOM TPEBPAIAETCH B CBOK HPOTHBONIOICHHOCTL.
Hanpueifimue nyTH PpasBUTHA COBPEMEHHON TEXHHKH ¥ IIDOMABOACTBA HE MOTYT PA3BHBATECH
Ha OCHOBE SMIIHPHHM M NPOH3BOICTBEHHOIO OINEITA, HO HM HeH30e&WHO IOABKHO npenuecTfofarh
HayyHOe mOSHAHWe, pasBuTHe Hayku. [lansoe onepexerne NpPOM3BONCTBA U TeXHUKH HAYKOH
He ABIAETCH, OpHaKo, abcommorHEM. [leno B TOM, UTO HeNb3A He YIOMAHVTH, HTO OMNEPEKEHHE
MTPOM3BONCTEA HAYKOH BHI3BAHO TEXHWYECKHMH INOTPeBHOCTAMIH IPOH3BOACTEA.

Pone maykm BospacTaer TakKe B XOme CTAHOBIEHUS TPOM3BOICTBEHHEIX Ienefi. IlporHos
CTAHOBHTCA OPTAaHUYECKOH COCTABHOH YACTRH) CONMAJHCTHYECKOTO ILIAHMPOBAHMA, BXOOHT B
CHCTEMY IIONIOTOBKM ILJaHA, MTPAeT pOJib ONHOH M3 HAayYHBIX OCHOB HapOAHOXO3AHCTBEHHOTO
riaHa.

B  ycnoBusx HayuHO-TEXHMYECKOH pPEBOMINHH H3MEHAETCH TAKKE (OpPMA  B3aMMOCBAIN
Hayku c mnpowssoncTeoM. Hayka y:Ke He cBAsaHa ¢ NPOHSBONCTBOM JAHIIL HePes V3KHH Ccioit
HHTELIHTEHIIHE, HO IpeXIe BCEro MNOCPeNCTBOM MX TJA4BHOTO (akTopa — HENOCPeICTBeHHBIX
NPOH3BOTHTENEH,

Conmanuctryeckoe OONIECTBO TMOCPENCTBOM CO3NAHHMA HOBBIX B3AaMMOOTHOWIEHHH  MeMXIy
NPOH3BOICTBOM, TEXHHKOH M HAyKOH co3gaeT CcBOH COOCTBeHHSIH MaTepHAaNbHO-TEXHHYECKHI
633HC, ueM BE.BEPU.IEIET TIUGE,I[}' HAHN HanHTaaH3iIMOM TakK®Ee B DSJ'IH.CTH !TpOHSBOﬂHTeJIbeJX CHI.

ON SOME RELATIONS BETWEEN SCIENCE — TECHNOLOGY — PRODUCTION

Emil Duda

It is science that has the decisive share in the break of the traditional, originated
in the industrial revolution, structure of the forces of production, the science that changes
into the main force of production and that introduces chemical, physical, nuclear and biological
processes into production.

Science attains new dimensions and social orientation. This appears most strikingly in the
system science — technology — production. First of all science begins to lead production.
This is to say that the previous relation between science, technology and production turns
the other way round. The further ways of development of modern technology and production
cannot develop on the basis of empirism and of experience of production, but they must
be inevitably preceded by scientific knowledge and by development of science. This production
and technology being overtaken by science is not valid absolutely. It cannot be omitted
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‘that production being overtaken by science is challenged by the technological demands of
production.

The task of science increases even at the creation of industrial intentions. The prognosis
bucomes an organic part of socialist planning, it enters the system of the pre-planned
elaborations, it plays the rdle of one of the scientific bases of the nationaleconomy plan.

Under the conditions of the scientific-technological revolution also the form of the
connection science — production is changing. Science is no longer connected with production
only by the narrow layer of intelligentsia, but first of all by means of its main agent — the
immediate producers.

By forming new relations between production, technology and science the socialist
society creates a material-technological basis of its own and thus completes the wvictory
over capitalism even in the sphere of forces of production.
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