SEMISLABY A HISTORICKY ASPEKT VEDECKE] METODY

VOJTECH FILKORN

Teoretické myslenie kaidej epochy ... je historicky produkt, ktory
v rdznych dobdch berie na seba velmi réznu formu e zdroveri velmi
rozny obsah.

Engels

V nasej predchadzajicej §tadii Povaha vedeckej meiédy' sme naznaéili, Ze
nové problémy a hypotézy, vznikajice ako pokusy vysvetlit nové javy, nemédiu
byt désledkami starjch teérii, a teda ako kvalitativne novy, ¢iastoéne nepredvi-
datelny ¢initel vstupuji do vedy. Tym vedu otvaraja, historizuji, a tak oslabujt
si'ng alebo semisilny charakter vedeckej metédy® a umoziiuji ,nekoneény proces
odhalovania novjch stranok a vztahov“.?

Semislabt metédu sme v §tadii Pojem metédy* opisali len velmi rdmcovo.
Teraz sa ju pokasime vyjadrif presnejdie, vyuZivajac aj jej protiklady k silnej,
semisilnej a slabej metdde, ¢im vyraznejsie vynikaji aj jej §pecifické znaky.

1. Nesemislabé metody

a) Silna a semisilnd metéda

V silnej metéde Me, ktorou sa ma budovat systém S, je hned na zaciatku
dané vychodisko a cely jednoznaény spdsob postupu, t. j. je dany zaklad (béza)
B, mnozina operacii O a postupnost operacii Po;®> pomacou nich sa jednoznaéne
urCuje tvorenie celej mnoziny prvkov M systému S tak, Ze plati Me =
= (M; B; O; Po).® M je vzhladom na O a Po uzavreti a B s O a Po tvoria
algoritmus.”

Pretoze v metdde je vychodiskom a postupnostou uz na ziacatku vietko dané,
predvidatelné alebo vypoéitatelné, do postupu neméZeme vsunit ani jeden nouvy
clement bez toho, Zeby sa tym postup neporusil. Z toho mimo iného vyplyva,
ze v silnej metéde je cely obsah a cela pravda dand uZ na zaciatku® a preto

I Filozofia, 1972, ¢. 6.
2 Termin ,semislaby” ma wvyznam len =z hladiska algebraického chépania metody.
7. hladiska injych chapani (modelov) bude treba tento termin prelozif do prislusnych
Jjazykov®. Vieme, Ze v teoriohernom modeli semislabd metéda neméze byt hrou s dokonalou
informéciou.

3 LENIN, V. L. Filosofické sedity, Praha 1953, s. 187.

4 Filozofia, 1972, &. 3.

5 Tito postupnost méie byt reprezentovand napr. pokynom alebo pravidlom uréujicim
sposob postupného pouzitia tychto operdcii.

6 Pritom systém S sa definuje takto: S = (M; B; f; R); medzi O a [, medzi Po a R
musia byf presne vymedzené suvislosti.

7 Metoda uréena algoritmom sa nazyva efektivnou. Efekiivna metéda tvorenia prvkov
mnoZiny M je t4, v ktorej sa lubovolné prvky M uréia pomocou koneéného poétu krokov,
teda pomocou konefnej postupnosti.

8 Tak ako celd krdsa koberca je u# dand, aj ked je zrolovany.
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v nej mimo iného nie je miesto ani na vsunutie hypotézy. Ak systém budovany
silnou metédou budeme nazyvat silngm, tak povieme, ze silny systém okrem
hypotéz a tedrii obsiahnutjch vo vychodisku nepotrebuje nijaki int hypotézu
alebo teériu, ale ani nijaké nové fakty; v silnej metéde sa fakty a im zodpoveda-
juce vypovede (okrem vychodiska) len vyvodzujd, vypocitavaja a pod., ale nové
sa zvonku mnepriberaji ani nezbierajd, takZe panuje predominancia systému
(hypotézy) pred faktami a vnitra pred vonkajskom.
Keby celd vedecka metéda bola silnd, dala by sa vyjadrit nasledovne:

Algoritmus; - Postup podla algoritmu; - Hranice algoritmu; - Algoritmizo-
vané zavedenie (nového) algoritmu; - Postup podla algoritmuz —. .. (1)

a analogicky k deduktivnemu systému M = Cn (M) veda by sa dala vyjadrit
M= Alg, (... (Algy (M) ...), ' (2)

kde M je mmnozina pravdivych vedeckych vypovedi a Alg je algoritmus.

V modernej vede sa dostdvaju stale viac do popredia tendencie, ktoré chen
¢im vicSie mnoZstvo metdéd premenit na silné metdédy, ktoré by .pracovali ako
siroje, a tak nahradzali stidle vo vidé%ej miere nielen intelektudlnu ¢&innost
¢loveka, ale aj jeho pozorovaciu a (&asto velmi drahd) experimentalnu ¢innost.
Tieto tendencie sG umoZnené silnym rozvojom matematickej logiky a tedrie
automatov, umoziujicich mimo iného rézne modelovanie, simulovanie a pod.
V matematickej logike vznikli v tridsiatych rokoch systémy prirodzenej dedukcie
( Jaskowski, Gentzen), ktoré sa dnes stali ndstrojom na algoritmové a programové
rozvinutie deduktivnych disciplin alebo deduktivnej stranky disciplin. Podstata
prirodzenej dedukcie spofiva v tom, Ze Struktare vypovedi (napr. teorémov)
sa priradia postupové (deduktivne) pravidla, ktoré cela vypoved postupne
vybuduji (vydedukuji) z predpokladov (napr. z axionémov alebo aj z prazdnych
predpokladov),® takie o kazdej takejto vypovedi hned vieme, ako sa odvodi, a &
sa pomocou danych pravidiel vébec di odvodif.!” Pridrodzend dedukcia sa
§iroko wuplatiiuje pri budovani samej logiky, ale sa pokusy pouzif ju pri
budovani tedrie ¢isel, projektivnej geometrie a inych matematickych disciplin.
Prirodzend dedukcia sa tak stiva ,strojom”, ktorym sa formalizuji vietky dé-
kazy v matematike a v injch od matematiky zavislych vied.

V semisilnej metéde, ktorou sa ma budovat systém S, je dané vychodisko,
mnozina operdcii, ale postupnost nie je jednoznaéni. Najzndmej$im pripadom
semisilnej] metoédy je obyfajnd axiomaticka metéda, ktord pouziva pravidlo

9 GENTZEN, G.: Untersuchungen iiber das logische Schliessen. Math. Zeitschrift, 1934;
SLUPECKI, J., BORKOWSKI, L: Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci, Warsza-
wa 1963; HAO WANG: Mechanical Mathematics and Inferential Analysis. In Computer
Programming and Formal Systems, Amsterdam 1963, A Schmidt (Mathematische Gesetze
der Logik I, Berlin 1960, 218) hovori, Ze logika prirodzenej dedukcie vyhovuje Heglovej
poziadavke, podla kiorej dedukcia mé spodivat v rozvinuti pojmov. Mozeme povedat, Ze
prirodzend dedukcia re§pektuje zasadu, podla ktorej povaha predmetu (oblast) uréuje
povahu metédy jeho vyskumu. :

10 HILBERT, D., ACKERMANN, W.. Grundziige der theoretischen Logik, Berlin 1959,
5. 26.
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cdltéenia (modus ponens), teda ktord neuziva prirodzent dedukciu.!® Semisilnou
metédou mozno uréit prvky mnoziny M (napr. vietky teorémy), no jedno-
znatne nie je uréeny sposob, ako tieto prvky nejakym systematickym (prirodze-
nym) spdsobom postupne ziskavaf.!’ V semisilnej metéde je teda vo vychodisku
(v baze a v operaciach) z obsahovej stranky vietko dané (napr. vsetky teorémy),
4 preto v nej nie je miesto pre obsahovd hypotézu. To znamend, Ze aj semi-
silnd metéda sa da aplikovat len na uzavreté mnoziny, pricom postup uzatvara-
nia celej mnoziny prvkov nie je jednozna¢ény. Systém budovany semisilnou
ruetédou budeme volat semisilngm a bude S = (M;B;0). Z doterajsich
tvah vyplyva, Ze veda z hladiska tychto metéd by bola nevyhnutne uzavretd
Jhra“. Silnou a semisilnou metodou sa daji preskimat len uzavreté systémy,
a naopak, kazdej uzavretej mnoZiny (prvkov, teorémov a pod.) moZno priradit
aspofi jednu silnt, pripadne semisiln metédu, ktorou sa dand mnoZina vytvori.

Z Cisto praktickych dévodov a proti beznému pouzivaniu nazvime (B; O;
ne'ednoznaéné Po), t. j. spdsob postupu v semisilnjch metédach pseudoalgorit-
mom. Robime to preto, lebo ku kazdej uz hotovej, vybudovanej, a teda vzhladom
na O uzavretej mnozine M mézeme dodatoéne priradit algoritmus.'

V dejindch sa s koncepciou vedy ako uzavretého systému stretivame u Gré-
kov v ich snahe o vytvorenie axiomatickych systémov, ktoré povazovali za
ide4l vedy; v novoveku sa s touto koncepciou stretivame vo vyraznej podobe
u Descarta, Leibniza a u mechanistickych materialistov. Koncepcii vedy ako
uzavretého systému zodpoved4 aj primerani gnozeolégia a ontoldgia. Nebudeme
ich tu rozoberaf. Stadi uviest, Ze celd Descartova metéda sa buduje na pred-
poklade uzavretého systému; z toho bezprostredne vyplyva rieSitelnost vietkych
problémov formulovanjch refou daného systému. Descartes vyslovne hovori, Ze
kazdy fazky problém sa da rozdelif na mmnozstvo jednoduchych, lahko riesi-
telnych problémov,’® a z nich potom postupne syntetizovat tazky problém."
Ak je veda uzavretj systém, potom musia existovat najjednoduchiie veci 16
a vypovede!’. V tomto ohlade podobny néazor vyslovil aj Leibniz, ked povedal,

11 D4 sa dokédzaf teoréma, podla ktorej to, éo mozeme dokazat pomocou modus ponens
jednym spdsobom, méteme dokazat n-spdsobmi. Z tohto dévodu nazjvame modus ponens
aj pravidlom odliéenia (désledku od premisy).

12 A preto ,je odvodenie uréitej vypovede, o ktorej vieme, Ze je vieobecne platna, &asto
fazké a najde sa len po mnohom rdznom (zig-zag) skusovani®. HILBERT, ACKERMANN:
e iy 5%

13 Semisilni metédu moézeme potom vyjadrit takto:

Pseudoalgoritmus; - postup  podla  pseudoalgoritmu - hranice pseudoalgoritmu; — pseudoalgorit-

mizovatelné zavedenie nového pseudoalgoritmuz - ... (3)
a vedu takto: ,
M = Palgp (...(Palgs (M)...) (1)

kde Palg je pseudoalgoritmus.

14 DESCARTES, R.: Rozprava o metéde, Bratislava 1954, 85 (druhé pravidlo).

15 DESCARTES: c¢. d. (tretie pravidlo).

16 DESCARTES: Pravidld na vedenie rozumu, 85 (§tvrté pravidlo).

17 DESCARTES: ¢. d., 86 (piate pravidlo). Z nich ako zo ziakladnjch pojmov alebe
axiém sa daja kondtruovaf vietky zloZité pojmy a teorémy, a tak moino vybudovat kazda
jasnit  myslienku.
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ze ,vietky ludské myslienky sa daja rozlozit na malo jednoduchjch myslie-
nok“.’® V tom tkvie podstata Leibnizovej kombinatoriky (ako néstroja objavo-
vania a dokazovania)'®, ktorej z ontologickej stranky zodpoved4d jeho tebria
monad a predurcenej harmoénie.

b) Slaba metoda

Slab4 je takd metéda, ktord nema systémovy charakter a kde ani operécie
ani postupy vo vieobecnosti ni¢ neuzatvdaraju a ak, tak len ¢iastoéne. Preto
slabou metédou sa nedd predpovedat, predvidat, vyvodzovaf, ale len registrovat.
Slaba metéda je ¢isto empiricka a deskriptivna. Deskripcia je sice ovplyvnena hy-
potézou, lebo jestvuje viac spbsobov opisovania podla réznosti kategoridlnych
hladisk,*® ale vyber spésobu opisu sa nemdze uréovat samou deskripciou, lebo
ona sama je urfend vyberom. Preto hypotéza je ukrytd len v spésobe deskripcie,
ktory uruje vieobecny sposob idenia, ale neuréuje konkrétny smer idenia.
V slabej metéde predchadzajiuci krok neurcuje nasledujaci. Je to doslova
priddvanie kroku za krokom bez poznania toho, aky krok bude nasledovat.
Touto metédou sme tplne ponoreni do ¢&asti oblasti, a pretoze v nej nie je
hypotéza ako princip predvidania, ni¢ sa fiou netranscenduje. Hypotéza je viak
aj filter a princip selekcie, teda princip rozliSovania podstatného a nepodstatného.
7 toho vyplyva, ze v slabej metéde sa nevyskytuje pojem podstaty a zdkona, a
preto sa fiou neda rozliSovat délezité od nedélezitého. Z nepritomnosti hypotézy
vyplyva nevyhnutnost pripustit existenciu ,listych faktov®, ktoré jediné by mala
veda skamaf; v tejto metéde jestvuje teda tiplna predominancia ,faktov® pred
hypotézou.

Slaba metoéda sa od nemetédy lisi len tym, Ze na jej zaciatku je vedoma
snaha, véla nieto (napr. oblast) ,bezpredsudkovo® preskimat, pricom sa o ob-
lasti nevytvdra a prostriedkami slabej metédy ani neméze vytvorit?? nejaky
obraz (hypotéza). To znamend, ze slabA metéda nejednoti systémovo, ale
len vonkajskovo (vélou a oblastou), a preto sa fiou nevytvara systém, ale
register. Preto je v nej ¢innost zbierania faktov dplne oddelend od <¢innosti
ich vysvetlovania a tato druha je uplne v pozadi, alebo vébec chyba. Preto sa
pri nej fakty len zvonku donéa§aju, ale sa fiou (z jej vnitra) nevyvodzuji. Z toho
vyplyva, Ze slabd metéda nemd vnatro, ale je &isto vonkajikovd. Len ¢o by
sa do slabej metédy zaviedla hypotéza, preila by do semislabej metddy;2?
preto miera nepouzivania hypotézy je mierou slabosti metédy.

Slabou metédou sa di vybudovat len <¢isto empirickd ,veda“, akési

18 LEIBNIZ, G. W.: Philosophische Schriften VII, 205.

19 LEIBNIZ, G. W.: Pragmente zur Logik, Berlin 1960, 451 n.

20 Veci mozeme opisovat ich vlastnostami (klasifikaéne), ich vzfahmi k inym wveciam
(vziahovo) ako uréité déinky (kauzdlne) a pod.

21 TJe to ako postup slepca, ktory je bez palice, sprievodeu a pamiti.

22 Tato nemoinost implikuje iluzérnu existenciu ¢isto observaéného jazyka vedy, impli-
kujiceho nominalizmus.

23 Tym by sa musela, samozrejme, slabd metéda od zdkladu prebudovaf, odstranit
viastny ¢isto observaény jazyk a pod.
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pliniovskd historia naturalis, ktorej sa priblizuje Baconova koncepcia vedy
a metédy. Baconova metéda nedocenila logick§ a matematicky aparat ako
systémotvorny faktor, a preto podla nej ,rozumu sa... nesmie dostaf kridiel,
ale skér musi byt oveSany olovenymi zdvaziami, aby sa mu zabranilo v ...
lietani“,?* ktorym by sa ,uz dopredu stanovili akési abstrakiné (a podla
Bacona), neuzitoéné vSeobecné principy”.?

Nazdidvame sa, Ze slabt metédu musi extrémny nominalizmus kazdého
druhu povazovaf za jedine spravnu a primeranii metédu vedy.

2. Semislaba metoda

a) Povaha semislabej metédy

Semislab4d metéda je akoby na rozhrani (semi-)silnej a slabej metédy. Zo
(semi-)silnej metédy prebera existenciu a operativny charakter vntira, zo
slabej metédy zasa nevyhnutnost, operativnost, ale aj relativnost vonkajska.
To znamend, ze semislabi metéda je metédou vnutra, ktoré je celé orientované
na vonkajsok, alebo metéda vonkajika, ktoré prechadza vo vnitro.

Z uvedeného vyplyva, ze semislabti metédu dostaneme, ked v (semi-)silnej

metéde vynechdme niektoré jej podstatné prvky, alebo ked do slabej metody
pridime niektoré sprisfiujice podmienky, ktoré vsak nesmia byt také prisne,
aby odstranili ,slabé“ prvky, a tak konStituovali (semi-)silnt metédu. Postupne
budeme skimat naznatené moznosti a tym aj objasfiovat rdzne ¢asti semislabej
metody. ;
Silnd metéda uzatvara mnozinu M hned na zadiatku, slaba metéda mno-
zinu M ani neuzatvdra, ani neurfuje; semislabd metéda ako akédsi syntéza
oboch bude mnoZinu M uzatvarat a urfovat len postupne, t. j. pri semislabej
metéde mnozina M nie je dani, ale sa tvori.?® Z toho vyplyva, Ze tito metéda
ani nepredpoklada, ani nevedie k definitivne uzavretej mnozine, ale len k akejsi
.nehotovej“ otvorenej mnozine M, ktord sa ma istom stupni svojho rozvoja a
urCenia uzavrie; tym sa internou cestou (teda deduktivne alebo algoritmicky)
rezdiri pofet jej prvkov a po dosiahnuti moZnosti a hranic obsiahnutych
v algoritme sa znova otvori. To znamen4, Ze systém, ktory zodpovedd mnoZine M,
je pulzujici.?’

Uzavreté ¢asti M,, ..., M, mnoziny M st jej podmnozinami. Operaciu otvo-

24 BACON, F.: Nové Organon, Praha 1922, s, 103 (aforizmus 104). V prvom aforizme
Bacon hovori, Ze ,élovek... kona a rozumie tolko, kolko... pozoroval o prirodnom
poriadku: viac nevie a neméze* (c. d., 39); pozri HALL, A. R.; Rewolucja naukowa
1500—1800, Warszawa 1966, 199 n.

23 BACON, F.: c. d., 44 (aforizmus 22).

26 Vo vede vo vieobecnosti ni¢ nie je jednoducho dané, ale postupne sa tvori. To znamena,
ze v poznani kazdé apriori ma aj aposteriorni stranku a kaZdé aposteriori je bez apriori
nemyslitelné.

27 Veda.a jej predmet, Filozofia, 1971, & 6, 621. V pulzujicom systéme sa moZe staf,
Ze niektoré prvky z mnoziny M vypadnt (niektoré vedecké vypovede alebo aj celé tedrie
zastarajii, alebo sa ukdiu nepravdivé).
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renia podmnoziny M; (i = 1,2,..., n), ale najmi miesto a spdsob otvorenia
nemézeme vlozit medzi zaciatocné podmienky urcenia M (a tak vlastne M
uzavriet), lebo na zadiatku obmedzenost a najmi sposoby a smery obmedzenosti
M; eSte nepozndme.

Vedecka Cinnost, veda a metdéda je totiz ¢asovy systém, je ustaviéne nadvi-
zovanie kontaktov s doteraz nezndmym; je prechodom cez cudziu krajinu za
pomoci mép, ktoré musime podla rdzu prejdenej krajiny neustile prispésobovat,
dopltiat a menit a pritom vidy poéitai s prekvapeniami.

Veda je hra medzi ¢lovekom a od neho nezdvisljm svetom, ktory ho ako
vonkajsok obklopuje a mnetvori organicka cast jeho vnuatra. Keby svet bol
vinatrom ¢loveka, nemuseli by sme sa k nemu obracat pomocou zmyslov;
zmysly ako néastroje vonkajdich poznavacich prinosov by boli zbytotné. Nase
poznanie by bolo ¢&isto raciondlne, mali by sme bud vrodené idey, alebo
intelektudlnu intuiciu, umoznent tym, ze by sme boli ¢lenmi sveta s preduréenou
harméniou. Tvrdenie, Ze vedeckd metéda je semislabi, je preto ekvivalentné
s tvrdenim, Ze ani ¢isty empirizmus, ani ¢isty racionalizmus nie st pravdivé,
teda a tvrdenim, Ze ludské poznanie je empericko-racionidlne. Tym, ze pozna-
nie je empirické, musi byt veda empirickym systémom.?® Povahu empirického
systtmu tu nebudeme bliz§ie skamat. Stacdi, ked uvedieme, Ze empiricky
systém nikdy neméd presne urdend bézu alebo funkciu cyklickosti,”® ani presne
vymedzené vsetky operacie. Takjto systém obsahuje v sebe vidy nejasnosti,
nedéslednosti a vniitorné napatia. PretoZe je v principe neformalizovatelny,
vyskytujd sa v fiom nihodné zlozky. Je preto syntézou vnitra a vonkajska.

Empiricky systém je vzdy induktivny. Od tohto jeho charakteru,® ako aj
od ohranitenosti kazdej hypotézy zavisi otvorenost mnoziny M (mnoziny pravdi-
vich vypovedi) a disproporcia kazdej podmnoziny M; s realitou.

Semislabd metéda sa nemdZe charakterizovat len neustdlym otvaranim,
lebo vtedy by presla do slabej, neefektivnej, registraénej metédy. Keby sa totiz

podmnoZiny My, ..., M, nemohli uzavriet, netvorili by systém a celd postupnost
Mi, ..., M, by bola bezsystémova, celkom vonkajskovd. Keby sme vSak
uréiti podmnozinu M; (i = 1,2,..., k), kde & < n, nepotrebovali otvorit, t. j.

keby M, = M, potom by metéda vedy presla do platonovskej alebo heglovskej
metédy a veda do uzavretého, zaviSeného a hotového systému.

To znamen4, Ze semislabti metédu méZeme charakterizovat nasledujicimi
vetami:

1. Pre kazdt otvorend podmnozinu M; (i = 1,2,... n) mnoziny M plati,

28 Tato charakteristika vedy plati aj o matematike, ktora vo svojich zdkladoch spoéiva
taktieZ na empirii. Pozri napr. KALMAR, L.. Foundations of Mathematics. IN: Problems
in the Philosophy of Mathematics, Amsterdam 1967, 187 n.; B. RUSSELL uvidza, Ze dévody
na prijatie nejakej axiémy alebo akejkolvek vypovede st wvo wvelkej miere induktivne.
(Principia Mathematica I, Cambridge 1925, 59.) Cisto raciondlne chdpanie matematiky bez
empirického pozadia vedie vidy do konvencionalizmu.

20 V empirickjch vedach uréenie bazy (napr. axiémov) alebo pozorovani dostacujicich
na tvorbu tedrie neprichddza na zafiatku, ale ako wvyvrcholenie celej vedeckej ¢innosti.

30 Indukeia vidy otvdra a tym aj rozsiruje oblast skimania.
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%¢ s4 d4 (musi) uzavrief, t. j. utvorit na nej systém (na zaklade bazy B
alebo cyklicky).*?

2. Pre kazdii uzavretd podmnozinu M, (kB = 12,..., n) plati, ze sa da
(musi) otvorif.

Z toho vyplyva, ze mnozina M nie je nikdy hotova a Ze sa postupne buduje
ako pulzujici systém.

3. Kazda koneéna postupnost semislabej metédy tvorenia My, ..., M,
sa da (musi) ex post zmenif na (semi-)silnd metédu, t. j. kazdd prejdend
konetna ¢ast semislabého systému sa da znova nanovo vybudovat (semi-)silnou
metédou. Bez platnosti tejto vety by sa Iudské poznanie zmenilo na nesdvislt
mozaiku bez jednotného hladiska, ¢o by viedlo k negécii historickej kontinuity
a mozno i ,logiéna“. :

Uvedené vety méZeme koncentrovanou formou vyjadrit Leninovou my$lien-
kou, podla ktorej pravda nie je na zaciatku (ako pri (semi-)silnej metdde),
ale vlastne ani nie na konci (ako by to zodpovedalo Heglovej uzavretej dialek-

tike), ale v pokracovani.®

Z dejin vedy pozname niekolko pri¢din a moznosti otvdrania podmnozin
My, ..., M, a im zodpovedajtcich systémov S, ..., S;. V prvom rade je to novy
jav, ktory méze pochadzat z novej, dovtedy nezniamej oblasti,?® alebo zo znimej,
ale nie dostatoéne poznanej oblasti. Tento posledny druh nového javu nés nati
celi zndmu oblast novym spésobom interpretovat a zjednotit. Najdélezitejsie
otvorenia vo vede vznikajt, ked veda musi prejst od nového javu k preskamaniu
celej novej oblasti (celej mnoziny novych javov novej oblasti), ako je to napr.
v pripade atémovej fyziky. Ako dal§ia pri¢ina otvorenia podmnozin M, ..., M,
vystupuje nevyhnutnost spojit discipliny dotykajtice sa zndmej a novej oblasti.
Vietky uvedené pri¢iny pramenia z toho, Ze v kazdom obdobi veda svojimi
obmedzenymi prostriedkami chce postihnat nekoneéne diferencovant a bohatd
realitu. To znamend, Ze otvorenost M; je désledkom mnapiti az protireceni
medzi sktsenostou a teériou, medzi realitou a vedeckym systémom.

Z predchadzajticeho objasnenia semislabej metédy vyplyva, Ze jej uzlovym
bodom je kazd4 zadiatotna (neodvodend) hypotéza. Pretoze kazdd hypotéza je

31 Spominana veta je velmi silna. Hovori, Ze wvedeckd disciplina na kaidom stupni
svojho vyvoja je v principe axiomatizovatelna, alebo ,rovnocenne" cyklicky usporiadatelna.

32 Presny Leninov citdt znie: ,Pravda nie je na zaéiatku, ale na konci, presnejsie
v pokracovani.” (Lenin, c¢. d., 141.) Slovickom ,presnejiie® sa vlastne oslabuje aZz neguje
predchadzajice slovo ,na konci®.

33 Uvedené pridiny povaiujeme za gnozeologicky primdrne. No nesmieme podeefiovat
ani dalsie faktory. Na okraj uvedieme len dva.

Prvym faktorom vedtcim k otvoreniu vedeckého systému je jeho wvnitorna slabost
spodivajica v tom, Ze neméze rie§if problémy, ktoré sam wvyvolal (spomina ich napr.
Kopernik v dvode svojho diela De Revolutionibus).

Druhy faktor otvdrania vedeckého systému je jednota vied. Uspechy v jednej vednej
discipline, dosiahnuté zavedenim nového metodologického pohladu, si popudom zavadzat
podobné hladisko aj do inych disciplin a divat sa inym, novym spdsobom na zname javy,
t. j. zjednotit ich do nového systému.
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projekt, navrh na skamanie reality, pravda hypotézy nie je v jej zadiatku,
ale v jej postupne sa overujicich dasledkoch.?*

Podstatnou c¢astou semislabej metédy je, samozrejme, aj zaéiatofnd novd
hypotéza. Vieme, Ze novy jav alebo oblast vyvolava novy problém, a preto aj
rieSenie nového problému musi byt nové.’> Nové riefenie je novou hypotézou.
Novy jav sa nedd vysvetlit starymi hypotézami (to je jeho definicia), nova
oblast starymi teériami alebo starou vednou disciplinou. Novy problém a jeho
primerané rieSenie nemdze byt systémovou <asfou starého systému. Novy
problém nartSa starj systém a otvdra vedu. Pristupuje k nemu ako nieco
cudzie zvonku. Novd hypotéza sa zavddza v priebehu vyskumu ako novy ¢initel,
lebo starymi hypotézami nemézeme predvidat objavené javy.

Nova podiatoéna hypotéza je podstatne semislaby prvok vedeckej metédy, lebo
‘sa ned4 predpovedat a dopredu zakalkulovat, ako sa nedd predpovedat ani novy
jav. Nie je teda silngjm prvkom, ale nie je ani slabym, lebo ked vznikne, rozpra-
cuje sa ako systém a stidva sa principom predpovedania javov a vypocitania ich
strdnok. V najrozvinutejej forme sa stdva axiomatickym systémom vyjadritel-
nym (pseudo-)algoritmom. To isté plati aj o novej teérii. Ani v nej nové nie je
jednoduchym, stvislym pokracovanim alebo sumarizovanim starého. Nové
hypotézy a teérie sa totiz divaji na svet inym spésobom a hovoria o svete inym
spésobom ako staré. Preto pri prechode zo starého k novému nepoméze ani kal-
kulovanie, pretoze novi a stard hypotéza pouzivaji rozdielne jazyky.

Hypotéza nie je silny prvok aj preto, ze jednoznaéne nevyplyva z vtedajsieho
(podiatoéného) pristupného materidlu.® No nie je ani slaby prvok, lebo
materidl a celkova situacia v poznani’” ju navodzuje.’® Vidiet to mimo iného
z toho, Ze niekedy uré¢ité problémy a ich riefenia priamo ,visia vo vzduchu®,
a Ze rieSenie uskutoéni niekolko vedcov stcasne, hoci mnezdvisle. Klasickym
prikladom je mapr. vznik infinitezimdlneho poftu (Newton, Leibniz) a tedrie
relativity (Poincaré, Lorenz, Einstein).

b) Nealgoritmovatelnost vedy ako celku

Spomenuli sme, ze v sacasnej dobe jestvuji tendencie premenif &im
vicsie mnozstvo metéd na silné metddy. Je preto prirodzend otdzka, & metdda
vedy ako celok sa mozZe, pripadne ma chédpaf ako silnd metéda. Pretoze pre kazdi
silntt metédu existuje algoritmus, ktorym sa metéda presne vyjadri, a pretoze pre
kazdy algoritmus moZno skonstruovat stroj, ktory je schopny algoritmus reali-

34 Pravda hypotézy nie je v jej overeni, ale v jej postupnom overovani. Hypotéza
(alebo tedria), ktord sa neustile neoveruje, stiva sa pomaly slabou a podozrivou.

35 Pozoruje sa novd skutoénost, ktora znemoZiiuje doterajsi spésob vysvetlenia. ..
Od tohto okamihu si potrebné nové spésoby vysvetlenia...* ENGELS, B.: Dialektika
pfirody, Praha 1950, 204.

36 Keby totiz hypotéza vyplynula jednoznaéne z materialu, nemusela by sa overovat
svojimi  désledkami. .

37 Ide tu o pozitivne, ale aj o negativne pozadie. Posledné je vyjadrené hranicami
siicasnych  teérii.

38 Keby tak nebolo, vznik hypotéz by nebolo moiné vysvetlit prirodzenym spdsobom.
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zovaf, metéda vedy ako celku by sa dala chdpat ako strojovd metéda. Tieto
snahy st vo svojej totalite nerealizovateIné; vyplyva to zo samej povahy
algoritmu a stroja (automatu).

Vedeckd metéda ako celok neméze byt algoritmom, lebo kazdy algoritmus
jc ohranieny tym spésobom, Ze prefn jestvuje mnozina typov problémov, ktoré
si danym algoritmom neriesitelné, hoci mézu byt riefitelné inym algoritmom.*
Ak by mala byt vedeckd metéda a sama veda algoritmom, musela by byt mno-
7inou algoritmov. Prvky tejto mnoZiny (teda algoritmy) moézu byt pospajané
nealgoritmicky, alebo algoritmicky. V prvom pripade vedeckd metéda by v celku
nebola algoritmom. V druhom pripade by bola algoritmom algoritmov. No
aj pre tento algoritmus plati veta o jestvovani problémov nim nerieSitel-
nych,®® a preto na algoritmické postihnutie vedy by bolo potrebné brat
do tvahy mnozinu (alebo algoritmus) vdetkych algoritmov. Keby totiz z tejto
mnoziny chybal ¢o len jeden algoritmus, prave on by mohol byt niekedy pre
vedu potrebny na rieenie vzniknutych vedeckych problémov.

Okrem toho ak by bola vedeckd metéda z jednej strany algoritmom a
z druhej strany ak by sa mala charakterizovat mnozinou niektorych algoritmov,
potom by sa tieto algoritmy museli algoritmicky (teda nejakym novym algo-
ritmom) vyberat zo §irSieho pozadia. Toto pozadie by sa podobnym spdsobom
muselo vybrat z este §ir§ieho pozadia atd., az by sme dosli k mnozine vietkych
algoritmov. To znamend, 7e v pozadi algoritmického chapania vedy a jej
metédy je algoritmus vsetkych algoritmov, teda nejaky univerzalny algoritmus.
Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze univerzalnym algoritmom by sme mohli
rie§it vietky vedecké problémy, a preto nim aj primerane definovat vedu a jej
metédu. No univerzilny algoritmus nejestvuje,** lebo by bol v sebe formalno-
logicky protireciaci; ako algoritmus vSetkych algoritmov by mal riesit vietky
problémy, ale ako algoritmus neméze riesit vsetky problémy.

Podobne nejestvuje ani automat uréeny na skon§truovanie vietkych automa-
tov; taky by totiz musel skon§truovat aj sam seba.** Z toho vyplyva, Ze tvorba
automatov je vo vSeobecnosti neautomatizovatelna, a to isté plati aj o algorit--
moch. Nealgoritmovatelny je aj vyber algoritmov urcenych na teoretické vyjadre-
nie danosti, lebo algoritmus je dany presne, danosti na zaciatku nepresne.

Vedci sa snaZia tvorif o najvieobecnejie algoritmy, teda efektivne metédy,
no kedze mnozina vietkych efektivnych metéd nie je efektivna, ani vedecka
metéda ako celok nebude efektivna. Efektivnou ex post (podla vety 3) sa méze
stat uz realizovana ¢ast vyskumu, t. j. ked sa uz raz (neefektivne) vytvoria hy-

3¢ To znamend, Ze dany algoritmus je vzhladom na nim riefitelné problémy uzavrety,
vzhladom na nim neriesitelné problémy otvoreny v tom zmysle, Ze s mu cudzie, nehovori
o nich, a keby mal o nich hovorif, musel by zmenif aj svoju abecedu.

40 Nehovoriac o tom, Ze algoritmus uréitych algoritmov nie je vo vieobecnosti algo-
ritmicky urcitelny.

4 Tomu zodpoveda okolnost, ze mnozina vietkych rekurzivnych mnoZin a funkcii nie je
rekurzivna.

42 Clovek neméie zostrojit stroj, ktory moéZe robit vsetko, o moZe robit élovek.”
POST, E.: Absclutely Unsolvable Problems and Relatively Undecidable Propositions. In:
The Undecidable, New York 1965, 423.
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potézy a z nich vytvorime tedriu, vieme ju potom vybudovat (semi-)silnou
metédou.

S algoritmovatelnostou tzko suvisi aj logicky problém rozhodnutelnosti.
Keby veda bola algoritmovatelna, vietky vedecké teérie by boli rozhodnuetelné
v tom zmysle, ze by sme pomocou konetného poétu krokov o kazdej vypovedi,
fermulovanej jazykom teérie, mohli rozhodnuaf, ¢i patri do teérie, alebo nie.
Ukéazalo sa, ze velké mnoZstvo matematickych disciplin (napr. aritmetika, ele-
mentdrna teéria okruhov, elementdrna tedria grip a zvdzov atd.) si neroz-
hodnutelné, z ¢oho vypljva nevyhnutnost tvorivej prace v matematike. Neal-
goritmovatelna, a teda nerozhodnutelni je aj predikitova logika, ¢o ma dale-
kosiahle désledky pre discipliny, ktoré ju ako celok musia pouzivat.*®

Na algoritme hociakého druhu je podstatnd jeho uzatvarajaca funkeia.
Preto sa nim veda nikdy ned4d adekvatne budovaf; vtedy by totiz budicnost
vo vede bola limitovand minulostou a tdto hranicu by veda nikdy nemohla
prekro¢if. Taka veda by v podstate nemala vlastné dejiny. A tak algoritmo-
vatelnd metéda vedy by viedla k jej ahistorizmu.

c) Historicky charakter vedy

Rast vedy nepozostiva len z mechanického kumulovania poznatkov do
§irky a podrobnosti; nie je teda len tvorbou stile podrobnejsieho a vzhla-
dom na realitu menej homomorfného obrazu dopliianého ustaviéne detailmi.
Rast vedy pozostiva v prvom rade zo vznikania a rozvijania novijch hladisk a
§irok a hlbok reality. To znamend, 7e rast vedy nie je len evoluény, ale aj
revoluéni.

Nové hladiskéd a sposoby implikuji nové moznosti nadobtidania poznatkov,
nové spbsoby pozorovania, zbierania a analyzovania faktov, nové spésoby
zovieobectiovania, dedukovania, nové formy zdkonov. Nové hladisko si vytvara
primerani jazykovd, pojmovi a metodologickti aparataru, ¢asto az svoje vlastné
kritérid vedeckosti, slovom nova S§truktiru vedy a jej primerant novi metdédu
s vlastnou taktikou a cielmi. Podla uvedeného nézoru je extenzionédlne chépanie
dejin vedy nepravdivé.

S pojmom nového hladiska je tuzko spity pojem epochy. Kazdé nové
hladisko®* wuréuje novi epochu. Rozonivame epochu v jednotlivich vedach
(vnatrovedeckd), epochu vo vede (vedecku) a epochu v ludskom poznani
(kategoridlnu).

Epocha jednotlivej vedy je urcend jednotnym hladiskom a stratégiou jej
budovania, ktord prenika celou vedou a ovplyviiuje jej rozvoj. Tak vo fyzike
hovorime o galileovsko-newtonovej epoche, o epoche teérie relativity, kvantovej

43 TARSKI, A.: Undecidable Theories, Amsterdam 1933; HERMES, H.. Aufzihlbarkeit,
Entscheidbarkeit, Berechenbarkeit, Berlin 1961, 165.
44 Na novost hladiska kladieme tie isté poziadavky ako na novost javov alebo hypotézy.
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mechaniky a pod.”” Nova epocha nie je spresnenim, doplnenim a mechanickym
cbohatenim starej epochy, ako ani obraz, ktoryj novad epocha tvori, nie je
spresnenim starého obrazu. Tuto okolnost si viimneme na vztahu medzi New-
tonovou fyzikou Ty a relativistickou fyzikou Tr.*® Pozitivisti musia vysvetlovat
vztah medzi Ty, a Ty extenziondlne tak, ze Ty prechidza do Ty, ak (v/c)?
» 1, teda tak, ze Ty je limitnym zvl4§tnym pripadom Tr. To vsak nie je pravda.’
Aj v Ty aj v T hovorime sice o zotrva¢nej hmote, ¢ase a inych parametroch, ale
celkom injm spdsobom. Pojem zotrvaénej hmotyy je celkom iny ako pojem zotr-
vaénej hmotyz. Prva je od energie (pohybového stavu) nezéavisla, druhd je zévisla.
Cbidve sa pri malych rychlostiach len rovnako meraji (dneSnymi néstrojmi),
ale nie rovnako chidpu. Podobne to plati aj o ¢ase. To znamend, Ze Tp ma
intt zakladnd pojmovit $truktiru ako Ty, a preto sa fiou aj inym sposobom
divame na realitu, ako pomocou Ty; z toho vyplyva, ze prva nemdze byt me-
chanickym zovieobecnenim druhej a druhd logickym vyvodenim z prvej.*®
No z druhej strany T musi zjednotit vietky javy, ktoré zjednocovala Ty;
robi to vSak inym spésobom, ktory jej umoZiluje zjednotit a vysvetlit aj také
javy, ktoré boli pre Ty nevysvetliteIné.*

V biolégii hovorime napr. o linnéovskej a darwinovskej epoche. V mate-
matike hovorime o epoche analyzy, ktord prenikla do celej vtedajsej matematiky,
dlhy &as ovladala a uréovala jej rozvoj, o mnozinovej epoche®’, o §trukturalnej
epoche’® atd. Podobne je to aj v injch vedach.

Epochu vo vedach (vedeckd epochu) mézeme charakterizovat asi takto:
Za uréitych okolnosti vznikd veda, ktord prindsa nové hladisko, t. j. veda,
v ktorej sa nové hladisko ako vnitorny princip jej stavby, a teda aj jej metédy,
zafina uplatilovat v celej 3irke (napr. galileovskd mechanika). Postupne sa jej
zafinaji, obycajne podla zlozitosti predmetu skamania, prispésobovat aj dalsie
vedy. To znamend, Ze systém vied sa zafina centralizovat. Veda, v ktorej sa
zadina uplatiiovat nové hladisko ako v prvej, alebo v ktorej je nové hladisko
najmarkantnej§ie, je najvplyvnejSia; pomaha prenaSat nové hladisko aj na

45 V riamei samej fyziky hovorime o epoche geometrickej optiky, korpuskuldrnej, vlnovej.
foténovej optiky; hovorime o ptolemaiovskej a kopernikovskej epoche v astronémii a pod.

46 Pozri KUHN, T S.: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1965, 100 n.

47 Pozitivistické extenziondlne chdpanie dejin vedy je tzko spdté s pozitivistickou teériou
zmyslu vypovede, hypotézy a tedérie. Ked sa zmysel vypovede (alebo tedrie) uréuje pripadmi,
v ktorjch je vypoved pravdiva, potom nova teéria z hladiska starej teérie znamena vlastne
roziirenie pripadov, v ktorjch plati. Preto podla neopozitivizmu o kaidej starej teorii T,
a o novei tedrii T plati vztah inklizie T. € Tp, a aj vzfah implikdcie Tn— T, Ty je preto
podla tejto teérie osobitnym pripadom alebo pribliZenim novej tedrie T,.

48 O vyvodzovani uf preto nemdieme hovoril, lebo relativistické pojmy si iné ako
newtonovské. Pri réznych pojmoch (jazykoch) neméie byt re€ o tjych istych premisdch.

49 Pojmové rozdiely medzi Newtonovou mechanikou a kvantovou mechanikou si eite
viciie.

50V mnozinovej epoche .sa teéria mnoZin stala pramefiom problémov, formaénjm
a dékazovym aparatom celej matematiky. Teéria mnoiin nielenie vyvolala do Zivota nowvé
matematické discipliny, ako napr. vieobecnu topolégiu, ale umoznila aj plodny rozvoj ui
jestvujicich matematickych disciplin (napr. analyzy). V tejto epoche sa vietky matematicke
pojmy daji chdpaf ako tedriomnozinové pojmy a vietky matematické discipliny ako éiastko-
vé oblasti teérie mnoiin. Pozri KLAUA, D.: Allgemeine Mengenlehre, Berlin 1964, 1.

51 O rozvinutie tejto epochy sa zaslizila skupina Bourbaki.
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ostatné vedy, takZe sa medzi nimi vytvara vzfah ,ucite]l — ziak®. Epocha
trva, kym tento vplyv prindsa pre ostatné vedy uspechy a kym sa najvplyvnej-
sia veda nedostane do krizy. Vedeckd epocha je teda doba, v ktorej vznika
vzorovad veda a v ktorej m4 metodologicky a problémovy vplyv na ostatné vedy.
Koniec vedeckej epochy sa hlasi padom ,vzorovej” vedy alebo jej osamotenim,
prejavujiicim sa napr. vynorenim sa novej ,vzorovej" vedy, okolo ktorej sa zregru-
puji ostatné vedy.

Kazda definicia vedeckej epochy zavisi od povahy vtedajsej jednoty vied.
Vieme, ze tato jednota je historicky fenomén. Preto aj uvedend definicia vedec-
kej epochy sa netyka celého historického vyvinu vedy. Zasahuje td jednotu
vied, ktord je zaloZend na jednostrannom ovplyviiovani.

V obdobi, ked sa veda stdva organickou safastou vyrobnych sil, sire-
tavame sa aj s inou formou ovplyvilovania, vyplyvajicou z prednostného za-
bezpetovania najdélezitej§ich potrieb ludstva. Urcitd situdcia si vynuati, ze
jedna veda (napr. chémia) sa musi stat hospodarsky délezitou, a potom jej
rozvoju sliizia (alebo sa mu podrobuji) ostatné vedy. Tak hovorime o chemizacii,
kvbernetizacii, biologizacii vedy a o ich primeranych epochach.

Epochu vedy mézeme viak definovat eSte adekvitnejsie, ked vezmeme
do tvahy tak potreby ludstva, ako aj vzdjomné ovplyviiovanie vied, t. j.
konkrétnu jednotu vied a z nej vyplyvajucu konkrétne vseobecni makrometddu
vedy a jej stratégiu. DneSni a buduce epochy budeme mécet charakterizovat
len tymto spdsobom.

Ked sa urcité hladisko désledne realizuje vo vietkych vedach, prv alebo
neskor sa jasne uvedomuje a podla stupiia vyznamu vedy ma tendenciu zasaho-
vat do vsetkych oblasti ludského poznania a é&innosti; uréuja jasne vymedzeny
jednotny charakter vied a vo velkej miere aj logiku myslenia a filozofiu.™

Kategoridlnu epochu mnesmieme stotozfiovat so spolodenskou formaéciou,
ktorti okrem vedy a v§roby uréujt totiz aj iné podstatné faktory, ako ich pozndme
z historického materializmu.”® Podobné plati aj o konkrétnom historickom
obdobi. Pri vedeckej a kategoridlnej epoche ide o uréita abstrakciu, vSimajicu
si len vyvin vedy ako $§pecifickej formy ludského poznania.

Epocha sa postupne tvori, zije a zanikd. Tvori sa z pohladov, ktoré boli
zname aj v starSej epoche, ale nedospeli k vieobecnej jednotiacej forme. Uréité
zarodky kvantitativneho a vztahového hladiska boli zname aj Grékom. Aviak
z tohto zérodku sa vytvorilo nové hladisko (novd kategéria) a novd epocha
az v galileovskom obdobi, ked kvantitativny a vzfahovy pohlad prelomil
uzavrett partikuldrnu oblast abstrakinej matematiky a nebeskjch telies a zacal
sa aplikovat aj na pohyb zemskjch telies, t. j. ked sa celd priroda zacala
chapaf matematicky.’* '

Podobne to plati aj o kauzdlnom hladisku, ktorého zarodky nachiddzame

52 Tak galileovskd epocha sa reprezentuje mechanistickfm a atomistickym materializmom
ako adekvatnym vyjadrenim vtedajiieho stavu vied a ich moznosti.

53 V socializme sme a budeme svedkami vznikania stile novych vedeckych epoch.

34 V biolégii sa to prejavilo u Cuviera v jeho chépani organizmu ako funkénej zavislosti
casti organizmu.
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uz v pravnej praxi Rimanov. No hladiskom sa stalo az vtedy, ked sa okrem
fyziky, vdaka Darwinovej tedrii, rozsirilo na vsetky bliologické javy a ked
sa metodologickd strdnka tohto hladiska, experiment totiz, aplikoval vo viet-
kych vedach, vratane psycholégie. Nie je to inaksie ani pri hladisku zédkona.
Toto hladisko sa najprv zaviedlo do fyziky®® v galileovskom obdobi, potom do
chémie, neskér do biolégie; do vysvetlovania historickjch javov ho zaviedol
az Marx.%®

V kazdej vedeckej epoche nie st len prvky nového hladiska, ale aj rudi-
menty starého hladiska, lebo nie vsetky vedy st na tej istej urovni. Tak napr.
v zadiatkoch galileovského obdobia (kvantitativno-vztahovej epochy) bola biolégia
na ni%8ej klasifika¢nej (kvalitativnej) tdrovni. Na epoche je podstatné to, ze
rudimenty sa postupne stracaja.

Epochy st medzi sebou vo vztahu diskontinuity, ale aj kontinuity. Kazdé
hladisko vytvara ramec, potencidlny celok s vlastnymi hranicami; ich prekrocenie
znamena skok do iného rdmca, ktory nie je obsiahnuty v starom a je odneho
podstatne odli§ny. Medzi epochami nachaddzame aj kontinuitu, lebo prvky nového
hladiska vznikaja vidy uZz v starom hladisku a spdsobuji nielen jeho preko-
navanie, ale umoZziiuji aj predvidanie smeru budiceho vyvoja.

Kontinuita je zabezpefend aj tym, Ze nové hladiska zjednocuju a vysvetluji
vietky javy, ktoré boli zjednotené starymi hladiskami. Av3ak stidva sa to v inych
a §irsich ramcoch, a teda aj ingm spésobom.’” Tato stranka kontinuity je zarukou,
7¢ my sice tedrie naSich predchodcov mézeme porozumief, ale nie je isté, Ze aj
oni by porozumeli naSim tedridm.

Hladiska, ktoré sa vo vede, v ludskom poznani a &innosti postupne
vyndrali, neostali izolované a ako také ani nepdsobili ale spajali sa do systému,
do jedného zlozitého diferencovaného hladiska, v ktorom sa pévodné hladiska
museli Casto podstatne zmenif a podriadit poZiadavkdm celku; to znamend, ze
mnohé stratili svoju pévodnu funkeiu, boli relativizované alebo prekonané,
pripadne aj zanikli. Na ilustrdciu uvedieme jeden priklad.

Vieme, ze pri klasifika¢nom hladisku boli v popredi kategérie substancie
a kvality. Substancia sa chapala ako zdklad, ktory jestvuje v sebe a na ktorom
jestvuje ostatné (npr. kvalita). Pri déslednom kauzalnom hladisku sa musime
divat aj na substanciu a kvalitu kauzalne. Z kauzdlneho hladiska celd vec sa
musi chdpat ako wédinok hlavnych pri¢in; preto na substancii nie je nié, ¢o by
stdlo osebe a v sebe. Substancia jestvuje len ako pri¢inami vrhnutd do exis-
tencie a nimi v jestvovani neustale podopierana. Ked v3ak nejaky ti¢inok vznikne,
je vystaveny poésobeniu aj inych pri¢in. Tieto pri¢iny nemusia menif vec, ale
len nejaka jej stranku. To, ¢o tieto iné pri¢iny nemenia, je z ich hladiska
sidle, je substanciou.. Pri¢iny, z hladiska ktorjch sa vec nemeni, t. j. z hla-
diska ktorych je vec substanciou, st pre vec vedlajSie. Ked stranky wveci

55 HALL, A. R.: Rewolucja naukowa 1500—1800, Warszawa 1966, 206 n.

3 To malo velk§ vyznam pre konitituovanie historického materializmu.

57 V novom ramci sa ten isty jav dostane do celkom nového svetla. Ako priklad
mozeme uviest ,pohyb® Slnka u Ptolemaia a Kopernika.
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tvoriace substanciu sa stabilizuja pre Siroky rad priéin,®® zaéinaja vytvérat
kauzdlnu podstatu veci. Pre tento rad prifin je substancia absolitna, ved je ich
bud vlastnym produktom, alebo je od nich podstatou nezavisla. Ked sa viak
giroké okolie meni, vznikaji nové priciny, ktoré naraSajG a menia substanciu.
Vec sa bud prispésobi a vznikd novd substancia a podstata, alebo zanika.
To znamend, Ze kazdd substancia je substanciou len za istych okolnosti, t. j.
je relativna. Kvalita z kauzélneho hladiska bude zasa sposob reakcie na
priéiny, a nie niefo, ¢o jestvuje na substancii.

Pri dialektickom hladisku substancia nebude len jednostranny produkt,
ale relativne staly vysledok viacsiranného pésobenia; tymto posobenim sa defi-
nuje aj podstata veci.®® Kvalita bude reakciou spominaného vysledku na viac-
stranné pdsobenie.

V tejto a predchadzajtcich §tididch sme skimali niektoré délezité strdnky
vedy a sposobov jej budovania; tym sme polozili zdklady umozZiiujiice nacrinit
celkovy, historicky sa meniaci obraz vedy a jej metédy. Tento obraz s jeho
réznotvarnostou, historickou a spolotenskou podmienenostou sa pokasime vy-
kreslit v niektorych z dal§ich §tadii.

CEMUCJIABBIM M MCTOPUYECKMHM ACHEKTH HAYYHOI'O METOJA

Bofitex ®unxops

Hacrosmasn crates HBIsETCA NPONOJIKEHHEM cTaTsy Xapaktep Hayusoro wmeroma (@wuio-
copma, 1972, No 6). Ilens ee mnoKasaTs, 4TO HAYYHLIE METON Kak Ilel0e He MOMKeT GEITh
HE CHABHBIM, HW CEMHCHJBHEIM, HH CHafBIM METONOM.

B cunkHOM Merome WMCXOOHEIM TIONOMKEHHEM ¥ ONHO3HAYHON [OCHEI0OBATENBHOCTRID YiKe
B CaMOM HAauaJe BCe ONpPeNeleH0; B HAameM Caydae ONpeNelNeHEl BCe HCTHHHEE BLICKASLIBAHMI,
KAcAIMIMecT WMCCAeNyeMOro Kpyra BONPOCOB, a Takike crnocof WX MoxydeHMA. B ceMucHIBHOM
merone (manpumep, B OfBMHOM aKCHOMATHYECKOM MeToxe, ymoTpefasemoM modus ponens)
JMCXOOHBIM TIONOMEHHEM TI0 CONEP/KAHHI0 OIpeeseHBl BCEe HCTHHHBIE BLICKA3bBaHHA (HO He
ONpeNeNed ONHO3HAYHO crnocof HMx noaydeHms). [loaToMy HM B OJHOM M3 JAHHEIX METONOB
HeT MecTa A THIOTESLI, IOCKOJBKY VIOMAHYTHIE MHOMKECTBA BHICKASBIBAHHH BSaKPHITH yiKe
MCXONHEIM IIYHKTOM.

Crnaferii MeTOn HOCHT HE CHCTEMHEIN, HO JHIE PErMCTPALMOHHEIH, YHCIO SMIHPHYecKHH
XapakTep, NOSTOMY ¥ B HEM HeT MECTa IJA THHOOTeSH KaK 1aA CHcTeMooOpasyollero NpHHLHNA
npensanenEa. CnafbiM MeTONOM HHMKAKOE MHOMKECTBO He MOKEeT ORITh 3aKpPHITO.

CeMucnabuiM METONOM MHOMKECTBEO (MCTHHHBEIX BHICKAZRIBAHWII) BSaKpPLIBAETCA HE Cpasy,
HO JHINb IIOCTENEHHO, BCJAENCTBHE Hero ofpasyerci HEroTOBOE, OTKPBLITOE «MHOMKECTBOY, KOTOPOE
HA OITPBI[EJIEHHDﬁ CTYHEHH CEOEro PaaBH’THH 3&KPOETCH, a HOCPEI{,CTBOM HUBOﬁ THNOTE3LI BHOBB
oTkpoercs. Hayka ¢ 2Toil TOYKH 3peHHsA TpencrasndeT cob0H NyJBCHPYIOIIYI OTKPEITYIO

38 .. t. j. ked siroky rad pri¢in, v ktorom vec jestvuje, nie je pre fiu hlavny,
ale wvedlajsi.
9 ENGELS: c¢. d., 197
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CHCTEMY. B CTATEE pPACCMATPHBAWOTCA CBOP‘ECTBR 3TOM CHCTEMBI, KpOMe BCETO HpD‘lEI‘U‘ H HEBO3-
MOKHOCTs anropuTMupoBate ee, Cemucnalbelil MeTON ABAAETCH SMIIHPHUECKH-PAIIHOHANBHEIM.

B coenmywomeit wacTH CcTAaTBH pacCMaTPHBAIOTCA HEKOTOPHIE TEOPMHM pPOCTa HAYKH o ee
HCTOPHYECKHH M XapakTepHbIR 118 NaHHOH 2M0XH XapakTep.

SEMI—-WEAK AND HISTORICAL ASPECT OF SCIENTIFIC METHOD

Vojtech Filkorn

The paper reassumes the study ,The Character of Scientific Method" (Filozofia, 1972,
No 6). Its task is to prove that the scientific method as a whole cannot be either strong,
or semi-strong, nor weak method.

In the strong method everything is determined at the beginning by the starting-point and
by the unambiguous graduality; in our case there are determined all true statements touching
the complex investigated as well as the mode of their acquirement. In the semi-strong
method (e. g. in the ordinary axiomatic method using modus ponens) all true statements are
determined by the startingpoint as for the contents (but the, mode of their acquirement is
not unambiguously determined). That is why neither in the one nor in the other method
there is room for hypothesis, yet the mentioned sets of statements are closed immediately
by the starting point.

The weak method has not a systemic character but only a registrational, a purely
empirical one and that is why there is no room in it either for hypothesis as a system
creative principle of envisaging. No set can be closed by the weak method.

By the semi-weak method a set (of true statemenis) is not closed at the beginning, but
only gradually, which is how a noncompleted, open ,set‘ is being achieved that at a certain
stage of its development closes and by a new hypothesis it opens again. Science is, from this
point of view, a pulsating open system. In the paper the properties of this system are
being investigated, among others also its unalgorithmability. The semi-weak method is an
empirical-rational one.

In the further part some theories of the growth of science and its historical and
epoch-making character is being investigated.
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