HMOTA A ELEMENTARNE CASTICE

IGOR HRUSOVSKY

V &asopise Filozofia 1972/3 z prilezitosti doviSenia 65 rokov som uverejnil
autobiolografickt értu Krystalizdcia koncepcie dialektiky bytia. Orientoval som
sa v nej na problematiku, ktord som sledoval prilezitostne niekolko desatroci
2 siastavne v poslednych rokoch. V priebehu tychto rokov moje stadie vyustili
do vypracovania koncepcie dialektiky $truktary, ktord som sa pokisil podrobne
zdévodnif v rade §tudii, zakoncenom predbezne tvahou Svet a élovek, publiko-
vanou v ¢asopise Romboid 1972/3. Pretoze sa tieto moje §tddie stretli nielen
s priaznivym ohlasom, ale aj s namietkami, pokasim sa svojou koncepciou
zhustit do niekolkych téz a konfrontovat ich s niektorymi prejavmi nesahlasu.

&

Netreba azda osobitne zdévodriovat, 7ze zakladnou értou pozndvacej aktivity
ic v centre pozornosti zachycovat vziahy, sivislosti, vzdjomné pésobenia a roz-
pory daného predmetu. Empirické pojmové kategérie vyjadruja specifickym
sposobom  §trukturalne, funkéné, pohybové a dialektické vztahy skutoénosti.
Ak by bol predmet amoring, nebol by kognitivne (a prakticky) zvlidnutelny.

Netreba azda osobitne zdéraznovat, Ze poznanie a prax su zdsadne len preto
mozné, lebo bytie nie je chaotické, ale je nejakiym spésobom diferencované a
v tejto diferencovanosti zakonité.

Prave som hovoril o kognitivnej a praktickej zvladnutelnosti predmetu.
Skutoéne, poznavacia ¢innost sa rozvijala z praktickjch podnetov kognitivne sa
zmocnit konkréinych vztahov a rozporov bytia, teda zmocnif sa spdsobov bytia,
t. j. konkrétneho bytia. Klasici hovoria, ze ked sme poznali spdsoby bytia alebo
spiésoby existencie hmoty, poznali sme samu hmotu. Najmid cas a priesior sa
zikladngmi spésobmi vietkého hmotného bytia. Na termin spésob kladiem
osobitny doraz.

Podla Engelsa prisudok byf neimplikuje nijaké dalsie urcenie. O tom, aké
st vlasinosti veci, nemdzem rozhodnut tym, ze im vietkym pripisujem holi
existenciu. Podla Engelsa napriklad jednota sveta nespociva v jeho byti, i ked
je jeho bytie predpokladom jeho jednoty, pretoze najprv musi niefo byt, aby
mohlo byt jedno. Skutoénd jednota sveta, ako hovori Engels, je v jeho mate-
ridlnosti. Teda bytie je predpokladom konkrétnych urceni. Podla neho bytie je
olvorend otazka za hranicou, za ktorou sa kon¢i nad obzor.

Teda materialita je uz konkrétnym bytim, pricom rozli§ujem univerzalne
uréenie materiality v zmysle filozofického pojmu hmoty a S$pecifické urcenie
materiality, napr. masa, Zivda hmota, psychika atd. Z hladiska hwmotného
(materidlneho) bytia je iba holé bytie (bytie ako také) prdzdne. Z hladiska
tohto prazdneho bytia je hmotné bytie, podla uvedeného vyrazu Engelsa, obzo-
rom. Moino ho oznadit aj ako svet, skutotnost, fakticita alebo objektivna
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realita. Toto konkrétne bytie je uZz spredmetnenym bytim v procese oscilacie
reality a subjektu poznania, sprostredkovanej spolocensko-ludskou praxou.

Hmotné bytie ma teda wurité formy prejavu. Zakladné formy vSetkého
bytia, ako hovori Engels, st priestor a ¢as. Hegel i klasici poufivaji aj ozna-
Cenie sposob bytia. Engels hovori napriklad, Ze pohyb je spésob existencie
hmoty, a ze nikdy a nikde nebola, ani neméze byt hmota bez pohybu.

Spredmetnenie je prechod z bytia ako takého, t. j. z bytia mimo né&sho ve-
domia do formy empiricko-praktickych predmetov. Bytie ako také (qua existencia)
sa v dialektike poznania a praxe stava ,bytim pre nas®, &ize skuloénostou.
Iba skuto¢nost méze mat pojmovy korelat.

Nadvizujic na svoju charakteristiku pozndvacej aktivity, tvrdim, Ze inte-
ligencia ¢loveka sa rozvijala z konkréinych a praktickjch motivov, a nie so
zretelom zachytdvat existencidlnu podstatu (qua existencia, a nie spdsob existen-
cie) bytia. Myslim, Ze toto rozliSenie je principidlne. V tomto ozrejmeni je
jusné, ze také zakladné kategérie, ako st ¢as a priestor, tykaji sa empiricko-
praktického sveta, t. j. kvality bytia, a nie bytia iba v existencidlnom zmysle
(bytie mimo nasho vedomia). KaZdy hmotny predmet moino teda kognitivno-
prakticky zachycovat iba prostrednictvom vzdjomnych ¢asopriestorovych vzta-
hov. Tieto savislosti a wvztahy vyjadruja konkrétny spdsob bytia vietkych
udalosti a veci objektivnej reality. Vzdjomnymi vizbami, pésobenim a pohy-
bovymi zakonitostami hmoty, jej vnatornou dynamikou a rozpormi je vyjadreny
sposob jej existencie.

Pokial ide o proces kognitivneho zmociiovania sa predmetu v ramci
sposobov bytia ¢i predmetnej skutodnosti, realizuje sa ako dialekticka oscilacia
medzi vlastnym empirickym objektom (a sifasne predmetnou praxou) a medzi
empirickou teériou. Vyvin vedy znamena prenikanie do vidy hlbsich dynamic-
kych 3truktur reality, do vidy podstatnej§ich rovin materidlneho sveta.

Je celkom zrejmé, Ze otdzku, ¢i existuje nieto mimo a nezdvisle od nasho
vedomia, treba principidlne rozliovat od otdzky, ako to existuje, t. j. aka
tc ma Struktdru. To musim ustavicne pripominaf. Najnoviie (1971) na toto
zdsadné rozliSenie upozorfiuje napr. H. Hérz vo svojej praci o §truktire hmoty
(dialekiicky materializmus a fyzika elementarnych éastic).

V mnohych $tadidch som sa snazil zdévodnif, ze spdsob bytia je uréovany
Strukturdlnymi vizbami a vzdjomnym pésobenim. Pojmom dialektiky $truktiry
— ako som to vyslovil pred Stvrtstoroéim — vyjadrujeme hybna jednotu
zakonitych vztahov, funkeii, kauzélnych a dialektickych stvislosti predmetu
alebo procesu. V désledku zmeny niektorej 3trukturdlnej zlozky sa modifikuje
aj vzajomny pomer ostatnych zloziek, ich vzdjomné rozpory.

Dialektickostrukturalny pristup modernej empirickej (hlbinno-empirickej)
vedy k zachycovaniu konkrétneho bytia implikuje opis alebo zapis vzidjomného
intro§truktirneho pésobenia. Klasici marxistickej filozofie hovoria, Ze ak sme
poznali spdsoby existencie hmoty, poznali sme samu hmotu. Podla nich ne-
mozeme dospiet dalej nez k poznaniu vzdjomného pésobenia, pretoze za nim
uz niet ¢o poznavaf.
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Teda spésob existencie hmoty sa prejavuje jej pohybovymi zakonitostami,
vzdjomnymi vidzbami a podsobenim zloZiek, jej vnuatornymi rozpormi, jej dynami-
kou. Poznal predmet znamena kognitivne zachytit jeho podstatné savislosti,
vnitorné rozpory a vzdjomné podsobenie jeho konititutivnych zloziek. Podla
slov jedného nagho filozofa sdm Marx chdpe ontologickj pojem bytia ako vyraz
pre historickd, geneticko-§trukturdlnu analyzu Strukturdcie bytia, vident pred-
metno-teoretickou optikou praxe.

Pravda, urity konkrétny vzfah vzdjomného pésobenia nesmieme chapat
izolovane. Podla Hegla ,aby sme pochopili vztah vzdjomného posobenia, ne-
simieme ponechat obe stranky vziahu ako nieto bezprostredne daného... Ak sa
divame napr. na mravy spartského Iudu ako na tcinok jeho spoloenského zriade-
nia, a naopak, na toto zriadenie ako na udinok jeho mravov, potom azda toto
nazeranie bude vcelku sprdvne, ale toto pofatie ndm preto nezarutuje nijaké
posledné uspokojenie, pretoze tym sa naozaj nepochopilo ani spolocenské zria-
denie, ani mravy tohto ludu®. Tento citat z Heglovej Encyklopédie uvadza vo
Filozofickych zo$itoch V. 1. Lenin s poznamkou: ,Len »vzdjomné poésobenie«
= prazdnota.® Tato Leninova glosa, ak by sa netykala prave citovaného
konkréineho a vytrhnutého prikladu vzdjomného pésobenia, bola by skutotne
v rozpore s tymto Engelsovym kon§tatovanim: ,Nemozeme dospiet dalej nez
k poznaniu vzdjomného pdsobenia, pretofe za nim uZ niet & pozndvat.“
Aviak z citdtu uvedeného Leninom jasne vyplyva, Ze sa nesmieme obmedzo-
vat mna izolovany vziah vzajomného pésobenia. A je prive poziadavkou
dialekticko$trukturdlneho badatelského pristupu neobmedzovat sa na izolovany
vztah vzajomného posobenia, aviak re§pektovat jeho zaradenie do komplexnej
Struktury tychto vztahov a z hladiska koncepcie §irukturnych drovni dbat na to,
¢o som uviedol pred istym éasom, totiz ze ,na kazdom vyvinovom stupni vedy
koneénymi elementmi sa javia zlozky Struktary, ktorych subStruktaru este
nepozniame; dialektika vyvinu vedy dokazuje, Ze niet poslednej podstaty objek-
tivnej reality®. Myslim si, Ze pri vetkej struénosti sa mi podarilo ukézaf, ze
Leninova ‘glosa nie je v rozpore s Engelsovou pouckou. Toto vietko uvadzam,
pretoZe efte neddvno sa u nés skutoéne operovalo uvedenou glosou V. I. Lenina
proti principidlnej poucke F. Engelsa o vzdjomnom pdsobeni.

Teda e$te raz: pokial ide o empiricko-prakticky charakterizované bytie,
nemézeme déjst dalej nez k poznaniu vzdjomného pdsobenia. Podla prave
uvedeného H. Hérza ,nekonetnost hmoty treba chapat tak, Ze ide o nevycerpa-
telnost vztahov vzdjomného pésobenia®.

V tejto sivislosti sa e§te Ziada uviest neddvno vyslovenu vyc¢itku, Ze sa
odvoldivam na tento Gdajne neexistujaci Engelsov vyrok: ked sme poznali
pohybové formy hmoty, poznali sme hmotu samu. Na doklad toho, ¢ ide
naozaj o mystifikaciu, uvediem znova Engelsovu poutku aj s predchadzajicou
vetou: ,Nemobzeme dojst dalej ne? k poznaniu tohto vzdjomného pésobenia,
pretoZe za nim u% niet ¢o poznavat. Ked sme poznali formu pohybu hmoty
(k tomu sice méame eSte hodne daleko pre kratke existovanie prirodovedy),
poznali sme hmotu samu, a tym je poznanie uplné.“ V tomto Engelsovom
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texte, prave tak ako v mojom pdvodnom citite, hovori sa to isté, totiZ Ze poznanim
foriem pohybu hmoty pozndvame samu hmotu. Ako vidiet, polemizovat mozno
vielijako.

Na ziklade doterajsich Gvah materialisticky postoj zalezi v prakticky a
empiricky podlozenom predpoklade, Ze existuje vidy moznost dalSich kogni-
tivnych vymozenosti v spoloéenskej praxi a poznani, a Ze existuje vidy moznost
odporu reality, ktory svojou praktickou aktivitou prekondvame.

V dalsej savislosti chcem sa vyslovit — hoci len strutne — aj k pro-
blematike substancie, v poslednom &ase u nds silne aktualizovanej. Z toho
istého prameiia ako namietky, ktorymi sme sa prdve zaoberali, odznel aj
nesithlas s mojim neddvnym vyrokom, Ze od6vodnene treba preferovat dynamic-
ko§trukturalnu koncepciu proti substanénému chapaniu. Kazdy dstup od substan-
¢nej problematiky k vztahovej problematike je vraj zrada progresivnej vedeckej
platformy. :

Teréom namietok zédstancov substanénej koncepcie je predovietkym to, Ze
vyznavadi §trukturdlneho chdpania a stipenci teérie systémov abstrahuji ,na
vysvetlenie podstaty Struktiry od materidlneho nositela®.

Skutoéne, kategériou substancie sa v dejinich filozofie oznadoval nositel
vlastnosti, nositel vzfahov. Domnievam sa viak, %e ani nosite] neméze byt
amoriny, teda prakticky a kognitivne nepostihnutelny, a ze teda nositel neméze
byt bez vnatornej struktiry a hybnych rozporov. Znovu pripominam, zZe aj podla
Lenina vieitky veci st samy v sebe rozporné. A opil prizvukujem, Ze podla
klasikov marxistickej filozofie nemézeme dojst dalej nez k poznaniu vzdjomného
pdsobenia. Podla mienky niektorych filozofov pojmy interakcia (vzajomné pé-
schenie), ako aj §truktira st terminmi nemarxistickej filozofie. Oba tieto
pojmy viak dokézatelne patria do slovnika klasikov marxistickej filozofie.

Ak by sme cheeli pojem substancie zachovat napriek jeho tradiénému,
prevaine metafyzickému a vulgdrne materialistickému chépaniu, mohli by sme
ho seriézne chdpat len ako Strukturdlnu jednotu vietkych foriem pohybu hmoty,
jej vnutornej diferencidcie a rozporov. Podla sovietskych filozofov pojem sub-
stancia méZe vyjadrovat len imanentnii §trukturdlnu diferencidciu predmetu.
Pritom sa odvoldvam na také fundamentilne pramene, ako napr. Filosofskaja

enciklopedija (5. zvdzok) z r. 1970.

Napriek vSetkym argumentom a poukazom na zakladné pramene a prirucky
marxistickej filozofie niektori filozofi, ktori sa domnievaijil, #e sii dialektickymi,
a nie mechanistickjmi materialistami, vyznavaja akési posledné materidlne
elementy ako vraj najzdkladnejfie stavebné materidly hmoty. Tak. napr. nedavno
— opéf z toho istého pramefia — vyslovil sa nesthlas s mojou tézou, na ktord
som sa v tejto stati uz odvolal: ,Na kazdom vyvinovom stupni vedy konefnymi
elementmi sa javia zlozky Struktary, ktorych substruktiru eSte nepozname;
dialektika vyvinu vedy dokazuje, Ze niet poslednej podstaty objektivnej reality.”
Ako vyplyva z doferajsicho ddvodenia, tato téza nijako nepopiera existenciu
materidlnej reality. Aj podla mnohjch sovietskych filozofov niet nijakej prahmoty
ako nejakej absolttnej poslednej podstaty. S4m Lenin vyhldsil, Ze niet absolutnej
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podstaty, Ze v prirode niet absolatnych hranic, Ze priroda — hoci existuje — je
nevycerpatelnd. Podla jeho slov uznivanie nejakjch nemennych elementov nie
jc dialektickym materializmom.

Podla mojej mienky teoretickd platforma vyznavaéov dajakjch poslednjch
homogénnych materidlnych elementov vyplyva z ontolégie mechanistického mate-
rializmu, z koncepcie atomizovanej a statickej reality, z predpokladu, Ze tato
realita je efektom kombindcii akjchsi poslednych nedelitelnjch elementov. Aj
podla sovietskych filozofov mechanisticky svetonazor vychadza z elementaristic-
kych predstiv, z redukovania objektu na vychodiskové elementy. Vsetko usilie
o postihnutie akychsi poslednych homogénnych entit bytia je podla mojej mienky
dstupom na pozicie vulgdrneho, mechanistického a metafyzického materializmu.
Vo fundamentalnych pramenoch saéasnej sovietskej filozofie sa kongtatuje, Ze
vo vedeckej koncepcii Marxa je metodologicky najdéleZitejsi fakt odmietania
elementarizmu, hladania ,poslednych® é&asti.

Z tychto vyvodov vyplyva, Ze o zakladnych elementoch konkrétneho objektu
hovorime len z hladiska urcitej podstatovej roviny ako o relativne stalych prv-
koch. Vlastnost elementarity zavisi od ur¢itého zorného uhla, determinovaného
danou kvalitativnou rovinou, dialektickostrukturalnou vizbou.

Ni¢ nemoino vypovedat o materidlnosti, ¢o by sa netykalo jej dialekticko-
§trukturdlneho ¢lenenia. Podla H. Hiérza odpoved na vietky vedecké otdzky
vyviera z poznatkov o hmotnej §truktire. Celkom neddvno sa naf filozof ]. Ze-
leny vyslovil tak, Ze skutoénost je éasovopriestorovy §trukturovany proces (alebo
procesudlna Struktdra) a Zze niet nijakej formy pohybu hmoty, ktord by nebola
struktarnym pohybom.

Je zrejmé, e Strukturované ¢astice st len relativne elementarne. Absolitne
elementdrne Castice by museli byt bez Strukttry, teda bez casopriestorového
uréenia.
tyzikdlneho pola. E. Dragan vo svojej $tudii Eliminacné koncepcie priestoru a
casu priliehavo obhajuje tézu o jednote dvoch stranok spdsobu existencie
hmoty, o jednote kontinuity a diskontinuity skutoinosti. Pravda, treba zéroveri
prizerat aj na problematiku podstatovjch trovni, pretoze kazdi takato troven
ma svoje Specifické kvalitativne zakony. Vo svojej §tadii Kategéria bytia
(Filozofia 1971/2) som u% zdévodnil, 7e prechod od vyskumu jednej Struk-
tirnej tdrovne do druhej si vyzaduje vymenu pojmov, veli¢in, parametrov,
koncepcii inymi. Dragaii pravom upozoriiuje aj na Specifické formy vzijom-
ného pésobenia trovni reality. Podla inych stéasnych fyzikov kazda elemen-
tdrna castica je prirodzenym efektom vietkych ostatnjch castic. Teda problém
elementdrnosti ¢astic mozno rie§it len s prizeranim na ich vzdjomné pésobenie.
A zasa z faktu vzdjomného pésobenia vyplyva, Ze elementirne dastice sa
su komplikovanymi Struktdrami.

Niekedy sa u nas tvrdi, Ze dialektickostrukturdlna metéda je trividlne
empirickd a Ze je neschopna prenikat do podstaty skiimaného predmetu. Naproti
tomu prave popredni sovietski badatelia (uvaddzam ich v spomenutej $tddii) ho-
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voria, 7e metédy systémovo-§trukturdlnej analjzy neznamenajii uviazanutie na
drovni trividlneho opisu, ale prave naopak, znamenaja kognitivne preniknutie
do hlbinnych zakonitosti materidlnych predmetov a procesov. V sovietskej Filo-
sofskej enciklopedii (5. zvidzok, 1970) sa doslova konstatuje, ze ,vo filozoficko-
-metodologickom pldne predpoklady $trukturalizmu, ako aj druhych smerov zvia-
zanjch so skdmanim systémovych objektov zalozil Marx”. Tu sa dalej hovori,
7e Marxov pristup ku kapitalizmu ako k systému, vyznacujiicemu sa urcitou
struktirou, ktorej odhalenie si vyZaduje prechod z trovne pozorovania a opisu
na droveii modelovania, umoznil hlb§ie preniknaf do podstaty socialnych
procesov, viedol k zdokonaleniu logicko-metodologického aparitu vedy a mal
vazny vplyv na formovanie safasnych metod systémovo-Struktirnej analyzy.
Prave pred §tvristorodim snazil som sa zdévodnit, Ze poznat predmet v jeho hl-
binnej podstate znamena pojmove sa zmocnit vnatornych rozporov a interakeif
jeho konstitutivnych zloZiek, dalej Ze kognitivne postupne diferencovanejsie
a adekvatnejsie zachytdvame §truktaru konkrétneho faktu a Ze v stale dokona-
lejsich teoretickjch modeloch vyjadrujeme funkéné vztahy a tenzie komponentov
tohto faktu. Napriek tomu na kaidej rovine podstaty skutotnosti a na kazdom
stupni vyvinu vedy vidy ostdva pre vzostup poznania e§te nieco zakladnejsieho,
fundamentalnej§ie savislosti sveta, hlbiie substruktary reality, do ktorych
postupne kognitivne prenikdme. Niet nijakej ultimnej podstaty empirického bytia.

Empirickd (hlbinno-empirickd) veda nie je teda nijakou mimoteoretickou
deskripciou.

Na zéver tejto §tadie uvediem eite niekolko zdsadnych pripomienck. Predo-
vietkym sa ziada zdéraznif, ze dialektickoStrukturdlny badatelsky pristup vidy
prihliada na geneticky a historicky moment skiimaného javu. Z hladiska svojej
dialektickostrukturalnej koncepcie upozornil som uZ pred rokmi, ze vietok pohyb
a dianie vyplyva z rozpornosti hybnych zloZiek kaZdej objektivnej $truktary,
a 7e hybné zlozky, rozpornost, pohyb st momentmi toho istého fenoménu.
Ved podstata vietkych veci a zloziek je sama v sebe rozporna.

Dalej sa ziada konStatovaf, ze dialektickoStrukturalny pristup neznamend
nijakd izolovanosf od mimooblastnych podnetov, a mo#no hovorit len o rela-
tivnej autonémnosti §pecifickych $truktir. Odévodnene treba rozlifovat $truktiry
relativne dzko vymedzené od S$irSie uréenych Struktdar. O super$truktire prin-
cipidlne platia tie isté dialektické zdkonitosti ako o uZzsie vymedzenej Struktire.
Kozlifenie vnitornych a vonkajSich vzfahov nesmieme teda absolutizovat. Pod-
siatné vonkajiie vziahy a podmienky st vnitornymi alebo imanentnymi vizbami
dialektickej totality super§truktary. Ak je dynamika sub$truktary integrujicim
momentom superitruktary, naopak, aj Sirsie Struktary spoluuréuja povahu
a pohybové zakonitosti subordinovanych predmetnych oblasti. Avsak na von-
kajSie impulzy reaguje kazdd zvla§tna Struktira svojimi §pecifickymi prostried-
kami, teda spésobom sui generis, ak nemd stratit svoj podstatny charakter.

Osobitne treba zdéraznif, ze ked isty §trukturdlny celok (dialektickostruktu-
rdlna jednota) dosiahol uréitd zdkladnd drover, potom uZ integruje a asimiluje
vonkaj$ie podmienky svojho vzniku do svojho vlastného vyvinu. Potom u% dana
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konkrétna dialektickd Struktira spractva vonkajsie stimuly, asimiluje a inte-
gruje ich v duchu svojich imanentnych alebo §pecifickych zakonitosti.

V Sovietskom zvize na centradlnych pracoviskdch vedy a vo fundamental-
nych publikaciach, na ktoré som sa odvolal najmi v §tiadii O niektorjch filozo-
fickgch otdzkach dneska (Filozofia 1971/3), zdéraziiuje sa, Ze sii neopravnené
tendencie staval do protikladu systémovo-§trukttrne metédy (& tedriu Struktar
a teériu systémov) a dialekticky materializmus. V Sovietskom zviize sa v si-
¢asnosti venuje mnoho pozornosti spresfiovaniu a modifikdcidm definicii a
interpretdcii filozofickych kategérii a ich suvislosti vo svetle objavov modernej
vedy a teoretickych vyskumov dialektiky struktiry. Tyka sa to najmi kategérie
substancie, kvality, kauzality, obsahu, zdkona, podstaty, vyvinu atd. Dalej
sa poukazuje na to, Ze poznanie Struktdr réznych drovni je poznanim podstaty
objektov, priom vyvin poznania v najvlasinejSom zmysle je prenikanim do
stale hlbsich tdrovni podstaty objektov. Domnievam sa, Ze v tomto ozrejmeni
reobstoji ani ndmietka (zo zmieneného prameiia) proti tomuto méjmu viroku:
.. ..vo svetle novych praktickych skasenosti a vedeckych objavov treba obsah
kategérii materialistickej dialektiky interpretovat na baze dialekticko§trukturalne-
ho pristupu; upozoriiuji na to v poslednych rokoch aj mnohi sovietski [ilozofi
a vedei®.

Sam som uZ neraz upozornil, Ze v niektorych pripadoch, najmi pokial ide
o isté varianty franctzskeho S$trukturalizmu, prejavuju sa sklony vyhlasovat
§trukturalizmus za filozoficka doktrinu. Naproti tomu vizk najmid v Sovietskom
zvdze sa na velmi §irokom fronte rozvija §trukturdlne badanie, pricom ide
o dialektickostrukturdlny badatelsky pristup, teda o metodolégiu na platforme
dialektického materializmu ,v rdmcoch kazdej konkréinej oblasti®.

Pokial ide o termin S§trukturalizmus, pri letmom pristupe zvidza neraz
k tomu, Ze sa javi ako oznalenie samostatnej filozofickej doktriny, nezévislej od
dialektického materializmu. Vo Filosolskej enciklopediji (5. zvidzok, 1970) sa
viak hovori: ,Strukturalizmus je sthrnny nizov komplexu smerov, ktoré vznikli
v mnohych vedach a ktoré st zjednotené usilim o odhalenie a explicitny opis
Struktiry skimanych objektov.” P. N. Fedosejev opitovne upozoriiuje, Ze
klasici ako prvi aplikovali koncepciu $truktiiry na rozbor spolofenského Zivota
a ze Marx charakterizuje napr. ekonomicka Struktiru ako sthrn spolocenskych
vztahov. V uvedenej Filosofskej enciklopediji sa dalej uvadza, Ze ndstup §truktu-
ralizmu je zviazany s reakciou na plochy evolucionizmus pozitivistického zame-
rania.

Ja sdm som pouzil v minulosti ¢asto termin Strukturalizmus, no interpretoval
som ho — ako vyplyva z kontextu viacerjch mojich §tadii — v salade a zhode
s dialektickomaterialistickym ponimanim, ako ho rozvijaji na poprednjch pra-
civiskdch vedy v Sovietskom zvize. Jednako len, kvéli pripadnym nedorozume-
niam pouzivam uz dlhsie termin Strukturolégia a v poslednjch rokoch takmer
vyhradne termin dialektika $truktiry, aby som u# v samom nézve zd6éraznil
v opak niektorjch statickych koncepcii na Zépade (napr. nicktorych variantov
§trukturdlno-funkénej analyzy), moment dialektiky Strukturdlnych interakcii.
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Ideu dialektiky $truktary — ako sa domnievam — podatilo sa mi v priebehu
rokov vypracovat na diferencovant a safasne ucelent koncepciu v rameci
dialektického materializmu.

#*

Roku 1972 wvysiel v Moskve obsiahly zbornik o rozvoji koncepcie struk-
tarnych trovni v biolégii. Zbornik je venovany otdzkam Struktirnych drovni
Zivej hmoty, ktoré boli témou celozvdzovej konferencie. V tvodnej stadii, ktorej
autormi st Vedenov, Kremianskij a Satalov, kon§tatuje sa, ze pojem §truktary
patri ¢oraz zrejmejdie medzi najdéleZitejSie kategérie marxistickej filozofie.
Je rozvinutym vyrazom podstaty daného objektu sktmania. Niet predmetov
bez §truktiary. Jednotlivé $tadie (poftom 33) sa sustreduji na otdzky dialektiky
viizieb medzi zlozkami $truktdry a ma problémy dialektiky trovni strukturdlnej
organizacie Zivej hmoty. Autori §tudii sa vedome diStancuju od statického
ponimania §truktary konkréinych objektov, od jej redukovaného, anatomicko-
morfologického chapania. Podla nich konkrétne Struktiry treba interpretovat
ako neustale sa meniace v ¢ase i priestore a treba uplatiiovat dynamicky aspekt
tirovni kazdej konkrétnej skladby a organizdcie. V koncepcii Struktarnych
arovni sa realizuje v opak trividlnej deskripcie tendencia po kognitivnom
prenikani do hlbsich a hlbgich $truktirnych trovni hmoty.

MATEPHA W 3JEMEHTAPHBIE YACTHMIILI

Vrope 'pymoBckH

OmnpenMeuenue ecTh Nepexon M2 OLITHA BHE HALIETO CO3HAHHA K (OpPME EMIMPHKO-TPAKTH-
YECKMX TIPEIMETOB, T. €, K [eHCTBHTENBHOCTH, OMIEPUKO-TPAKTHUECKH XapaKTepH30BaHHOE
Gritme — oT0 Marepus. B ocofeHHOCTH BpeMA M INPOCTPAHCTBO TIPEACTABAAKT CODOH OCHOBHELE
criocofel  BCEro Ma'repnam;aoro 6rria. Crocof cyilecTBOBAHMA MATEPHH BHpPaKeH BO BIAHMO-
CBASH, B3AMMOJEHCTBHHM M TpoTHBOpeunsx, He cymectsyer meppoMaTepks B KadecTBe KAKOH-TO
aficONIOTHOM, TNOCHeNHEH CYIUJHOCTH, B KAYECTBE KAKHMX-TO OCHOBHEIX SJIEMEHTAPHEIX HacTHIL.
CroifcTBO  9M€MEHTADHOCTH BaBHCHT OT ONpPeNENeHHOTO YIJAa 8peHus, JIeTePMHHHPOBAHHOTO
JIAHHBIM KadyecTBeHHEM ypoBHeM. I[IpofieMy SneMeHTADHOCTH YACTHII MOMKHO HCCJAENOBATH, JIHIIL
NPUHEMAHHA BO BHHMMaHHe WX ©B3auMmomelicteme, M3 daxra e BaauMONEHCTEMH BHITEKAET,
4T0 SMEMEHTAPHBIE YACTHIE ABJAITCA CHAOKHBIMH CTPYKTYPAMM.

MATTER AND ELEMENTARY PARTICLES
Igor Hrusovsky

Objectification is a transition from being out of our consciousness into the form of
empiric-practical objects, i. e. into reality. The empiric-practically characterized being, this
is matter. Namely time and space are the basic modes of all material being. The mode
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ot existence of matter is expressed by mutual connections, operation and contradictions.
There is no primary matter as some absolute [ast substance, as some basic elementary
particles. The property of elementariness depends on a certain point of view determined by the
given qualitative level. The problem of elementariness of particles can be investigated only
with regard to their mutual operation. And it follows from the fact of mutual operation that
elementary particles are complicated structures.



