PRVKY NOVE] VEDY A NOVE] METODY
vV KOPERNIKOVOM DIELE

MILAN ZIGO

1. Uvazovanie o Kopernikovi sa zvy¢ajne zatina az dramatickymi a¢inkami
jeho diela. Z historického i logického hladiska sa v8ak sotva moze vidiet nieco
spravnejiie, ako zacaf s analyzou vyznamu Kopernikovho diela pre novoveka
vedu, filozofiu, predstavu a pocifovanie sveta priamo pri prameni, to znameni
skimanim jeho diela, predovietkym epochalneho De revolutionibus. Avak
¢itanie tohto diela i daldich, tizko s nim spitych (Commentariolus a Rheticovo
Narratio prima), udivuje disproporciou medzi naoko tzko astronomickou
{formuléciou, argumentovanim a ambiciami Kopernikovych snazeni a daleko-
siahlymi uc¢inkami jeho diela. Po prekonani prvého udivu, vyvolaného touto
disproporciou, ¢oraz jasnejSie sa ¢rtd myslienka, Ze najhlbiie dovody zvratu,
sposobeného jeho dielom, stvisia s formulovanim a najmid s déslednou reali-
zaciou idey heliocentrizmu. Je to na pohlad iba zdkladna idea jeho astronémie
a ,kozmologie® (redukovanej prakticky na stavbu slnefnej sastavy, prihlia-
dajicej aj na existenciu sféry stalic, ktord tu viak hrda v podstate dlohu
,pozadia“), ale jej poriatie a vyustenie daleko presahuje hranice astronémie
i kozmolbgie.

Této idea (spolu s myslienkou o otd€ani Zeme okolo vlastnej osi) je nova
prave tym, Ze sa désledne realizuje, pretoZe nominédlne nie je neznidma. Préave
toto jej uskutoénenie vedie k novej koncepcii vesmiru. Tato koncepcia sa
argumentuje dévodmi vychddzajicimi zo starej aristotelovskej fyziky. Podobne
aj pokial ide o metédu, vychadza vedome zo starej pytagorejsko-platénskej
metodolégie. Vo svojom vyusteni vsak jedno i druhé prekracuje, sice hmlisto
a vo formulaciach nejasne, ale zdsadne.

2. Z tohto hladiska sa moZno opravnene pytaf, ¢i Kopernikova sistava
predstavuje iba novy, efektivnejsi, jednoduchsi opis slnecnej sastavy a pohybov
v nej a ni¢ viac. Vzhladom na jej kardindlny vyznam vo vyvine renesanéného
a novovekého myslenia sa viak pontkaja otdzky ovela podstatnejsej povahy,
ktoré Kopernikovo dielo na prvy pohlad nijako neopraviiuje.

Na druhej strane st tu isté okolnosti, ktoré takéto otdzky ospravedhiujd,
i ked maji len podobu néznakov. Jednym z takychto ndznakov je dlhy cas va-
hania medzi vyjdenim spisku Commentariolus a vyjdenim De revolutionibus,
alebo hoci i napisanim De revolutionibus a jeho vydanim. K tomu pristupuja
aj dalsie okolnosti, najmd Kopernikovo odmietnutie participovat na reforme
kalend4ra, nepochybne viac ako potrebnej, s odévodnenim, ze stcasny stav
astronémie eite nedovoluje vytvorit spolahlivé vedecké predpoklady pre tato
reformu. Dalej sti tu priame naznaky, roztratené najmd v 1. knihe jeho hlav-
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ného diela a tvoriace predovietkym jadro nosnych idei dedikéacie papezovi
Pavlovi III. Ale jednym z najmarkantnej§ich podnetov na zamyslenie nad
uvedenou otazkou je, ze uz stéasnici vedeli z textu naoko nendpadného De revo-
lutionibus vycitat jeho prevratny vyznam (a azda aj vytuSif jeho skutoény
dosah). Najvyreénejsie o tom sved&i Ossiandrov anonymny predhovor.

3. Tu je namieste upozornit na nevyhnutnost rozlifovat dvojaky vyznam
Kopernikovho heliocentrizmu. Idea heliocentrizmu, na fu nadvizujice nové
usporiadanie slne¢nej sustavy (a vzhladom na sféru stélic predstava o kozme
vobec) a z tohto usporiadania vyplyvajuce astronomické désledky (urdenie
dlzky obehu jednotlivych planét, vzajomnych vzdialenosti ich drdh, vysvetlenie
rozdielov medzi vonkaj§imi a vnttornymi planétami a urCenie ich osobitnych
vlastnosti, explikdcia postavenia Mesiaca ako satelita Zeme alebo logicky
zaver o paralaxach stdlic, vtedy neverifikovatelny, ale vynucujtci si ,rozdirenie”
vesmiru, posunutie sféry stdlic v priestore a dalsie désledky tejto idey) su
v diele formulované jasne a bez vahania.

Sama hypotéza heliocentrizmu musela uz z tjchto dévodov narazit na
odpor teoldgov. Ako prvi sa z rozlicnych pri¢in ozvali protestantski teolégovia.
Luther (a konsonantne s nim i Melanchton a Kalvin) oznacuje Kopernika
ako ,sarmatského hlupdka“, ktory vnafa do astronémie chaos. To je viak
v otividnom rozpore s pravdou, pretoZe aj pri krajne subjektivisticky-pragma-
tickom chdpani astrondmie, opretom o agnosticky interpretovany ,princip
ekonémie myslenia“, Kopernikova stistava viedla v zdsade k jednoduch§iemu
opisu pohybu v slnefnej sistave, lebo poet epicyklov, ktory stredovekymi
spresneniami nesmierne vzrastol, redukoval sa u Kopernika iba na vyse tridsat.
Je teda nesporné, Ze tato sustava, ¢i uZz sa pokladd za vedecki tedriu, alebo
iba za ,vhodnd hypotézu“, zmenSuje a v nijakom pripade nezvic¢iuje chaos
v dovtedajSej astronomii. Polemické vypady proti nej museli byt teda motivo-
vané inak§ie, nez astronomicky. Ako je zrejmé, boli motivované teologicky.
Uvedené prednosti Kopernikovej stastavy, na rozdiel od hlavy protestantizmu,
uznal v anonymnom predhovore aj protestantsky teolég Ossiander, hoci vébec
nepripustil (alebo nechcel pripustit), ze je skutotne pravdiva.

Ossiandrov postup vyplyval z toho, Ze kazdy pokus ozivit heliocentrizmus
ako spésob vykladu nebeskych pohybov musel narazif na odpor uz len pre
otividny rozpor s geocentrizmom biblie. To je jedna, z javového hladiska hlavna
a isty cas rozhodujtca oblast zdpasov za a proti kopernikovstvu. Tento aspekt
Kopernikovho diela — uZ aj vzhladom na evidentné novatorské idey —
naozaj zohraval hlavni ulohu vo vedeckych, filozofickych, svetondzorovo-
ideologickych bojoch o prijatie heliocentrizmu. St tu vsak niektoré okolnosti,
ktoré tato linedrnu stavislost komplikuja. Ak sa obmedzime iba na hlavné
z nich, potom po prvé je to fakt, Ze najvyznamnejdi astronémovia bezpro-
stredne po Kopernikovi sa orientovali smerom k heliocentrizmu (Kepler),
a aj ti, ¢o neprijali Kopernika, zdsadne ho nevyvracali, ale fakticky sa nim
nechali vo svojom diele ovplyvnit (Tycho de Brahe). Po druhé, katolicka
cirkev az do vystipenia G. Bruna (filozofické a spekulativne-kozmologické
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désledky z Kopernika) a Galileiho (empirické potvrdenie heliocentrizmu a vy-
vodzovanie jasne formulovanych teoretickych fyzikélnych désledkov z neho) preja-
vuje neotakdvani davku rozpakov, ktord nemozno vysvetlit iba vonkaj§imi
okolnostami ( ,rozkladny“ vplyv renesancie a humanizmu na cirkevné kniezaté,
prisluinost M. Kopernika ku katolicizmu, starosti s protestantizmom atd.).
Pokusy o takyto vyklad stroskotdvaji na faktoch o rozhoréenom boji katolicizmu
proti kopernikovstvu po tomto zhruba polstoroénom intermezze ,tolerancie®.

4. Jediny logicky a historicky odévoditelny vyklad rozpaéitého a okrem
vynimiek nie vyluéne negativneho prijimania Kopernikovho heliocentrizmu,
kiory vyrazne odporoval biblickej, antickej i scholastickej tradicii a cirkevnej
dogmatike, spofiva podla nas v okolnosti, Ze sa precenil fenomenalisticky
rdz samej astronémie a moZnosti jej fenomenalistického vykladu v zmysle
formalnej vhodnosti. Toto tvrdenie plati, pokial ide o meritum veci. Pri kon-
krétnom posudzovani nepochybne zohravali dlohu aj spomenuté a dalsie
vonkajsie okolnosti. '

5. Prive v tomto bode sa za¢ina na§ problém. Je nim — strune pove-
dané — charakter Kopernikovho fenomenalizmu. Kopernikova sistava je ne-
pochybne fenomenalistickou v tom zmysle, ze jej tvorca sa wusiluje néjst
¢o mnajlepsi, to znamend &o najjednoduch§i a sacasne aj najvyerpévajiicejsi
sposob opisu usporiadania a pohybu planét, ako aj vztahu planetirnych sfér
& sfére stalic, ¢o z fyzikdlneho hladiska znamena, ze si svoju dlohu formuluje
ako kinematicku tlohu.

VznaSat némietky proti fenomenalizmu (kinematizmu) kopernikovskej
sistavy by bolo nezmyselné. Treba viak uviest namietky proti Ossiandrovmu
pochopeniu tohto fenomenalizmu a vietkym inym chapaniam, ktoré sa s nim
principidlne zhoduji.

V' Ossiandrovom tvrdeni, priznaénom pre akykolvek agnosticky a sub-
jektivisticky vyklad fenomenalizmu (teda nielen toho, ktory sa tyka sinenei
ststavy), Ze totiz Kopernikova ,hypotéza“ nemusi byt nielen pravdiva, ale
ani pravdepodobnd, Ze iba. stadi, aby vysledky vypoétov, ku ktorym vedie,
zhodovali sa s pozorovanim, skresluje sa vedecko-metodologicky vyznam nielen
Kopernikovho fenomenalizmu, ale fenomenalizmu vébec, vratane — pokial
ide o astronomickd latku — fenomenalizmu ptolemaiovskej ststavy. Ide o to,
Zze uz ,opis” pohybov a usporiadania planét je uréitym postihnutim nevyhnut-
uych vztahov v slnefnej ststave, a to viac ¢ menej adekvatnym alebo neade-
kvatnym objektivnej skuto¢nosti. Dalej ide o to, ze kinematikou sa veda o pla-
nétach alebo veda o pohyboch nebeskjch telies nekonéi, lez zadina, Ze ,pravda
kinematiky* — povedané heglovskym jazykom — ,vyjavuje“ sa v dynamike.

6. Vcelku mozno povedaf, Ze v danej savislosti sa stretivame s troma
druhmi fenomenalistického postihnutia pohybu planét: a) Opis tohto pohybu
a usporiadania planét, vychadzajici z ,prirodzeného“ stanoviska pozorovatela
a zdanlivo fyzikdlne neargumentujtci toto vychodisko vzhladom na jeho samo-
zrejmost. V tomto opise ide o matematické zachytenie vzfahov a nekauzalnych
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suvislosti, ako sa javia pozorovatelovi. Takato kinematiku slneénej ststavy podéva
Ptolemaiova sastava.

b) Opis kinematiky slneénej sastavy na zaklade ,protiprirodzeného® pred-
pokladu, ze jej stredom nie je Zem, ale nejaké iné nebeské teleso (&i vieobecnej-
§ic bod planetdrnej ststavy), ktoré ma ta prednost, e vzfahy a zavislosti
vzhladom nan sa daji matematicky vyjadrit jednoduchiie a racionilnejsie,
t. j. Ze sa logicky explikuja javy, ktorych vyklad v predoilej ststave bol bud
nepresny, zbytotne zlozity, alebo aj z hladiska jej logiky nasilny, pocifoval
sa ako umely a neprirodzeny, hoci jej vychodisko sa naopak pocifovalo ako
samozrejmé a prirodzené.To je pripad Kopernikovej kinematiky nebies.

¢) Tretim sposobom je pristup, ktory absolutizuje relativnost moznych (teda
nielen uvedenych dvoch) opisov, rezignuje na moznost pravdivého opisu, ktora
wvorila podtext oboch uvedenych koncepeii, a vytyCuje &isto formélne kritérid
spravneho opisu. Toto hladisko sa wuplatnilo v Ossiandrovom predhovore
k dielu De revolutionibus a v niektorych daliich pokusoch odvratit hrozbu
kopernikovstva zatiatkom 17. stor. Stretdvame sa s nim vSak aj v dobéach,
ked uZ na rozdiel od &asu, v ktorom sa formovali uvedené kinematiky, ddvno
sa stalo jasnym, Ze vyber kinematiky pre dani konkrétnu sistavu, ak ma
byt fyzikalne vernd, je podmieneny dynamickymi argumentami. Tak je to
v Machovom pokuse o ¢isto fenomenalistické poratie vedy vébec a mechaniky
osobitne, i v mnesprdvnom pochopeni Einsteinovej tzv. vieobecnej teérie rela-
tivity, ktoré na kratky ¢as umoZnilo oZivit tézy o rovnocennosti Ptolemaiovho a
Kopernikovho systému.

Kym teda v prvych dvoch koncepciach ide o pokus zachytit redlnu kine-
matiku slne¢nej sastavy a ich fenomenalizmus spo¢iva v tom, 7e sa vébec neusi-
lujt o kauzdlnu explikaciu, ale iba o ¢o najpresnej§i matematicky opis pohybu
planét (pricom iba jedno rieSenie méZe byf pravdivé), v tretej koncepcii je
fenomenalizmus ako vrcholny a neprekroditelny idedl vedeckého badania vy-
razom rezignicie na poznanie skutoénosti a uspokojovania sa nijdenim formélne
spravnych a na zdklade absolitneho relativizmu navzdjom zamenitelnjch
opisov.

7. Spor medzi ptolemaiovskou a kopernikovskou sustavou sveta tykal sa
prave mnajdenia realite adekvatnejSicho opisu javov, vyjadroval smerovanie
od naivného fenomenalizmu k hladaniu vedeckého zdkona (i ked e§te iba zdkona
vyjadrujaceho, a nie vysvetlujiceho jav). Preto z nafich dvah vynechivame
tretiu z uvedenych alternativ a sistredime sa na konzekvencie Kopernikovho
stanoviska — v jeho diele iba implicite, v kopernikostve potom postupne
explicite vyjadrené a dalekosiahle rozvinuté. Stddium tjchto implikacii je mi-
moriadne délezité na pochopenie vndatornych (na rozdiel od spomenutych
vonkajsich) filozofickjch doésledkov Kopernikovej astronémie. Stiadium ve-
deckého diela tvorcu heliocentrickej stistavy z tohto hladiska totiz ukazuje, Ze
Kopernik napriek svojmu zdmeru obmedzit sa iba na ,opisni® astronémiu,
ale ¢o je délezitejsie, prave preto, aby vytvoril dokonalejsiu, t. j. presnejsiu,
jednoduch§iu a matematicky perfektnej§iu novti astronémiu, bol logikou wveci
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vtiahnuty do kozmologickej problematiky (v zmysle obmedzeného kozmu, alebo
ako to oznacuje Kuhn, ,dvojsférického kozmu®). Cez tato problematiku sa
dostdva dalej k fyzikdlnym otdzkam, v fom je — podla nasho nazoru —
ukryté najhlbsie jadro , kopernikovského obratu®. A potom jednak cez kozmo-
logicko-fyzikdlne implikdcie, jednak k priamymi o¢ividnymi novatorskymi dé-
sledkami jeho opisu pohybu nebeskych sfér vyustuje jeho dielo aZz do proble-
matiky filozofickej, svetondzorovej a vieobecne kultdrnej.

II

8. Priame svetonazorové a ideologické dosledky heliocentrizmu, vyplyvajice
— ako sme uviedli — =z frapantného protireenia tejto koncepcie biblickému
a anticko-stredovekému obrazu sveta, st hlavnymi okolnostami, na ktoré sa
sistreduje dojimavé, ale vi&§inou ploché vykreslenie dramatického zapasu
o uplatnenie kopernikovstva. Hovoria iste vela o burkach doby, ale mélo o tom,
preéo heliccentrizmus a kopernikovstvo vobec neostalo len jednym z mnohyjch
kacirstiev, opovéazlivych & ,absurdnjch” ndzorov, ktoré sice otvarali cestu
novoveku, ale za cenu vlastného zdniku. Nehovoria o tom preto, lebo Koperni-
kovo dielo nebert ako prvoradé vedecké dielo, v ktorom (a v zdpase o ktoré)
sa §pecificky odraZala dramatickost doby, s jej ideovymi a dal§imi zdpasmi,
aviak sprosiredkovane, cez naoko akademicky problém adekvitnej ,ststavy
sveta“. Nemienime nijako podcefiovat vonkajsiu svetondzorovii provokativnost,
ak nie priam ,drzost“ idey heliocentrizmu, a najmi toho, Ze nebola vysloveni
iba tak mimochodom, ale bola vychodiskom, jadrom, zékladnou tézou §iroko
osnovaného diela.

Ak by vsak bola iba mienkou postavenou proti inej mienke, nikdy by sa
nebola stala jednou z hlavnjch brian do novovekej vedy. Preto sa jadro, Zivy
nerv Kopernikovho diela a nan nadvizujuceho kopernikovstva musi — podla
nisho nazoru — hladat vo vedeckjch kvalitdch tohto diela. A pretoze ide
o inicidtorské dielo, v mnohom je poplatné minulosti. DéleZitejiie st viak
jeho novotdrske implikdcie, ktoré rozvija do podoby pozitivnej vedy koper-
nikovstvo, novovekd astronémia, fyzika a veda vébec. Iba preto, Ze svetonizorové
a dalSie désledky Kopernikovho diela maju svoj koren v tychto implikaciach,
ze s takto hlboko zakotvené, hoci nejasne, zlyhala anatéma i vietky mocenské
pokusy potladit kopernikovstvo. Inymi slovami, {ilozoficky, svetondzorovy
az ideologicky dosah kopernikovstva je vo svojom zaklade vedecky osnovany,
nie primysleny a uz vébec nie svojvolne vymysleny. Preto ho nielen nebolo
mozné vykorenit, ale navySe mal aj dalekosiahle désledky.

9. Podstatny vyznam pre hlboky vplyv Kopernikovho diela na celé novoveké
myslenie, ktory len z malej ¢asti realizovalo priamo toto dielo a v ovela
vicSe] miere to, ¢o oznatujeme ako kopernikovstvo, mala okolnost, Ze zakladatel
heliocentrizmu nemohol ostat do takej miery iba astronémom, do akej nim ostal
jeho vedecky vzor Ptolemaios, ale musel za téelom splnenia svojho programu
nevyhnutne prekro¢it obmedzenia vyplyvajice z ,prirodzeného” hladiska, t. j.
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z hladiska pozorovatela situovaného na Zemi. Dévody tejto nevyhnutnosti st
jasné: Ptolemaios vo svojom geocentrickom (alebo presnejSie geostatickom)
vychodisku, ani v dalSich ohladoch sa nedostal do konfliktu s aristotelovskou
fyzikou, a2 teda mohol svoju astronémiu chépaf ako ,¢ist§y opis“. Kopernikova
snaha o ¢isty opis bola komplikovana niekolkymi okolnostami, ktoré ju napokon
fakticky znemoZnili.

Kopernik si uvedomoval nedostatky Ptolemaiovho opisu z hladiska pozem-
ského pozorovatela, opisu, ktory sa ¢oraz viac dostdval do rozporu s astronomic-
kymi poznatkami. Starym astronémom, podla Kopernika nielen tym, ¢o sa
pridfzali Aristotelovej kozmolégie, ale aj tym, ktori nasledovali Ptolemaia,
stalo sa — pokial ide o celkovii stavbu sveta a usporiadanie pohybu planét

Jto isté, ako keby niekto z rozliénych miest pozbieral ruky, nohy, hlavu
a iné ddy, sice velmi dobre nakreslené, ale bez ohladu na rozmery uréitého
tela a bez ich akéhokolvek vzdjomného vztahu, takie z toho vychadza skér
obluda, ako ¢lovek“. Pochopitelne, muselo to viest k nezrovnalostiam medzi
teoretickymi vysledkami vyplyvajacimi z takejto koncepcie a nameranymi hodno-
tami. Stredovek ich nahromadil velké mnoZstvo a rozvoj astronomickjch badani
v renesancii ich nebyvale rozhojnil. Mimoriadny vyznam — ako konStatuje aj
jeden z dne$nych najlep§ich znalcov kopernikovského obratu, Thomas Kuhn —
mal komentovany preklad Ptolemaiovho spisu do latin¢iny. Peuerbach (prekladal
z arabského textu, t. j. z Almagestu) a potom ]. Miller —Regiomontanus, isty
¢as profesor Akadémie Istropolitany (pracoval uz s objavenym gréckym textom),
v Epitome in Almagesti Ptolemaei na velkom mnozstve faktov ukdzali rozpor
medzi Ptolemaiovou teériou a zisteniami nov§ich pozorovani. Vzhladom na po-
cetné chyby (ktoré mali aj vyznamné praktické désledky a viedli dokonca
k nevyhnutnosti reformovat kalenddr) a vzhladom na to, ze Kopernik nedispono-
val kvalitativne inymi prostriedkami pozorovania a merania pohybov ako
Ptolemaios a staroveki astronémovia vébec, natiskal sa zdver, Ze hlavni chyba
nie je v meraniach, ale v teérii. Tento zaver Kopernik lapiddrne sformuloval
v dedikécii papezovi, ked ako hlavny dévod svejho diela uvadza, ze ho k nemu
pohlo to, Ze matematici (astrondmovia) pri urfovani pohybov nebeskych
telies sa ocitajii v rozporoch sami so sebou.

10. Okrem empirickych dévodov tychto rozporov nemendi vyznam mali aj
teoretické dévody, neadekvatna aristotelovska fyzika, na ktorej neuvedomene, ale
nepochybne budovala ptolemaiovskd astronémia. To sa Specificky prejavilo
v Kopernikovom diele. Len €o chcel reformovat asironéomiu zavedenim helio-
centrického principu, narazil na fyzikdlne problémy a namietky. Tieto néa-
mietky, pochadzajice z aristotelovskej fyziky tspesne odvratil a problémy
Jvyrie§il® prostriedkami tej istej aristotelovskej fyziky. Pritom, ako aj pri
argumentovani opravnenosti, ba vyluénej pravdivosti heliocentrizmu, v niekto-
rvch zdsadnych bodoch nepostupoval v duchu aristotelovskej fyziky, ale ani
v rozpore s ifou. Su to zdanlivo jednotlivosti, ktoré takmer zanikaja v zaplave
aristotelovskych predstiv a argumentov. Ale iba ony mohli ospravednit helio-
centrizmus a zaroveil nimi sa zacina novoveka fyzika. A este nieto: Kopernik
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nimi v konefnom désledku porusil svoje pdévodné ponatie fenomenalistického
programu, hoci stavbou svojho diela mu ostal verny.

Idea heliocentrizmu, ktora sa pri budovani novej astronémie uplatnila
prakticky ako postuldt, dostavala sa do vaineho konfliktu s dovtedy platnou
aristotelovskou fyzikou. To uz samo osebe bolo névum. Astroném Ptolemaios sa
citil a mohol citit iba astronémom-matematikom. Aj ked Kopernik chcel ostaf
iba astronémom-matematikom, nemohol sa celkom vyhnit fyzike. NezladiteInosf
heliocentrickej koncepcie slnefnej ststavy s aristotelovsko-scholastickou fy-
zikou vedie bud k zarodkovym formuldciam niektorych principov novej fyziky
v rdmci aristotelovsko-scholastickej fyziky, alebo tam, kde sa neobjavuju takéto
pozitivne désledky, pésobi aspon destruktivne, spochybiiuje vtedajiiu fyziku a vy-
voldva potrebu novej.

11. Povedali sme uz, Ze idea heliocentrizmu bola v zjavnom rozpore
s Pismom svitym, a teda so stredovekou a v krestanskom zmysle s ortodoxnou
predstavou sveta, ¢o priam automaticky viedlo ku konfliktom medzi novou
asironémiou a z nej vyrastajicou vedou na jednej strane a kodifikovanou
ortodoxnou koncepciou sveta na druhej strane. NavySe vsak postulovanie
idey heliocentrizmu ako teoretického vychodiska a tuspesny pokus dokazat jej
opravnenost znamenali zaloZenie astronémie (a kozmolégie) na stanovisku
odporujicom ,prirodzenému”, navyknutému, beznému nézoru. Znamenalo prvi
faktickd, nielen proklamativnhu manifestaciu netotoznosti vedy (hned v kozmic-
kom meradle) nielen s vierou, ale aj s beinym néazorom, ktory si viera
pomerne lahko mohla podmanif. Pritom sa prakticky a postupom ¢&asu ¢oraz
presvedcivejsie ukazovalo, Ze prdve tdto netotoinost je zdrojom a predpokladom
rastu prenikavosti vedy, jej vacsej priliehavosti k skutofnosti, prejavujiucej sa
v rozdireni intervalu jej praktickej aplikability a teoretickej heuristickosti. Tento
vieobecny désledok heliocentrizmu skryval velké podnety pre gnozeolégiu vébec
a tedriu vedeckého poznania osobitne.

Motivy volby heliocentrického postuldtu u Kopernika st obklopené otdz-
nikmi. Priame empirické argumenty v jeho prospech autor De revolutionibus
neuvddza. Uvaddza vSak empiricky verifikovatelné désledky (napr. vyklad
osobitnosti pohybu vnitornych planét), ktoré si viak v podstate deduktivnymi
dosledkami prijatého postuldtu. Sam postulat sa argumentuje pytagorejsko-platén-
skym pokynom riadit sa pri skimani principmi matematickej harménie, estetické-
ko stiladu a symetrickosti. Je nepochybnym faktom, #e Kopernik tento pokyn
akceptoval ako zdkladné metodologické pravidlo.

Hoci sa vidi, Ze tym je otdzka prijatia heliocentrického vychodiska ako
vychoediska vediceho k harmonickej§iemu, matematicky jednoduchsiemu atd.
zobrazeniu pohybu planét zodpovedana natolko, nakolko ju vébec mozno
zodpovedat, uréité pochybnosti tu ostdvaji. Bolo to v§luéne len platénske kri-
térium, ktoré viedlo Kopernika k takému jednozna¢nému a neochvejnému zasta-
vaniu heliocentrizmu? Nemodifikoval sa v jeho diele platonizmus v smere
logickej perfektibility, vynutenej empirickymi podnetmi, ako sa s tym neraz stre-
tdvame v racionalizme novovekej vedy? Neingpirovali ho tendencie k heliocen-
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trizmu vyplyvajice z povahy renesanénej vedy o vesmire, datujiice sa prinaj-
mensom od Mikuldsa Kuzénskeho a pokracujice v diele dalsich vedcov a prirod-
nych filozofov? Bolo by moZné poloZit si ete viac podobnych otdzok, aviak
cstand len otdzkami. S4 tu dva nepochybné fakty: jednak to, Ze Kopernik
explicitne uzniava metodologicktl instrukciu, zdedent z antiky, o ktorej sme prave
hovorili, a jednak Ze je neochvejne presvedéeny o nevyhnuinosti a vyluénosti
heliocentrického vychodiska. Dalo by sa diskutovat, ¢éi medzi tymito dvoma
vychodiskami je nevyhnutna savislost, alebo naopak, ¢i si neodporuju. Pri
nedostatku objasfiujicich poznamok zakladatela novej astronémie sa vsak takéto
diskusia musi obmedzit len na niektoré logické moznosti (ku ktorym sa neskorsie
vratime), neméze nadobudniit povahu materidlového, textového dokazovania.
Vychddzame preto jednoducho z konitatovania, ze idea heliocentrizmu je =zéa-
kladom Kopernikovych tvah © vesmire, a zameriame sa na jej kozmolo-
gické, fyzikdlne, metodologické a filozofické désledky. Zikladny vyznam pritom
pre nads maji novétorské vedecké a metodologické implikécie jeho diela, ktoré su
priamym predmetom tychto dvah. '

12. Prevratnost Kopernikovej astronémie netkvie v tom, Ze je napohlad
ind ako Ptolemaiova, lez v tom, Ze tdto zmena ,napohlad® viedla k daleko-
siahlym désledkom, predznatujucim novoveki vedu. Pripominame tym iba to,
¢o sme uz povedali: prijatie idey heliocentrizmu za vychodisko rieSenia astrono-
mickfjch tloh viedlo nevyhnutne k fyzikdlnym désledkom principidlneho cha-
rakteru a cez ne k celkovej prestavbe uvaZovania o kozme, ¢loveku, vede, viere
atd. Zopakujme eSte aj 1o, 7e v Kopernikovom diele sa to vé¢Sinou prejavovalo
iba v podobe implikécii. Z toho vyplyva zna¢ne hmlisté prezentovanie novych
idei u Kopernika. Na druhej strane vSak vzhladom na nespornd historickd
kontinuitu Kopernika a kopernikovstva (novovekej vedy, najmi fyziky), po-
chybnosti sa sice mézu objavit, ale nikdy nemézu prerast do totalneho popretia
t¥chto momentov v diele zakladatela heliocentrizmu.

Kopernikovo astronomické dielo implikuje prinajmen§om tri zékladné prin
cipy novej (ako sa neskor§ie ukazalo mechanistickej) fyziky: princip relativity,
princip zotrvaénosti a princip gravitdcie. Implikuje ich neuvedomene a parcidlne
v tom zmysle, Ze nardba iba s niektorymi ich aspektmi a vyslovne nesystematic-
ky. Uz aj preto, ze vychadza zo systému aristotelovsko-scholastickej fyziky, pri-
¢om isté aspekty uvedenych principov sa objavuji tam, kde kvéli heliocentrizmu
treba sa od tejto fyziky odklonif. Objavuji sa teda bez prislusnej fyzikdlnej
argumentacie a takreteno prilezitostne. Ak ich chapeme v perspektive dalsieho
vyvinu astronémie a fyziky, m4 ich objavenie u Kopernika i v takejto podobe
prvorady vyznam pre interpretdciu jeho diela a prinosu do vedy.

13. Predovsetkym si treba viimnat Kopernikovo chédpanie principu relativity
uz aj preto, ze z fyzikdlneho hladiska kopernikovsky obrat je spity predoviet-
kym s prenesenim stredu vzfaZnej siistavy zo Zeme na Snko, teda s relativis-
tickou operdciou. Kopernik sa pri odévodnovani svojho kroku aj odvolava na
bezné a oddavna zname relativistické efekty. Obmedzif viak jeho chépanie
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relativity pohybov iba na toto by na vysvetlenie zisadnej povahy obratu,
ktory sa v jeho diele uskutoénil, nestaéilo.

Je sice pravda, ze vzhladom na to, Ze predstava inercidlnej vztaznej sastavy
sa zacala formovat az u Keplera, je Kopernikovo chapanie ralativity obmedzené.
Na druhej strane sa fakticky nestavia len ako problém rovnocennjch zdanlivych
pohybov, ale objavuje sa ako problém redlne privilegovanej ststavy (zatial bez
rozliSenia & relativne, alebo absoltatne privilegovanej), teda ako problém
presahujtci napokon do dynamiky. Na to treba vyslovne upozornit, preto, ze len
bezpodmieneéne spojenie vztaznej ststavy so Slnkom vylucuje moznost vykladat
Kopernika v duchu gnozeologického ,relativizmu® ako jednu z rovnocennych
moZnosti nielen z kinematického, ale aj z dynamického hladiska. Len takéto
poiiatie heliocentrizmu eliminuje tak Ossiandrove, ako aj vSetky neskorsie
pokusy urobit z Kopernikovej sastavy iba vhodna formu opisu. Poznamenajme,
7e nielen Ossiander, ale aj katolicki odporcovia kopernikovstva sa uchylili,
ako sme uZ naznadili, k takémuto vykladu principu relativity ako k néstroju,
ktory mal znemo#nii{ domyslanie idei Kopernika v smere novovekej vedy, vtedy
viak uZz znacne pokrotilej. Takto sa pokusil vysvetlit princip relativity kardinal
Bellarmino, ale stretol sa uZ s jasnymi protiargumentami Galileiho, smeruju-
cimi jednoznaéne proti zdmene principu relativity s hladiskom vhodného vyberu
fpisis

Kopernik, pochopitelne, nedisponoval fyzikdlnymi argumentami proti ta-
kémuto ¢isto fenomenalistickému vykladu relativity. Avsak o tom, 7e ju chépal
v zésade v galileovskom duchu, svedéi nielen jeho jednoznaéné subjektivne
uprednostiiovanie heliocentrickej ststavy pred geocentrickou, ale aj spésob prak-
tického pouzivania principu relativity v jeho diele, najmid mnohokrat uplatnena
myslienka, Ze komplikovanost zdanlivjeh pohybov planét vyplyva z toho, Ze tento
pohyb pozorujeme zo Zeme, ktora sa sama pohybuje: ,...kazd§ pohyb, ktory
pozorujeme vo sfére stalic, nepochddza z tejto sféry, ale z pohybu Zeme".
Alebo: ,Ak pripustime, Ze Zem sa pohybuje, jej pohyb naozaj zistime vo
vonkajsich castiach kozmu, a to ako pohyb v opatnom smere...“ Vsetky stranky
Kopernikovho chef d'oeuvre st posiate praktickymi aplikdciami principu rela-
tivity, chdpaného mnie ako princip vhodnejsieho, ale ako princip pravdivejsieho
opisu pohybu nebeskych sfér, opisu, ktory nahrddza zdanie javom, a tym otvara
cestu k poznaniu podstaty.

Princip relativity a jeho pouZivanie Kopernikom by nebolo mozné, keby
sa tu, hoci v rudimentdrnej forme a krajne nedésledne, neanticipoval aj princip
zotrvacnosti. Kopernik, pochopitelne, eSte nepozna tento princip v neskorSej -
tyzikdlnej formuldcii. Na druhej strane realizacia heliocentrizmu implikuje jeho
urznanie a aspon Zivelné vyuzivanie v niektorych avahich zasadného razu.
Rosenberg ukazal, Ze vitazstvo geocentrizmu v antike je spité s neznalosfou
principu zotrva¢nosti. Meyerson, ktory na to v savislosti s Kopernikom
upozorfiuje, plne uzndva explicité aristotelovské vychodisko Kopernikovych fyzi-
kilnych tdvah, najmi skutoénost, Ze tvorca heliocentrickej sistavy bezvysku
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akceptoval ideu ,dokonalého pohybu“ ako pohybu kruhového a rovnomerného.
Na druhej strane povaZzuje za zrejmé, Ze hoci princip zotrvaénosti sformuloval az
Galilei, musel sa nejako, aspori ¢iastoéne, uplatnit uz v Kopernikovom heliocen-
trizme. Podla Meyersona (resp. Painlevého, na ktorého sa v tomto bode odvola-
va) tento princip u Kopernika nie je totozny s na$im principom zotrvaénosti, je
nepresny, séasti mylny, je viak jeho embryondlnou formou. Aj ked Kopernik ne-
poznd princip zotrvacnosti v dnefnej podobe, ani centrifugilnu silu spiti
s rotdciou Zeme, predsa isté momenty tohto principu a tuSenie tejto sily sa zraéi
v jeho teérii dvojakého pohybu telies nad povrchom Zeme. Tito teéria vznikla
otividne ad hoc ako nevyhnutny désledok uznania heliocentrizmu a dost
pravdepodobne bola poucend tedriou impetu Mikuldsa Orezma. Otvarala viak
cestu k objasneniu skutofného principu zotrvatnosti ako zikladného principu
novovekej mechanistickej fyziky.

V tazkej spitosti s tendenciou k uvedenym dvom principom stretdvame sa
u Kopernika najmi tam, kde vyvracia protiheliocentristické argumenty scholas-
ticko-aristotelovskej fyziky argumentami, v ktorjch moino vidiet naznaky
principu gravitacie. Vyrazny je najmé rozchod s tradiénym pofiatim ,prirodzené-
ko pohybu®. Navyde st tu ndznaky tulenia univerzdlnej prirodnej sily, udrfuja-
cej objekty slnecnej siastavy v prislusnych drdhach. Hoci aj tato my§lienku
formuluje s jasnymi reliktmi terminolégie — navySe aj idei — aristotelovskej
fyziky, tym, Ze ju vzfahuje na pozemské, ako aj na kozmické objekty, pred-
stavuje prvy vainy pokus prekonat na péde vedy rozdielnost Zeme a neba
a uznat jednotu fyzikdlnych principov a zdkonov.

Vo vietkych tychto pripadoch islo iba o iendencie, ozajstné implikdcie novej
fyziky, krajne nerozvinuté, hmlisté a premiesané s logicky inorodnymi prvkami,
aviak nevyhnutne suvisiace s jednoznaénou privilegizaciou heliocentrického
hladiska ako zdkladu pre opis pohybu nebeskych sfér. Kopernik nie je v plnem
zmysle slova zakladatelom novovekej fyziky, nemalo by zmysel to dokazove .
Aviak vdaka svojmu heliocentrizmu spésobil, ze tato fyzika sa stala nevyhnut-
nostou. Ak jej tvorcov oznafujeme za privrzencov kopernikovstva, vystihujeme
tym prave tento aspekt vznikania novej fyziky. L. Infeld vyjadril tato stranku
Kopernikovho diela slovami: ,Velkost Kopernikovej teérie tkvie v tom, Ze sa od
nej nemozno vratif spif k ptolemaiovskej, a — ako ukazal historicky vyvin
— kopernikovské myslienky vyvolali zdsadny obrat, ktory determinoval smer
dalsieho vyvinu fyziky.®

ITI

14. Ni&s predovietkym zaujima, Ze tieto zdrodky novych fyzikalnych
idei, vynatenych heliocentrickym hladiskom, dzko stvisia so zmenami v meto-
dolégii, uplatnenej v Kopernikovom diele, opidt iba naznakovitymi, aviak
svojimi désledkami predznamendvajicimi epochu. Mame tym na mysli — ako
sme naznafili na zadiatku §tadie — charakter Kopernikovho fenomenalizmu.
Abstraktne pochopené, vzhladom na obmedzujice podmienky vedeckej tvorby
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v Kopernikovych ¢&asoch, désledny fenomenalizmus, ku ktorému sa Kopernik
hlasil, mohol byt jedinym postojom, ktory nevyvolava konflikty. Z toho, <o
sme doteraz povedali, vyplyva, Ze pokus o takto chipany fenomenalizmus sa
vlastne u Kopernika nedal realizovat, ba Ze Kopernikov fenomenalizmus
prekracoval tradiéné uspokojovanie sa opisom javov a smeroval k pochopeniu
ich spitosti s podstatou (t. j. s objektivnym zikonom).

Kopernik sa jasne vyjadril, Ze mu nejde o hocijaky opis, ale o spo-
lahlivejsi opis a vysvetlenie obehu nebeskych telies, nez bol opis a vysvetlenie
jeho predchodcov, Ze mu ide o vyvodenie takej tedrie, kiord by v skutocnosti
zodpovedala pozorovaniam, ze chce néjst a vyratat to hlavné: podobu sveta
a skutoént symetriu jeho &asti. Tato rekonStrukcia jeho programu vychadza
z vyditiek zastdncom geocentrizmu. Vietko, ¢o sme prave uviedli, tito astro-
némovia nedosiahli, a on to, maopak, cheel dosiahnut.

Aby to dosiahol, musel svoj opis, hladanie, ratanie a vysvetlovanie zaloZit
na myslienke heliocentrizmu. Tym bez ohladu na vietko ostatné nielen jedno-
znaéne proklamoval nezévislost vedy od naboZenskej viery, ale aj potrebu novej
tyziky a vedy vobec. Ked uvazime, ¢o Kopernik vycital geocentristom, ako aj
implicitné fyzikdlne a vedecké dosledky jeho pokusu vypracovat a zdévodnit he-
liocentricka siistavu, je zrejmé, Ze ten druh fenomenalizmu, ktory sa mu pokisal
podstréit Ossiander, nemé ni¢ spolotného s jeho poriatim metédy matematickej
astronomie.

Kopernik, preberajic anticky (ptolemaiovsky) ideal budovania astrondémie
ako ¢isto matematickej discipliny, vébec nedomyslel — pokial ide o metodologic-
ky aspekt jeho diela — jednu wvec, ta istd, ktort prehliadaja historici vedy
a filozofie, precefiujici Kopernikov fenomenalizmus. Nedomyslel, alebo skér
nevyvodil explicitne patri¢né metodologické désledky z toho, ze Ptolemaios —
ako sme povedali — vychadzal z elementarneho fyzikalneho postoja (geocentriz-
mu), ktory bol, po prvé, aj hladiskom beZného nédzoru (a mevyvoldval teda
tie teoretické, svetondzorové a ideologické komplikicie ako ,absurdné” zdkladné
hladisko Kopernika), a po druhé, bol fundovany aristotelovskou fyzikou (&o,
ako sme spomenuli, umoZnilo Ptolemaiovi obmedzif sa naozaj iba na astroné-
miu). Tym vSak, ani nie tak v programe ako priamo v diele, menil zmysel
platénsko-pytagorejskej poziadavky matematickej harmonie.

To neznamend, Ze by sme ¢o najmenej chceli podceiiovat konkrétne histo-
rické stvislosti utvdrania Kopernikovho myslenia, a teda aj enormny vjznam
platonizmu v renesan¢nej vede a filozofii. Z tohto hladiska povySenie Slnka
na stred vesmiru sa javi vlastne ako triumf starej pytagorejsko-platénskej
deifikdcie Slnka. Kopernik dokonca tento v renesancii oblibeny nazor o vzneSe-
nosti Slnka a dalsie podobné vyuziva na podporu svojej heliocentrickej sastavy.
To je viak vad§mi zalezitost dobového koloritu a spésobu vyjadrovania sa,
ako principidlne teoretickd a metodologickd zdleZitost. Uvedené fyzikalne
implikacie jeho diela i dal§ie désledky ukazuja totiZ posun obsahu a metodo-
logického vyznamu vyhlaseni tohto druhu. Napokon u Keplera, ktory bol predsa
len dalej ako Kopernik, je pohrdvanie s touto ideou eSte mocnej§ie. Okrem
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mnohych nezmyslov vedie k prvej formulacii, i ked $pekulativnej, nazoru
o realnej, pritazlivej sile Slnka, chdpanej ako anima motrix, ktorej fyzikilne
vlastnosti sa v mnohom podobaji newtonovskému chdpaniu gravitcie, vratane
tvrdenia, ktoré Kepler vyslovuje a usiluje sa aj odévodnit, Ze totiZ posobenie tejto
hybnej duSe emanovanej Slnkom sa zmensuje so §tvorcom vzdialenosti. Tak
by sa dalo pokracovat dalej, poukazat na prvky platonizmu u Galileiho
a podobne.

To vietko nds vedie k nézoru, ze Kopernikovo zdéraziiovanie skutoénei
symetrie, ktort ma odhalit astronémia, a odhalovanie tejto symetrie na
zaklade idey heliocentrizmu, vnasajicej nearistotelovské prvky do fyzikalneho
osnovania tejto astronémie, znamend aj szaéiatok novej metédy vo veddch,
presnejdie: dopracovanie sa na prah tejto metédy, spolivajucej v hladani objek-
tivneho zdkona ako ciela vedeckého badania. Novd metéda sa tu za¢ina modifi-
kaciami, reformuldciou zmyslu pokynov starej metédy, ktorej vrcholnou po-
ziadavkou bolo najst matematicki harmoéniu, opis najvaédmi vyhovujaci po-
ziadavke symetrickosti a estetickosti.

Historici vedy a filozofi, ktori sleduju vyvin od pociatku astronémie ku
Kopernikovi, maja sklon preceriovat, alebo skér absolutizovat princip harménie
aj ako vyluény metodologicky princip Kopernikovej astronémie. Z hladiska ich
perspektivy, ako aj vzhladom na vplyv platonizmu na renesanénti vedu je tento
postoj vysvetlitelny. TaZsie sa da vysvetlif, Ze uznavaji prelomovy charakter
Kopernikovho diela, vidia, ze kopernikovstvo ma svoj zadiatok v Kopernikovi,
a pritom si neviimajd, Ze aj metodologickd revoltcia, ktord sa uskutocnila v ko-
pernikovstve, t. j. v case vznikania novovekej fyziky, zadina sa vlastne uz u Ko-
pernika.

Tento moment vystupuje jasnej§ie do popredia vtedy, ked sa perspektiva
zmeni, ked sa na Kopernika divame cez kopernikovstvo, cez Newtona, Gali-
leitho a inych predstavitelov astronémie a fyziky 17. a konca 16. stor. Iba
spojenie oboch tychto perspektiv dava pravdivy obraz o Kopernikovom (vyslovne
nikde nesformulovanom, ale v diele uplatnenom) chadpani vedy a vedecke;
metody. NavySe, aj v tomto ohlade nie je Kopernik reprezentantom diskonti-
nuity tychto dvoch ponati vedy a metédy, ale stfasne aj ich svornikom. Na-
pokon uz antickd poziadavka hladania matematickej harménie a estetickosti
mohla sa neraz chipat ako inStrukcia hladaf zdkon (po¢ntc pytagorejskymi
akustickymi badaniami a zistenim staleho vzfahu medzi dizkou struny a viyskou
ténu), a zas naopak, vedecky zdkon v novovekom zmysle dostiva ¢asto formu
matematicky harmonickej, elegantnej rovnice. Podstatné viak je, Ze tu méme
do ¢inenia s dvoma odlisnymi sposobmi chdpania vzfahu poznania a skutofnosti.

15. Kopernikovo ucenie sa prave z tychto hlbich dévodov prezentovalo
nielen ako vychodisko a viaceré jeho idey ako vyznamny komponent novovekej
astronémie, fyziky, vedy a vedeckej metody, ale aj ako ozajstny zadiatok nového
nazoru na svet, ktorého zdpas s naboZenskym svetonidzorom predstavoval kva-
litativne novy druh ideového sporu, totiz sporu medzi vedou v novovekom
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zmysle slova a vierou. Tento zépas viedli vedci aj filozoli, Galilei aj Bruno a po
nich mnohi dalsi. :

Prepletenie renesanéného platonizmu a novovekého tsilia pochopit podstatu
samej skutofnosti na zdklade skisenosti a logiky vidime najmarkantnejsie vo
vyvrcholeni prirodno--filozofickych asili renesancie, vo filozofickej kozmolégii
Giordana Brunu. Zjednotenie genidlnej $pekulativnej dialektickej kozmolégie
Mikul4asa Kuzanskeho s triezvostou kopernikovského heliocentrizmu (obsahujace-
ho vedecké a metodologické inovécie) umoZznilo Brunovi sformulovat myslienky,
ktoré anticipovali budtaei vyvin vedy a najmid vedeckého obrazu sveta. Tieto
myslienky sa stali rdmcovym vychodiskom skutoénej kozmolégie, ktord sa
neobmedzovala len na teériu slnefnej sustavy, spojili v prirodno-filozoficke]
Spekuldcii tato sustavu so sférou stalic a viedli, vyuZivajuc hojne Kopernikove
idey, k odvaznej hypotéze o mnohosti svetov a jednote vesmiru. Aj grandidzna
Descartova filozofickd kozmolégia ¢erpa viacerymi svojimi korefimi Ziviny
z Kopernika. Cez Bruna a Descarta sa zatina na pdde novovekej [ilozofie
vieobecna prestavba nézoru na svet.

Vedecké impulzy a prinosy, ktoré obsahovala Kopernikova heliocentricka
astronomia a jeho metdda, safasne rozvijala na poéde Specidlnych vied sa rodiaca
novovekd mechanika, astronémia (nebeskd mechanika) a fyzika. Tu, v novovekej
vede presli Kopernikove podnety ozajstnou skaskou ohitom tu sa ukédzala ich
vedeckd opodstatnenost, a¢innost metédy a filozofickd priebojnost. Tu dostal
Kopernikov heliocentrizmus so svojimi implicitnymi predpokladmi a désledkami,
tak nesmelo, nepriamo a hmlisto obsiahnutymi v jeho vlastnjch spisoch, punc
vedeckej pravdy, cez toto pdsobenie sa v novovekej vede uplatnili aj hlboké
svetondzorové a vieobecno-kultarne désledky jeho diela. :
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SJAEMEHTEL HOBOW HAYKM M HOBOI'O METOIA B TPYIAX KOIIEPHUKA

Munag 3urto

Hexons w3 oBuenpusHaHHOTO MHPORO33PEHYECKOTO 3HAUEHHA ydenus Komepumka, asTop
[EITAETCA TOCTHYE WCTOYHHWEM ¥ I[PUYUHLL 9TOTO 3HAYECHHA B CAMHX [POM3BENEHHAX BEJIMKOTO
acrponoMa. Om npumepxupaercs BsTaAma, UYTo Hawbonee TayfoKMe HACHHEIE IPeINOCHUIKH
OrpOMHOTO BIMAHMA YueHua HKomepHHKa M BHe cdepsl HayKW 34KI0Y3I0TCH B JOCTOMHCTBAX
CaMOr0 STOTO YYEHHA. DONBIIAHCTBO HOBATOPCKHMX MEICHEH, B KOTOPLIX HYMKIANACE HIEH Te-
NMOLEHTPHSMa, coxep:kurca B paforax Konmeprwka JMmib MMIVIMIUTHO, 8a4acTyld B TYMaHHOM
i1 pynuMeHTapHOit dopme. Ilo Mepe pasBHTHMA KONEPHUKMAHCTEA, T. € ACTDOHOMHH, OUIUKIL
I! HayKu B0OBUIE HOBOTO BPEMEHH, STH HOBATOPCKHE MBICHH YTOUHAOTCH M IPHOGPETAKT Tarme
CONMIOHOE BKCIUMIHTHOE Beipaxkenye. ABrop yIendeT 0oxibiioe BHHMAHUE BKJIALy KomepHHKa
B METOI HAYKHM, B OCODEHHOCTH €ro HOBOMY MNOHMMAaHMIO QeHOMEHalH3Ma MAaTeMaTHHecKoi
acTPOHOMHM, KOTODHIH 3MECh yike He MOMKeT pACCMATPMBATECA JIMIIh KAK CTPEMIEHHE K KuHC-
TOMY ONMCAHWIO) HJIM K IPOCTOH MAaTeMaTHYECKOH TapMOHMM, MM JKe K sieraHtHocTH (T. e.
[epBHYHO scTeTHdeckw). l'envomenTpuweckas TOYKa SpeHMs TpefoBala TAKKE COOTBETCTBYIONIMX
HUSMEHEHH B MeTome, KOTOpHii v KonepHuka mnomomesn BIAOTHYR K Tpefopamum TOMCKA
cakoHa (saxoHAa BHpaKEHHA sABIeHHs), DTO TECHO CBASAHO C TEM, HTO TENHOUEHTPHULCKAR
cucremMa sacrapuna Komepmuxa orkasaTeeid OT 4HCTO KMHEMATHUECKOH Toduxku spemus. Ompo-
BEpras apryMeHTHl APHUCTOTENEECKO-CXONACTHYECKOH Qu3Mky (Ha NOSHMIHAX KOTOpoil OH 10
cobicreensoMy  yOemnenmio cromn), KOmepHHK aHTHIIMIHDOBAN U [ae HMINAIHTHO BHIPASHJI
HEKOTOpLIe OCHOBHLIE NPWHIHNH (U3MKH HOBOTO BPEMEHH, KOTOPBIE YiKE€ TEPEXONAT B IMHAMHKY.
Ilepexon or MaTeMAaTHYeCKOH ACTPOHOMMY K HadanaM QH3MKM HOBOIO BPEMEHU, TyCTh HEKeaae-
MBI, W OT TEONEHTPHYECKOr0 (EHOMEHANH3MA K TeNHOLEHTPHYECKOMY (EHOMEHANMSMY SRJIACTCH
TIEPBBIM KPYIHBIM LIATOM HA NYyTH K HAMEHEHMI0 NOHATHA HAayKM IPAMO Ha MOYBE HAYKH.
B asroM ckprita Tamke TaifHA HAY4HOH, MHUDPOBO3SDEHUECKOH M OGUIEKYILTYPHOR IEHHOCTH
yuenua KomepHuka.

ELEMENTS OF NEW SCIENCE AND NEW METHOD IN COPERNICUS'S WORK

Milan Zigo '

Starting from the generally acknowledged Weltanschauung importance of Copernicus’s
work the author tries to apprehend the sources and causes of this importance in the wvery
work of the great astronomer. He holds the opinion that the deepest presuppositions of the
far-reaching effect of Copernicus’s work even out of the sphere of science lie in the qualities
of this work. Most of the innovatory thoughts urged by the idea of heliocentrism are contained
in Copernicus’'s works only implicite, often in a misty, rudimentary form. Through the
development of the Copernican, i. e. New Age astronomy of physics and science in general,
these innovatory ideas have been made precise and have received also a thorough explicit ex-
pression. The author pays a great attention to Copernicus's contribution to the method of
science, especially to his new understanding of phenomenalism of mathematic astronomy
that can no longer be understood as an attempt at a ,pure description” or a mere mathematic
harmony or elegance (i. e. primarily aesthetically). The heliocentric standpoint had demanded
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also corresponding innovations in method that with Copernicus got to the threshold of the
demand of searching the law (the law of expressing the phenomenon). This is closely
connected with the fact that the heliocentric system made Copernicus leave th: purely
cinematic standpoint. Copernicus disproving the arguments of Aristotelian-scholastic physics
(the positions of which, according to his own conviction, he had been holding) anticipated,
or even implicite expressed some of the basic principles of modern physics which excesd
as far as to dynamics. The transition from mathematic astronomy to the beginnings of
modern physics, however unwanted, and from geoceniric phenomenalism to heliocentric
rhenomenalism, is the first great step towards the change of the notion of science straight
on the ground of science. In this, too, the secret of the scientific, Weltanschauung seminality
and, in general, of the cultural seminality of Copernicus's work consists.
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