spresnenie pojmu dynamickej jednoducho-
sti treba maximalne presne vymedzil tesne
s flou spity pojem hypotéz ad hoc. Autor
vymedzuje zdsady takéhoto vymedzenia,
uvadza napr., #e zmysel pojmu hypotézy
ad hoc zavisi od zmyslu terminu moZnost
nezavislého overenia. ,Jednoduchy” bude
taky vyskumny program (alebo tedria),
ktory sa pri svojom rozvijani vyhyba
hypotézam ad hoc. Vtedy bude jedno-
duchost testovat istd tedriu z hladiska
jej ,Zivotaschopnosti” a z hladiska per-
spektiv jej dalgieho rozvoja v podmienkach
roziirujiice] sa empirickej situdcie a kon-

kurencie injych teérii v danej oblasti
poznania.
A. A. Pedenkin podava vyklad

funkeii vedeckej tedrie. Skiima najmi jej
predikénd, deskriptivihu a explanacnd funk-
ciu. Dalej sa zaobera konfronticiou funk-
cii vedeckej teérie v tjchto rovinich:
casove] orientdcie skdmanych procedar,
prvkov teoretickych poznatkov, realizuja-
cich niektord funkeciu, a celostnych vlast-
nosti teérie. V zaverefnej casti §tadie
autor struéne rozobera problém fungo-
vania teérie v evolacii vedeckého pozna-
ia.

A. N. Jelsukov vo svojej podnetnej
§tadii o problematike vysvetlovania v
socidlno-historickjch prdcach vychadza =
principidlnej ideovej a metodologickej vy-
znamnosti diskusie marxistov so scientis-
tickym riefenim (Hempel, Popper, Nae-
gel) tohto problému. Podrobnejsie rozobera
marxistické, dialekticko-materialistické rie-
Senie tejto otazky, osobitne zdkladné dru-
hy kauzalneho vysvetlenia. Tato otazka
je v historickych pracach =zlozita, lebo
historické vysvetlenia sa formuluji pro-
striedkami beZného jazyka a wuZ preto
tazko mo#no vymedzif ich logickdi §truk-
.

V historickfch pracach ma vysvetlenie
komplexnii povahu a je zloZitym konglo-
merdtom rdznych druhov  vysvetlovania
a roznych spésobov jeho vystavby.

Monografia je ako celok napisania na
vynikajtcej teoretickej wrovni, jednotlivé
prispevky obsahuja nielen viznamné pod-
nety pre dalsie rozvijanie marxisticko-
leninskych riefeni zdsadnej problematiky
filozolie a metodolégie vedy a logiky
vedy, ale aj mnoho vyznamnyjch teoretic-
kych zaverov.

Raisa Kopsovd

PRISPEVOK K POCHOPENIU POZNAVACIEHO PROCESU

V. A. Lektorskij, Problém subjekiu a objektu v buriodznej [ilozofii

Nakladatelstvo Pravda vydalo v edicii
Filozofické aktuality pracu sovietskeho
filozofa V. A. Lektorského Problém sub-
jektu a objektu v burfodznej filozofii
(Bratislava 1972).

Sledujtc  filozoficky motiv  gnozeolo-
gického vztahu medzi subjektom a objek-
tom v predmarxistickej a nemarxistickej
filozofii Lektorskij ukazuje, ako divnu
filozoficki tému, pofniic Kantom formu-
lovani v podobe problému vztahu S a O,
spraciiva dialekticky materializmus. Je to
namahavy pokus, ktory wvyzaduje hutné
a obratné formuldcie schopné zachytit
dialektické savislosti medzi komponentmi
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pozndvacicho procesu nielen v flom sa-
mom, ale aj vziahy gnozeologického sub-
jektu, pozndvacieho vztahu, objektu a po-
znania ako vysledku poznavacej ¢innosti
subjektu k ostatnjm  zloZkam ludského vzta-
hovania k svetu. Pochopitelne, taki roz-
siahla téma nemohla byt rozpracovani
na malom priestore (praca ma 160 stran)
do poslednych dosledkov.

Lektorskij vychadza z tézy, Ze zddvod-
nenie dialektickomaterialistického stanovis-
ka k uréitému filozofickému problému sa
nemdze odohrdvat v ignoracii inych, sacas-
nych & predchadzajicich filozofickych for-
mulécii tohto problému, ale naopak, v prin-
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cipialnom kritickom vyrovnavani sa s ni-
mi.

Prvii Cast prace venoval predmarxistic-
kej filozofii. Svojrdznost nastolenia pro-
blému pozndvacieho procesu u starogréc-
kych filozofov tkvie podla Lektorského
v tematizdcii jednak vztahu S a O ako
vztahu medzi bytim a nebytim, jednak
principidlnej jednoty, totoZnosti S a O
(s. 19). Akési tulenie aktivity subjektu
autor vidi iba v uceni o vyronoch, ktoré
sa vyélefiujd z vnimajaceho organu a
stretdvaji sa s tymi, ktoré prichidzaji
zvonku (s. 16). Kym stredovekd filozo-
fia v podstate len spresfiuje a formalizuje
nazory na vztah S a O, vytvorené v sta-
roveku (s. 22), objavuje sa novy pristup
k problematike az vo filozofii 17. a 18.
stor., ktord problém § a O interpretovala
psychofyzicky. Podobne ako v anticke
filozofii, aj tu unikd aktivny charakter
subjektu. Okrem Leibniza, u ktorého sa
objavujit dommnienky o tvorivej tlohe
subjektu, moZno chdpanie vziahu S a O
v tomto obdobi nazval ,nazeravim” tak
v materialistickom, ako aj v idealistickom
priade (s. 31—33). Prelom v ponimani
komponentov procesu poznania nastal vo
filozofii nemeckého klasického idealiznumn.
Kant, ktory si osvojil Leibnizove naznaky
pochopit aktivny charakter subjektu, otvo-
ril po prvy raz v dejinach filozofie moz-
nost dialekticky pochopit vztah medzi
S a 0. V tejto savislosti Lektorskij vy-
zdvihuje predovietkym dve distinkcie: 1.
Rozlifenie medzi pojmom objektu a poj-
mom objektivne] reality, nezdvislej od
subjektu. Marxisticka filozofia po kritike
agnostickjch konzekvencii, ktoré z tejto
distinkeie vyvodil Kant, ukazuje, ze ,ob-
jekt je prave td &asf objektivnej reality,
ktord redlne wstipila do praktického a
poznivacieho vzdjomného pdsobenia so
subjektom a ktord subjekt méZe vyélenit
zo skutotnosti preto, lebo v danom §tadiu
vyvinu poznania ovlada také formy pred-
metne] a poznavacej Cinnosti, ktoré od-
vdZaji  zdkladné charakteristiky daného
objektu” (s. 34—35). 2. Distinkcia pred-
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stavuje rozliSenie empirického a transcen-
dentalneho subjektu; je nabehom k roz-
lifeniu psychologického a gnozeologického
subjektu, spajajticeho v jedno vietky in-
dividualne subjekty a jestvujiceho ako
zaklad ich ¢innosti. Kant viak uviazol
v idealizme ,tym, Ze metafyzicky postavil
do protikladu subjekt a objekt” (s. 40).
K dialektickému pochopeniu vztahov me-
dzi vietkymi komponentmi poznavacieho
procesu dospel aZ Hegel. Dynamizuje
Kantovo porfiatie subjektu, tematizuje ,sa-
movjvin subjektu, kiory sa prejavuje pre-
dovsetkjm vo vyvine foriem prakticke;
i poznavacej ¢innosti ludskej spolofnosti”.
Subjekt =za¢ina chipat ,ako konkrétny
systém Cinnosti” (s. 45), v ktorom sa
realizuje idealisticky pochopend jednota
poznavacej a praktickej aktivity: ,Nie
poznanie je odvodené od foriem redlnej,
predmetnej &innosti spolofenského subjek-
tu, ale naopak, prakticka ¢innost je for-
mou prejavu pozndvacej &innosti absolat-
na” (s. 48). Po kritike Heglovho idea-
lizmu, ku ktorej ucelenejii pozitivny pen-
dant autor vyloZil v tretej &asti knihy,
prechddza ku kritike sGasnej nemarxistic-
kej filozofie. Zaujima kriticky postoj naj-
prv ku koncepcidm ,danosti” nadvizuji-
cim na niekdajie common sense — tedrie.
Tieto koncepcie rozdeluje do dvoch skupin:
racionalistické (Brentano, Meinong, Hus-
serl]) a empirické (Mach, neorealizmus,
logicky pozitivizmus, analytickd filozo-
fia a operacionalizmus). Obidvom je podla
autora spolotné nehistorické a nedialektic-
ké chdpanie obsahu empirického poznania.
Sabezne s kritikou empirickjch koncepeit
.danosti” ako absoliitne bezprostredného
faktu ukazuje, Ze obsah empirického po-
znania je ,svojrdznou syntézou” dvoch
druhov interpreticii, interpreticie pojmov
vedeckej teérie ,zdola”, na zdklade ,zdra-
vého rozumu”, a ,zhora”, zaélenenm}
empirickej zakladne teoretického vedeckého
poznania do rdmeca urfitej vedeckej tedrie
v priebehu historického vyvinu vedy (s. 78).
Opiera sa pritom o rozliSenie bezprostred-
ného poznania na absolitne (pocit ako



zdroj kaidého poznania a bezprostredné
spojenie S a O, v skrytej podobe obsahu-
jace vietky potencidlne poznatky o objek-
te) a relativne (v prisnom zmysle slova
sice sprostredkované jazykom, existujicimi
kategériami poznania atd., no z hladiska
danej vedy bezprostredné; s. 67). Lektor-
skému sa tak otvara moZnost dialekticko-
-materialistickej interpreticie obsahu em-
pirického poznania, spoéivajicej na ddkaze
determinéacie tohto obsahu droviion vi-
vinu vedy a spolofenskovyrobnej praktic-
kej Cinnosti.

Bez toho, e by autor zaujimal apriorne
odmietavy posto] k $pecialnovedeckému
rozboru procesn poznania, odmieta ob-
medzit sa iba nai. Na prikladoch formu-
licie problému poznania v rdmci stiéasne]
nemarxistickej filozofie ukazuje, Ze vjcho-
diskd z logickjch protiredeni, do ktorych
sa dostdvaji zabsoliitnené §pecialnovedecké
pristupy, pontika filozofické, najmi dia-
lektickomaterialistické postavenie otazky.
Dokazuje to rozborom kritéria invariant-
nosti ako principu poznania, ktory sa
nikdy neuplatiiuje izolovane, ako sa dom-
nievaji mnohi interpreti sii¢asnej vedy,
ale v interakeii s principom prifinnosti,
s principom prechodu od javu k podstate
atd. Dalej autor kritizuje fyzikalizmus
tvarovej psycholdgie pri jej vyklade vztahu
S a O, Piagetovo neadekvatne analogizo-
vanie medzi rovnovdhou v mechanickom
systéme a v Struktare intelektualnych ope-
racii, Machovu subjektivistickit interpreta-
ciu principu jednoduchosti a Russellovu
i Wittgensteinovu teériu vonkaj$ej zhody
medzi poznanim a objektom, vyuzivajiicu
pojmy mnoZina, izomorfizmus a dalsie
matematické pojmy. Tato teéria vedie k té-
ze, ze jazyk a svet st izomoriné. Na tejto
Lektorského kritike je cenné to, Ze zasvi-
tenou analyzou rozliénych prirodovedec-
kych interpretacii vzfahu medzi poznanim
a objektom poznania ukazuje mozaikovitost
vysledkov §pecidlnovedeckych postupov a
deformujiicu priamoéiarost ich zamerania,
ktoré samy osebe nedovoluji pochopit pro-
tire€ivi jednotu procesu poznania, ¢iZe
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sprostredkovanie a napitie medzi jednotli-
vimi komponentmi, ktorymi sa vyznafuje
strukttra poznavacieho procesu. Pohybové
§truktary pozndvacieho procesu, vzdjomny
pomer jeho si€asti a ich bytostny raz
umozfiuje tematizovaf, ale aj uspokojivo
vysvetlit a? marxistickd filozolia. Bez nej
zostiva pristup k redlnemu objektu ne-
pochopitelny.

Lektorskij vychddza z marxistického po-
fatia odvodenosti poznavacicho vztahu od
predmetnopraktického vztahu subjektu k ob-
jektu. Epistemologicky problém z tohto
hiadiska nemo?no riefit bez rozboru fo-
riem éinnosti S s O, ako je pretvaranie
objektu za tdelom uspokojenia materidl-
nych potrieb spoloénosti, umelecké osvojo-
vanie si skutofnosti atd. Lektorskij tak
sthlasi s ndzorom, Ze nestadi jednoducho
uznavaf primdt bytia praxe pred pozna-
vanim, ale treba rozobrat svojraznost,
podstatu tohto bytia, ¥pecifické struktary
jednotlivich spésobov ludského vztaho-
vania sa k svetu. V ramei tejto analyzy sa
potom ukaZe, Ze subjekt sa stdva subjek-
tom poznania, Ze nim nie je a priori.
V polemike s transcendentalistickymi kon-
cepciami ukazuje, Ze ,§truktdra gnozeolo-
gického subjektu” (s. 148) spoluvytvira
sposob bytia spolofenského individua. Ne-
mozno ju absolutizovat a hypostazovat
v jej odtrhnutosti, pretoZe spdsobom exis-
tencie gnozeologického subjektu je indivi-
dudlny subjekt ,ako prvok socidlneho sys-
tému” (s. 127). Podobne aj vztah gno-
zeologického subjektu k poznidvanému ob-
jektu ponima ako komponent ovela kompli-
kovanejsieho vzfahu spoloéenského subjek-
tu a spolofenského objektu. Tento postoj za-
bezpetuje moznost prehlbit analjzu v sme-
re nevyhnutnych vonkajiich stvislosti
struktary gnozeologického subjektu, bez
ktorych si nemoZno predstavii rozbor ge-
netickjch a dynamickych stranok jeho
struktary. V tomto kontexte Lektorskij vy-
soko hodnoti vysledky experimentilnych
pric psycholéga H. Wallona a P. J.
Galperina, vychadzajficich z predpokladn
prvotne] socidlnej podmienenosti subjektu.
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» - .. Objekt  ktory wuréuje obsah &innosti,
si neosvojuje izolovany jednotlivec, wy-
trhnuty zo socidlnej stvislosti a vystupu-
jaci ako prirodny objekt, ako akysi »gno-
zeologicky Robinson«, ale je dany kazdé-
mu individuu v tjch formach poznavace
¢innosti  (Struktira jazyka, logické kate-
gorie, nahromadené poznatky atd.), ktoré
vytvorilo ludstvo v procese historického
vyvinu poznania” (s. 140).

FILOZOFIA A JAZYK
M. S. Kozlova, Filozofia i jazyk

Na horizonte siifasnej burfodznej filo-
zofie v anglosaskych krajinich sa v po-
slednjch rokoch vyrazne vynima Siroky
priud analytickej filozofie, pozostavajici
z mnohych, ¢asto dosf odlifnjch filozofic-
kych skol. V Anglicku, krajine Gcty k tra-
dicidm, stiéasnd lingvistickd filozofia ne-
prekracuje ramec dany filozofii tak{ymi
osobnosfami dejin filozofie, ako st D. Hu-
me, G. Moore, B. Russell a L. Wittgen-
stein. Predstavitelia tzv. ,Oxfordskej sko-
ly" lingvistickej analyzy zasadli na stolec
uprazdneny po logickom pozitivizme pa-
nujicom tu dlhé roky.

Na strankach odbornych filozofickych
dasopisov u nds sa len velmi zriedka
objavuji informacie o tomto modernom
pride stfasnej burzodznej filozofie. Sa-
¢asnd kritika tychto pradov v zdpadnej
filozofii siaha v najlepsom pripade k Witt-
gensteinovmmu The Tractatus Logicko-Phi-
losophicus, akoby ani nebol napisalPhi-
losophical Investigations, ktoré sii vycho-
diskom spominanych pridov filozofickej
analyzy prirodzeného jazyka. Skutoéna
marxisticka kritika tychto 5kél sa u nas
doteraz neuskutoénila. Celkom ind je viak
situdcia v Sovietskom zvize, kde wyslo
niekolko monografii venovanych rozboru
a marxistickej kritike sti€asnych pridov
analytickej filozofie. Gruzinsky filozof
A. F. Begiaivili zasvitil niekolko
rokov prace vyskumu uvedeného smeru
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Pokusil som sa naznadit niektoré si-
vislosti poznavacieho procesu, kioré ro-
zoberd V. A. Lektorskij. Lektorského pri-
spevok k tejto problematike je cenny
tym, Ze sa mu podarilo z dialektickych
a materialistickych pozicii sviezim sp6-
sobom prehlbif formulaciu jedného z Gstred-
nych filozofickjch problémov.

Jozef Piaclek

vo filozofii a vysledkom st dve knihy.
Predovsetkym  Sovremennaja anglijskaja
lingvistideskaja  filosofija (Thilisi 1965)
a Metod analiza v sovremennoj burivaznoj
filosofii  (Thilisi 1960). Obidve knihy
predstavujd  erudovany vyklad problémov
lingvistickej filozofie. G. A. Zajlenko
sa venuje rovnakej problematike v knihe
K voprosu o kritike sovremennogo anglij-
skogo pozitivizma (Charkov 1971). Vy-
nikajaci vyklad vychodisk a hlavnych
myilienok lingvistickej filozofie Oxfordskej
tkoly obsahuje kniha E. Gellnera Slova
i veféi, Moskva 1962 (preklad z anglié-
tiny) s tuvodom B. Rusella. Uvedené
publikdcie umoZznuji dostatoéni orienta-
ciu v histérii a v siasnej situdcii lingvis-
tickej filozofie.

Zmyslom tejto recenzie je viak poukdzaf
na posledntt knihu venovant marxistickej
kritike analytickej filozofie, neddvno wvy-
dant v Sovietskom zvize. Kniha M. S.
Kozlovove] Filosofija i jazyk (Moskva
1972) s podiitulom Kritideskij analiz ne-
kotorych tendencij evolucii pozitiviama XX
veka je zo vietkych sovietskych knih o
analytickej filozofii najfundovanejiim po-
hladom do uvedenej problematiky. Tato
leningradska filozofka s hlbokjm zmyslom
pre kriticka analyzu rozoberd podstatu
tohto moderného (éi ,médneho™, ako ho
charakterizuje B. Russell) filozofického
pradu.

Kniha M. S. Kozlovovej Filozofia a ja-
zyk obsahuje analyzu pozitivizmu 20.



