HODNOTNA ANALYZA PROBLEMOV METODOLOGIE VEDY

Zbornik Filozofia, metodolégia, veda

V poslednych rokoch vyili desiatky knih,
stovky §tadii a diskusngch ¢lankov, v
ktorjch sovietski filozofi rozpractvali fi-
lozofickti problematiku vedy. Tento za-
ujem je vyvolany tak imanentnym roz-
vojom marxisticko-leninskej filozofie a jej
asilim prekonai a wvyvratit faloiné kon-
cepcie réznych burfodznych filozofickjch
§kdl, ako aj naliehavosiou riedit aktualne
otazky, vyplyvajice z barlivého rozvoja
modernej vedy a je] kvalitativne novej
tlochy v sticasnej spolofnosti. Ved popri
filozofickej analyze novych javov spolo-
¢enského vyvinu spociva hlavna dloha
marxistickych filozofov v riefeni zlozitej
problematiky, ktortt prindfa napredovanie
vedeckého poznania, predovietkym rozvoj
prirodnych vied a matematiky.

Monografia Filozofia, metodoldgia, veda'
nie je jednou z mnoistva prac, ,dalsou
v rade” knih venovanych rozpracivaniu
marxisticko-leninskej metodolégie  vedy.
Této rozsahom nevelka priaca je medzni-
kom, istou parcidlnou sumariziciou, tvo-
rivym  zvladnutim  doterajsich  vysledkav,
dosiahnutjch najmi v oblasti zdkladnych
vieobecnych — a tym aj najkomplikova-
nej§ich — problémov, bez uspokojivého
rieSenia ktorych nemoZno napredovat ani
v podstatnejiich Giastkovich otdzkach. Ak
hovorime, Ze sa v praci sumarizuji do-
terajiie vysledky, nemdme na mysli, Ze
jej autori krok za krokom rozoberajii prie-
beh rozsiahlych a neutichajdcich diskusii,
ktoré sa vedd v ramci marxistickej filo-
zofie o problematike filozofie a metodo-
l6gic vedy desafrodia. Citatel nijde v kni-
he nielen mnohorakt principidlnu polemi-
ku s filozoficky chybnymi a retarduji-
cimi ndzormi, ale predovietkym dusilie o
pozitivne rieSenia, vychadzajiice z osobnej
filozofickej skiisenosti a erudicie jednotli-
vich autorov, obohatenej stimulujdcimi
vplyvmi pracovného kolektivu.

Pracovnici sekcie dialektického materia-
lizmu Filozofického dastavu AV ZSSR pod
vedenim V. A. Lektorského (zod-
povedny redaktor publikdcie) pristipili
k pertraktovanej problematike z hladiska
viacerych aspektov, uplatnili pri jej rie-
Seni rézne pristupy a k niektorym otaz-
kam vyjadrili rézne stanoviskd. Rozmanité
pristupy a niekedy aj zdvery, uplatnené
v rameci marxisticko-leninského chapania,
st dielu na osoh, lebo demonstruja bohaté
moznosti, ktoré sa tu pontkajd, a tvoria
dost Sircka zdkladiiu pre dalsie tvorivé
riefenie problémov.

Pristupy, spdsoby nastolovania a riese-
nia jednotlivych otazok, argumentacia a
zdvery autorov recenzovanej priace mozu
najmid pre tych naSich filozofov, ktori
sa zaujimaji o problematiku metodoldgie
vedy prevaine z pedagogickych pohnitok,
zohral vyznamnd orientaéni dlohu. Filo-
zofi zaoberajici sa filozofiou, metodologiou
a logikou vedy ndjdu v knihe bohaté
podnety, najméd pokial ide o ramcovy
pristup k metodologickej problematike, ar-
gumentované riefenie vzfahu filozofie, me-
todologie a konkrétmych vied, zasviteni
charakteristiku problémovej situdcie v tej-
to oblasti, ako aj kvalitné prispevky
k problematike formalizdcie vedeckého ja-
zyka, k problematike explanacie, [unkeii
vedeckej teérie a inym principidlnym te-
oretickym otdzkam metodolégie vedy.

Prva éast knihy je venovani vztahu
filozofie, metodolégie a konkréinych vied.
Obsahuje §tidiu V. A, Lektorského
a V. S. Svyriova o typoch a rovi-
nach metodologickej analjzy vedy, ¢lanok
B. S. Dynina o povahe metodologic-
kfch problémov a konene prispevok
V .I. Metlova o pojme filozofické pro-
blémy vedy.

Lektorskij a Svyriov charakterizuji ski-
manie povahy vedeckého poznania, jeho

1 Filosofija, metodologija, nauka. Izd. Nauka, Moskva 1972, s. 235,
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mechanizmov a procesov, pretoze je tak-
tiez stcasfou vedy a realizuje sa jej
prostriedkami a metédami, ako spésob
sebapoznania, autoreflexie vedy. Nevyh-
nutnost takejto reflexie vystupuje ako pre-
jav  vieobecnej zdkonitosti rozvoja akej-
kolvek ¢innosti., Uspesne vyvracaji nazor,
ktorého sa — ako pisu — pridizajo nie-
ktori zahraniéni vedei a filozofi, Ze veda
je ,sama sebe filozofiou”™ a #e je moind
.Cisto  pozitivna” analyza vedy, kiorad
nevychddza z nijakjch filozofickych po-
stulatov. V tejto savislosti kritizuja o. i
logicky pozitivizmus a uvadzaji niektoré
hlavné pri¢iny jeho netspechu, kratkodo-
bého a neuspokojivého wvplyvu na vedu.

MoZno len sthlasit s nazormi auto-
rov, ked rozlisuji konkrétnovednu a fi-
lozofickth analjzu vedy, uskutoéiiovani
jednak ,vnatri vedy” a jednak filozo-
fickymi prostriedkami, zvonku, z hladiska
moZnych spdsobov a typov vzlahu &loveka
k svetu. Safasna filozolia si nerobi na-
rok na to, aby bola akousi teoretickou
.vedou o vede” (vedu o vede autori za-
raduji do oblasti konkrétnovednych ana-
lyz vedy a wvedeckej &innosti). Filozofia
sa zaoberd vedou ako teoretickim vedo-

mim, zo &pecifického hladiska: ,Analy-
zuje taky typ wvztahu ku skutolnosti,

ktory je charakteristicky pre vedu ako
uréitd formu spolofenského vedomia v jej
odlisnosti od wumenia, ndboZenstva, mo-
ralky, ideolégie a ktory uréuje vedou vy-
pracivany spdsob orientacie ¢&loveka vo
svete” (s. 16). Vyluéne filozofia plni
vo vztahu k vede nevyhnutnd svetonéizo-
rovii funkciu. Vychodiskové pristupy mar-
xisticko-leninskej filozofie k vede st dané
jednotou jej ontolégie a gnozeoldgie a jej
dialektickou metddou.

V &asti o typoch a rovindch metodo-
logickej analyzy vedy hovoria autori o
metodologicke] analjze typu obsahov po-
znania a o problematike rozpracivania
logiky vedeckého poznania,

Podnetné st ich myslienky o specific-
kosti tychto typov kategoridlnej analyzy:
klasickej filozofickej, konkrétnovednej a
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metodologickej. Kategoridlna analyza (pri-
com treba vidy konkrétne rozhodnuf, &i
prislu§ny termin je vedeckim pojmom,
alebo filozofickou kategériou) nie je len
poznanim vlastnosti bytia, ontolégiou v
klasickom zmysle, ale je to aj skamanie
predpokladov a prvkov teoretického mys-
lenia, teda metodolégia. V modernej vede
jestvuje ,vrstva” metodologickych pred-
stdv o zovieobecnenych typoch kognitiv-
nych obsahov, ktoré nemaji filozoficky,
ale konkrétnovedny charakter, vycleninju
sa metodologické koncepcie a dokonca
discipliny, ktoré rozpractvaji tieto pred-
stavy. ,Vyraznjm prikladom je tav. vie-
obecnd tedria systémov a §irdie, systémovo-
Stuktdrne hnutie wveelku” (s. 33). Toto
hnutie nastoluje aj mnohé {ilozofické
problémy, ktoré treba riedit filozofickymi
prostriedkami, ale vcelku je typom kon-
krétnovednej metodologickej reflexie. Z ne-
chiapania marxisticko-leninského filozofic-
kého pristupu k metodolégii konkrétnych
vied vyrastaja niekedy nespravne ten-
dencie pripisoval réznym terminom a poj-
mom spolofenskjch, matematickjch alebo
prirodnych vied status {ilozofickjch ka-
tegdrii, objavuji sa poZiadavky na ich
interpreticiu prisne v kontexte urcitého
filozofického systému. ,Podobna tendencia
k naivnému, nereflektivnemu »ontologiz-
mu« v dneinej dobe je aj pokusom o rei-
taurdciu naturfilozofického pristupu, lebo
sa predpoklada postulovanie akéhosi ude-
nia o byti, izolovaného od konkrétnoved-
ného myslenia”™ (s. 35).

B. S. Dynin venoval svoj prispevok
postdeniu  konkrétno-historického zmyslu
pokusov o riefenie metodologickjch pro-
blémov a vysvetleniu ich povahy. Upo-
zorfinje, ze mnohé kategérie metodoldgie,
ako napr. zdkon, teéria, experiment a i.,
ako aj niektoré jej problémy, napr. for-
movanie teoretickjich poznatkov, ich zdé-
vodfiovanie, struktira, stuvislost s empi-
rickymi a mimovedeckjmi poznatkami st
diskutabilné. Obracia pozornost Ccitatela
na skutotnosf, ze dosial neboli sformu-
lované efektivne logicko-metodologické kri-



téria, ktoré by umoznili odlifit vyroky,
ktorjch obsahom st teoretické zakony,
od fakticky spravnych vseobecnych tvr-
deni, véitane tvrdeni z oblasti kazdoden-
ného vedomia. Nateraz kategorie a prin-
cipy metodologie usmerfiuji vedeckd pra-
cu skér v podobe metodologickej intuicie
vedcov, konkrétne podmienenej dejinami
vzajomného pdsobenia metodologie a vedy.
V nasledujiicej analjze histérie formulo-
vania zakona zotrvaénosti a na dalsich
stranach zakona kapitalu autor presved-
¢ivo demondtruje svoje ponimanie ulohy
metodologického vysvetlovania spomenu-
tej intuicie: hoci sa metodolégia nemodze
teoreticky opierat o takito intuiciu, predsa

— ak ju skima — méZe doéjst k hlbsie-
mu pochopeniu charakteru vlastnych pro-
blémov, ,lebo v prirodzene vznikajiice]

intuicii vedcov sa vyjadruje redlne wve-
decké poznanie” (s. 46). Podnetné je aj
autorovo vyuZivanie technik ,myslienko-
vého experimentu”.

Zasadny charakter tohto ¢lanku najlep-
sie ilustruji autorove struéné zdvery o
cieloch skiimania metodologickjch problé-
mov vedy. Celkovym cielom je ,pravda”.
Cesta k nej vedie cez ujasnenie 1. pred-
pokladov vzniku metodologickich problé-
mov, 2. ich povahy a 3. podmienok rie-
senia. Ak cielom konkrétnovedného pozna-
nia je pravda odrazajica objektivnu sku-
toénost, cielom metodologickych poznat-
kov je pravda charakterizujiica subjektiv-
nu ¢innost vedcov, schopnych dosahovat
pravdu prvého druhu.

V poslednom prispevku o zdsadnej vie-
obecne] problematike sa V. I. Metlov
pokasil rozobrat obsah pojmu filozofické
problémy vedy. V kritickfch poznimkach
na adresu pozitivizmu vyzdvihol, Ze je
nespravne podcefiovat tlohu subjektivne]
stranky vedy, ¢inného aspekiun vedeckého
poznania. V tejto stvislosti sa zmienil
o Kantovom prispevku k analjze vedy
a kriticky spomenul niektoré dalgie ne-
marxistické riesenia otazky. Dospel k za-
veru, Ze ,ak pozitivizmus je dokirina,
v ktore] sa zretelne prejavuji nedostatky
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objektivistického pristupu, pragmatizmus
a konkrétne operacionalizmus (napr. P.
Bridgmana) je nazornym prikladom ob-
medzenosti vyluéne ¢&inného (dejatelnost-
nogo) pristupu, ktory fakticky celkom ig-
noruje realitu nezavisld od subjektu”
(s. 77). Hodnota ¢Elanku je prive v tejto
kritickej casti.

Pri pristupe k pozitivnej odpovedi na
otazku, ¢o vlastne st filozolické problémy
vedy, autor zdéraziiuje, Ze pre filozoficky
pristup k vede je uréujtica snaha o akasi
rekonstrukciu vedeckych poznatkov, zachy-
tenie prisluiného vedeckého fenoménu ako
rezultatu Cinnosti objektu, poznavajtceho
objektivnu realitu. Autorove zdvery moZno
pokladat za vymedzenie istého pristupu
k problematike, ktora si ziada daliu a
viestrannej§in analyzu.

Druhd éast publikicie je venovana par-
cidlnym  problémom  stvislosti filozofic-
kych a konkréinovednych poznatkov a ob-
sahuje prispevok V. I. Kurajeva o
formalizacii vedeckého jazyka a o filozofic-
kom sktmani a §tadiu J. P. Nikitina
o filozofickej a vedeckej explanacii.

V. L. Kurajev zdoéraziiuje Siroké uplat-
nenie logiky v stéasnej vede, jeho tGvodné
tivahy dobre dopliia uvedenid schéma ¢le-
nenia obsahu modernej formdilnej logiky,
vypracovand N. Rescherom. Rastici vy-
znam formalnych vyskumngch metéd vo
veddch spdsobuje naliehavost rie§enia mno-
hych filozofickych problémov: o povahe
logicko-matematickjch poznatkov, o prin-
cipoch vystavby matematickjch a logic-
kych teérii, o moznostiach a hraniciach
formalizdcie, §pecifickosti odrazu reality
vo formalizovanych tedridch, o wvziahu
obsahovej a formdlnej stranky pri tvorbe
a rozpractvani vedeckjych tedrii a i.

K tymto problémom patri aj otazka
o moZnostiach vyuZitia metoéd formalizdcie
vo filozofickom vyskume. Kurajevov pri-
spevok je wvenovany priave tejto proble-
matike. Podal teoreticky fundovany, za-
sviteny a myslienkovo jasny vyklad via-
cerych aspektov problému formalizacie fi-
lozofickych poznatkov, od vymedzenia za-

191



kladnjch pojmov (podstata formalizacie,
axiomatizdcia, objektovy jazyk a metaja-
zyk, tebria a v{stavba metateérie a i.)
cez kongtruktivnu kritiku niektorych lo-
gickych a sémantickjch koncepcii aZz po
charakieristiku moznosti a hranic forma-
lizacie wvo filozofii. Zdoéraznil vjznam
intuitivno-obsahovjch predstav pre volbu
problémov, vhodnych na formalizaciu, pre
jej spdsob realizacie, zmysel a hodnotu.
Zavainy je o. i. jeho zaver, Ze ,skise-
nosti z aplikdacie formélnologického apa-
ritu na problémy metodolégie a logiky
vedeckého poznania svedéia o tom, Ze
formalnologické explikicie filozofickjch
pojmov st svojou povahou parcialne, po-
mocné, pretoze formalnologickymi pro-
striedkami sa modeluji len jednotlivé
stranky procesu poznania a sama danid
explikicia ma zmysel len wvzhladom na
niektoré presne fixované kontexty, alebo
je pripadom pouZivania zodpovedajiiceho
filozofického pojmu” (s. 128). Formadlna
logika, wvé&itane tych jej disciplin, ktoré
sktimaja tradiéné filozofické problémy, ne-
moze filozofiu nahradii, umoZiiuje jej viak
rigordznejiie rie$it niektoré problémy.

J. P. Nikitin svoju $tadiu O filo-
zofickej a wvedeckej explandcii rozélenil
na dve &asti. V prvej sa zapodieva evo-
laciou nazorov na podstatu a dlohu vy-
svetlovania vo vede a filozofii v ramci
pozitivizmu (od Comteho po Eilera) a
v daliej potom podava vlastny pozitivny
vyklad. Vybral si jednoduchy, ale velmi
nazorny a ufinny spéscb wvykladu —
komparaciu réznych vysvetlujtcich filozo-
fickych vyrokov, ktoré neskér podrobuje
logicko-gnozeologickej rekondtrukeii. Skii-
ma substrdt a atribaty vysvetlenia, jeho
§truktiru a superstruktiru. Nikitinov pri-
spevok je podla naSej mienky prikladom
viborného zvladnutia metodiky kritickej
analyzy pozitivizmu v jednej prisne vy-
medzenej otazke a obsahuje bohaté pod-
nety, ktoré si v mnohjch smeroch zaslu-
huja pozornost.

Tretia cast monografie obsahuje Styri
kratsie prispevky o zdvainych detailnej-
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§ich problémoch metodolégie vedy: o otaz-
ke Struktiry a genézy vedecke] tedrie,
o pojme ,dynamickej jednoduchosti”, o
otazke funkeii vedeckej tedrie a o vysvet-
lovani v socidlno-historickom vyskume.

V. 5. Stepin skima 3trukiaru teore-
tickich poznatkov, charakterizuje ontolo-
gicky a operaciondlny status teoretickych
schém a niektoré operdcie pouZivané pri
tvorbe teoretickjch poznatkov. Vo svojej
analyze vychddza z fyzikdlnych tedrii.
Problém genézy vedeckej tedrie vystupuje
predovietkjm ako otdzka formovania jej
teoretickych schém. Aj ked tu vystupuje
tiloha skisenosti, schémy z nej nemoZno
¢isto induktivne odvodif. Projekcia teore-
tickych schém na empiricky material ich
prezentuje ako zobrazenia zodpovedajice]
experimentalnej praxe. Projekcia na obraz
sveta meni teoretické schémy na zobra-
zenie predmetu danej tedrie.

Autor zdéraziiuje, Ze jednou z mnajds-
lezitejsich metod vystavby teoretickych po-
znatkov je procedira konstrukéného za-
vedenia abstrakinych objektov. Aby model,
tvoriaci zéklad teoretickjch poznatkov, mal
charakter odévodneného obsahu teorie, tre-
ba kaidy jeho abstrakiny objekt wvytvorit
na zaklade myslienkovych experimentov,
opierajiicich sa o zodpovedajtci experi-
mentilny material.

I. P. Merkulov spomina vo svojej
§ttdii vyznam hladania logicko-metodo-
logickjch principov, ktoré maja heuris-
ticky charakter, K takjmto principom
patri aj semiotickd jednoduchost, ktora
sa beine ¢lenf na syntaktickd, sémantickd
a pragmatickd. Autor bliZie charakteri-
zuje pragmatickd jednoduchost a s iion
stvisiaci problém hypotéz ad hoc. Z prag-
matického hladiska moZno skamat psy-
chologickd, nota¢ni, experimentdlnu, tech-

nicki, algoritmovii a ,dynamicka” jed-
noduchost.
Pri rozbore dynamickej jednoduchosti

autor vychddza z ponimania G. Schle-
singera, Uvéddza, Ze tento princip roz-
hodne hrd vyznamnt dlohu v pripade
poznatkov rozirujicich sa extenzivne. Na



spresnenie pojmu dynamickej jednoducho-
sti treba maximalne presne vymedzil tesne
s flou spity pojem hypotéz ad hoc. Autor
vymedzuje zdsady takéhoto vymedzenia,
uvadza napr., #e zmysel pojmu hypotézy
ad hoc zavisi od zmyslu terminu moZnost
nezavislého overenia. ,Jednoduchy” bude
taky vyskumny program (alebo tedria),
ktory sa pri svojom rozvijani vyhyba
hypotézam ad hoc. Vtedy bude jedno-
duchost testovat istd tedriu z hladiska
jej ,Zivotaschopnosti” a z hladiska per-
spektiv jej dalgieho rozvoja v podmienkach
roziirujiice] sa empirickej situdcie a kon-

kurencie injych teérii v danej oblasti
poznania.
A. A. Pedenkin podava vyklad

funkeii vedeckej tedrie. Skiima najmi jej
predikénd, deskriptivihu a explanacnd funk-
ciu. Dalej sa zaobera konfronticiou funk-
cii vedeckej teérie v tjchto rovinich:
casove] orientdcie skdmanych procedar,
prvkov teoretickych poznatkov, realizuja-
cich niektord funkeciu, a celostnych vlast-
nosti teérie. V zaverefnej casti §tadie
autor struéne rozobera problém fungo-
vania teérie v evolacii vedeckého pozna-
ia.

A. N. Jelsukov vo svojej podnetnej
§tadii o problematike vysvetlovania v
socidlno-historickjch prdcach vychadza =
principidlnej ideovej a metodologickej vy-
znamnosti diskusie marxistov so scientis-
tickym riefenim (Hempel, Popper, Nae-
gel) tohto problému. Podrobnejsie rozobera
marxistické, dialekticko-materialistické rie-
Senie tejto otazky, osobitne zdkladné dru-
hy kauzalneho vysvetlenia. Tato otazka
je v historickych pracach =zlozita, lebo
historické vysvetlenia sa formuluji pro-
striedkami beZného jazyka a wuZ preto
tazko mo#no vymedzif ich logickdi §truk-
.

V historickfch pracach ma vysvetlenie
komplexnii povahu a je zloZitym konglo-
merdtom rdznych druhov  vysvetlovania
a roznych spésobov jeho vystavby.

Monografia je ako celok napisania na
vynikajtcej teoretickej wrovni, jednotlivé
prispevky obsahuja nielen viznamné pod-
nety pre dalsie rozvijanie marxisticko-
leninskych riefeni zdsadnej problematiky
filozolie a metodolégie vedy a logiky
vedy, ale aj mnoho vyznamnyjch teoretic-
kych zaverov.

Raisa Kopsovd

PRISPEVOK K POCHOPENIU POZNAVACIEHO PROCESU

V. A. Lektorskij, Problém subjekiu a objektu v buriodznej [ilozofii

Nakladatelstvo Pravda vydalo v edicii
Filozofické aktuality pracu sovietskeho
filozofa V. A. Lektorského Problém sub-
jektu a objektu v burfodznej filozofii
(Bratislava 1972).

Sledujtc  filozoficky motiv  gnozeolo-
gického vztahu medzi subjektom a objek-
tom v predmarxistickej a nemarxistickej
filozofii Lektorskij ukazuje, ako divnu
filozoficki tému, pofniic Kantom formu-
lovani v podobe problému vztahu S a O,
spraciiva dialekticky materializmus. Je to
namahavy pokus, ktory wvyzaduje hutné
a obratné formuldcie schopné zachytit
dialektické savislosti medzi komponentmi
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pozndvacicho procesu nielen v flom sa-
mom, ale aj vziahy gnozeologického sub-
jektu, pozndvacieho vztahu, objektu a po-
znania ako vysledku poznavacej ¢innosti
subjektu k ostatnjm  zloZkam ludského vzta-
hovania k svetu. Pochopitelne, taki roz-
siahla téma nemohla byt rozpracovani
na malom priestore (praca ma 160 stran)
do poslednych dosledkov.

Lektorskij vychadza z tézy, Ze zddvod-
nenie dialektickomaterialistického stanovis-
ka k uréitému filozofickému problému sa
nemdze odohrdvat v ignoracii inych, sacas-
nych & predchadzajicich filozofickych for-
mulécii tohto problému, ale naopak, v prin-
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