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PODNETNE O AKTUALNE] FILOZOFICKE] PROBLEMATIKE

A.G. MyslivEenko, Clovek ako predmet filozofického poznania

V druhej polovici minulého roka sa
objavila na sovietskom kniZnom trhu dal-
sia prdca, ktord sa zaoberd filozofickou
problematikou ¢&loveka. Jej autorom je
A. G. Myslivéenko. Dal jej nazov
Clovek ako predmet filozofického pozna-
nia.! Kniha je zaujimavd a podnetni aj
pre nasich C&itatelov. Spracovanid proble-
matika je Ziva a pri jej riefeni sa aj u
nas cosi dosiahlo a dafo skrivilo. Preto
je] venujem obsiahlejsiu recenziu.

Autor v Uvode objastiuje, predo v so-
cialistickych krajinidch wvzrastd zdujem o
vedecké badanie ¢loveka., Savisi to s roz-
vojom vedy i praxe v obdobi nastupu ve-
deckotechnickej revolicie i s problémami
formovania socialistického éloveka. Vyskum
¢loveka sa posiva medzi hlavné dlohy
aj preto, lebo sama logika dneiného ideo-
logického boja vyZaduje od nés efektivnu
kritiku burzodznych a revizionistickych
nevedeckych koncepcii &loveka, ako aj ob-
vineni, Ze ignorujeme problémy ludskej
osobnosti, #e ¢&loveka chapeme len ako
prostriedok & materidl pre rozvo] hos-
podarstva.

Podla autorovho ndzoru napriek tomu,
7e filozofickej analyze patri rozhodujici
metodologicky vyznam v komplexnom ve-
deckom vyskume ¢loveka, v dnefnej mar-
xistickej literatiire sa eite nedosiahla zhod-
na mienka ani v zdkladnych otdzkach,
ktoré sa tykaja filozofického aspektu pro-
blematiky ¢loveka. Podla autorovej mienky
zakladné filozofické problémy éloveka si:
»1. specifikum ¢loveka ako fenoménu ma-
teridlneho sveta; 2. dialektika podstaty
a existencie ¢loveka; 3. vztah biologického

1 Mysl, Moskva 1972, s. 190,
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a socialneho; 4. problém slobody; 5. tvo-
rivost, urcenie ciela a realizdcia zdmerov;
6. koneénost a nekoneénost cloveka, pro-
blém zmyslu jeho Zivota” (s. 5).

Ked autor v dalom vyklade odpoveda
na tieto otdzky, vidy sa odvoliva na
prislusné pasiZe a myélienky z diel kla-
sikov marxisticko-leninskej filozofie a sa-
gasne sa kriticky vyrovndva s jednostran-
nymi, & u# idealistickymi alebo natura-
listickymi, ako aj s revizionistickymi od-
povedami na tieto problémy,

V prvej kapitole, nazvanej Problém clo-
veka v marxisticko-leninskej filozofii, s
podtitulkom K dejindm otdzky, autor krat-
ko rozobral Heglovu, Kierkegardovu a Feu-
erbachova koncepciu ¢loveka. Vyzdvihol
ich prinos a siifasne sa kriticky vyrovnal
s ich jednostrannostou. Tym si pripravil
podu, aby mu vynikla novost, revoluény
obrat, ktorj urobili zakladatelia nasej fi-
lozofie v chépani ¢loveka a ludskej spo-
lotnosti. ,Marxova zasluha — pife autor
— vbbec nespotiva v tom, ako sa neraz
dozvedame z naej literatdry, Ze uzndval
vzdjomny vplyv a vzadjomné pdsobenie
zloziek systému »Elovek — prostrediec,
dokonca ani v tom, %e uznal vedicu tlohu
prostredia v procese formovania E&loveka.”
Tieto idey nachadzame v tej ¢i inej for-
me uZ v predmarxistickej filozofii, ¢i uz
u idealistov, alebo u metafyzickjch ma-
terialistov. Skutoénd Marxova zdsluha je
v tom, Ze novym spdsobom pristapil k
tradi¢énej formulacii otizky o ¢&loveku a
o spolo¢nosti, Ze dal nové urfenie tym
pojmom i vniatornému pramenu dejinného
pohybu.
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Marx zavrhol predchadzajice predstavy
o ¢&loveku ako o ,duchu”, ,sebavedomi”
(Hegel, mladoheglovei), o ,prirodzenej”
bytosti (Feuerbach), ako aj predstavy o
spolofnosti ako o Comsi sebestatnom vo
vztahu k jednotlivcom, ako o ,pravom
subjekte” a pod. Prvy v dejindch nevidel
skutoéné riesenie problému &loveka v ilom
samom, ani v nadludskych, abstrakino-
vieobecnych ,substanciach”, ale vo sfére
predmetnej Cinnosti. Rukami ¢loveka wvy-
tvoreny svet predmetov nie je jednoducho
stthrn veci, ale jedinefne vytvoreny a re-
alny spdsob odhalenia, prejavu tajomnej
a fatko postihnutelnej podstaty ¢loveka;
je akoby ,otvorenou knihou [ludskgjch
bytostnijch sil, zmyslove hmatatelne lud-
skou psycholégiou” ?

oIym, Ze Marx a Engels obratili svoju
pozornost na sféru predmetnej &innosti
a definovali ¢loveka ako predmetno-¢inni
bytost, stéasne preniesli problém ¢loveka
a spolotnosti z labilnej sféry $pekulativ-
nych riefeni na pevnid pédu materidlne]
skutoénosti a praxe” (s. 19—20). Marx
a Engels objavili tak novy uhol pohladu
na cely okruh otdzok spojenych s proble-
matikou ¢Eloveka a spoloZnosti, Z metodo-
logického aspektu novy pristup demonitro-
val prednosti materialistickej dialektiky,
ktora obsahuje aj systémovo $trukturalnu
analjzu. (Tato analjza je osobitne de-
tailne rozpracovand v Marxovom Kapitd-
li.) To znamend, ze Marx a Engels na-
hradili metédu ,vnitorného pozorovania”
jednotlivea, rozmyilajiceho o sebe a o
svete, metdédou objektivneho skiimania zlo-
zite] Struktdry socidlneho celku, socidl-
nych systémov ludskej &innosti. Tdto me-
toda zaroven poskytovala aj klac na wve-
decké chapanie vietkych atribatov tychto
systémov, a to aj duchovnich, ako rela-
tivne samostatnjch. V marxistickej filozo-
fii sa tak ¢lovek predstavil v kontexte
principov  socidlneho determinizmu, sys-
témove] pri¢innosti, &ém bol postaveny
na pevny zaklad vedy i praxe.

2 MARX, K.
1965, s. 100.
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Pravda, nepriatelia marxizmu sa snaZia
nahovorif, ze marxizmus a predovietkym
Lenin uz v tedrii ignoruji dlohu osob-
nosti v dejinach, Zivotné problémy jed-
notliveov, Ze Lenin chape konkrétneho ¢lo-
veka v abstrakeii socidlnych vztahov tried,
7e ho zredukoval na zrkadlovy odraz so-
cidlnej struktary a nebral do dvahy jeho
tvorivé schopnosti. A. G. Myslivienko
argumentuje a vyvracia tieto nepravdivé
tyvrdenia. Ved prdave V. I. Lenin hlboko
rozpracoval otdzku aktivnej dlohy sub-
jektivneho faktoru a jeho revoluénej pra-
xe v dejinéach.

V druhej kapitole Meiodologické pro-
blémy vijskumu autor konitatuje fakt teo-
retickej nejasnosti az tplného stotoZnenia
pojmov  ,&lovek™, ,osobnost”, ,jednotli-
vec”. Na vymedzenie obsahu tychto rodove
pribuznjch pojmov si autor zvolil kate-
gorie §truktiry a podstaty. Pri tomto po-
stupe — podla nalej mienky — autor
dospel k pozoruhodnym a podnetnym za-
verom. Pise: ,Uz fakt, Ze ¢lovek je na
jednej strane ¢astou prirody, prirodnou
bytostou zvla§tneho rodu, a na druhej
strane je ¢asfou socidlno-praktického bytia,
prividza nds k myslienke, Ze kazdy z tych-
to pojmov obsahuje vo svojej Struktire
aj socialne, aj prirodné (biologické, zloZ-
ky o

Pojem $truktiry, ktory sa efektivne po-
uZiva v sdfasnej vede, pomdha nam vy-
¢lenit tie ustalené zlozky, ktoré tvoria
aj pojem ¢loveka ako systému. Biologické
a socidlne, to sa dve triedy ustilenych
zloziek (podstruktir), ktoré tvoria struk-
taru ¢loveka ako celkového systému. ..
Clovek je zloZitou biclogickou Struktiirou,
obsahujticon siroka paletu stranok Zzivot-
nej Cinnosti ¢loveka, od fyziologickej az
po axiologicka. Aviak otizka o hlavnom
uréeni ¢loveka, o jeho rozhodujicej kva-
lite, o jeho §pecifiku, to je uZ problém
podstaty ¢loveka. Tato otizka sa nijako
nemdze ur¢it ako Dbiosocidlna, ale iba
ako socidlno-¢inna. Teda pojem ,¢Elovek”,
Bratislava
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jeho §truktdra, nie je totozny s pojmom

.podstata ¢loveka™: prvy je B§irsi ako
druhy.
Clovek (vo filozofickom rozmere) Je

subjekt socialnej a kultiirno-historickej ¢in-
nosti, alebo presnejiie: subjekt danych spo-
locenskych vztahov, a tym aj dejinného
kultarneho procesu. Sudasne nie je iba
subjektom, ale aj syntézou, vysledkom
tychto vzfahov a procesov.

Jednotlivec je jednotlivy predstavitel
Tudského rodu; je =zvladtny vo wvziahu
k vieobecnému. NajdoleZitej§ie antropo-
logické a socidlne charakteristiky rodu
(s vynimkou nesmrtelnosti) si v prin-
cipe vlastné aj jednotlivcovi.

Osobnost (vo filozofickom rozmere) je
relativne ustdleny, dynamicky, socidlne
podmieneny sthrn duchovnych spoloden-
sko-politickych a socialno-vélovych kvalit
¢loveka, ktorého vedomie a ¢&iny sa cha-
rakterizujd istym stupfiom socidlnej zrelosti
a usilim  prejavit svoju individudlnost,
individudlne schopnosti. Inak$ie povedané,
osobnost je skutofnostou jednotlivea ako
socidlneho fenoménu, realizujaceho sa (ob-
jektivizujtceho sa) v rozmanitych formach
socialnej ¢innosti. Zakladnou formou tejto
¢innosti je prdaca. Osobnost sa objektivi-
zuje v prici, v jej produktoch, v ma-
teridlnych a duchovnych hodnotach.

V konkrétno-sociologickom rozmere o-
sobnost je predovietkjm objektom socidlne-
ho procesu, sfthrnom nim vykondvanych
socidlnych funkecii. Tieto funkcie st v
kone¢nom désledku determinované social-
nou 3truktirou danej spolotnosti.

»Napriek tomu, #e prirodnym zakladom
osobnosti st $pecifické biologické zvlast-
nosti, predsa st pre osobnost uréujiice
socidlne v§znamné é&rty, ktoré sa formuji
v procese predmetnopraktickej innosti jed-
notlivea” (s, 35—37).

Na tomto mieste autor skonéil svoju
analyzu z hladiska kategérie struktiry.
Dalej kritizuje niektorjch sii¢asnych bur-
zoaznych teoretikov a ich pojmy ,jednot-
livec" a ,osobnost”. Viima si dialektiku
wspredmetiiovania a odpredmetiiovania”
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cloveka. Domnievame sa, Ze autor mohol
eite tTspeine pokrafovat v §trukturalnej
analfze, vo vyéleneni zloZiek spoloéenskej
stranky ¢loveka i osobnosti, a potom bliz-
sie uréit aj specifikum osobnosti, jadro
individuality. V tejto stvislosti mohol sa
bliziie zaoberat aj pojmom osoba (perso-
na) a nezostat iba pri vyjadreni svojho
nesihlasu s Bidneovou verziou tohto poj-
mu.

Zaoberajiic sa dialekitkou ,spredmetiio-
vania a odpredmetiiovania”, zvnitoriio-
vania vonkajsicho a prejavn vnatorného
obsahu jednotlivca, autor v zdvere hovori:
.V procese Zivotnej d¢innosti jednotlivca
sa formuje jeho osobnost, konkrétne his-
toricka invidudlnost, ktorej vedomie nie-
lenze odraza objektivny svet, ale prejavuje
sa ako aktivna tvorivd subjektivno-¢inna
sila. Vnatorny obsah jednotlivea nie je
visledkom mechanického vnesenia vonkaj- |
sieho, objektivno-spolotenského do jeho
vedomia, ale je vysledkom wvndtornej éin-
nosti samého individua. V procese tejto
¢innosti spolofensky obsah, nezavisly od
vedomia jednotlivea, akoby sa ,zovnator-
floval”. Stiva sa nastrojom jednotlivcovej
¢innosti, prostriedkom jeho potvrdenia sa
ako socidlne vyznamnej osobnosti...

Rozhodujtca tloha v tomto procese pat-
ri charakteru socidlnych vztahov (viyrob-
njch, nérodnjch, kultarnych a ingch),
ktoré prostrednictvom individualnych zvlast-
nosti osobnosti, jej kazdodennych spoloden-
skych kontaktov (profesionilnych, rodin-
nych a pod.) podmiefiuji formovanie po-
trieb danej osobnosti a mo#nosti ich uspo-
kojenia . . .

Délezita tlohu v tomto procese zo-
hriva hodnotovy systém jednotlivea, alebo
presnejiie, mechanizmus hodnotovej orien-
tacie” (s. 47—51). _

Marxistickd koncepcia €loveka — hovori
autor dalej — neredukuje sa len na vyéle-
nenie podstaty ¢loveka, ale musi skiimat
¢loveka ako jednotu jeho podstaty a bez-
prostredného, konkréineho bytia, existen-
cie i rozmanitjch foriem jeho Zivotnej
¢innosti. Preto sa autor v trete] kapitole
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svojej knihy zaobera dialektikou podstaty
a existencie ¢loveka.

V marxistickej literatre — hovori —
pri objasiiovani otdzky o podstate éloveka
niekedy sa ohrani¢ujeme iba odkazom
na znamu Marxovu tézu, ze ,...ludska
podstata nie je nijaké abstraktum vlastné
jednotlivému individuu. Vo skutoCnosti je
to sthrn spoloéenskych vzfahov".® Tato
téza — pokrafuje autor — obsahuje hlbo-
kit myslienku, ktora je vSak wvyjadrend
v lapidarnej forme. To asto viedlo k jed-
nostrannému vykladu. Citovana Marxova
formuldcia sa hrubo prekriica v burZo-
dznej i revizionistickej literatire. Jej pre-
kritenia sa robia v troch smeroch. Jedni
interpretujd tdto tézu tak, akoby Marx
stotoznoval podstatu éloveka s bezprostred-
nymi socidlnymi vztahmi v danom so-
cidlnom systéme. Druhi ju podavaju tak,
akoby Marx redukoval chdpanie ¢&loveka
iba na sihrn vyrobnych vztahov.® Treti
tvrdia, Ze Marxova téza nevyjadruje ak-
tivhu a éinnd podstatu Eloveka.

»Vyznam uvedene] Marxovej formulacie
— hovori autor — spofiva predovietkym
(nie viak vyluéne) v tom, aby sa oproti
abstrakinému antropologickému chapaniu
¢loveka iba ako stGasti prirody postavilo
chapanie ¢loveka ako socialnej podstaty,
inymi slovami ako sthrnu spolotenskych
vztahov (v doslovnom preklade — wstibo-
ru« tychto vzfahov, ¢o v istom zmysle
presnejsie ako slovo »sithrn« odriZa vza-
jomné pésobenie, dialektiku bytostnych sil
cloveka a socialnej struktary)“ (s. 67).

Socidlna podstata ¢loveka sa vyjadruje
v Specificky ludskej ¢Cinnosti — v praci.
Clovek sa prejavuje ako osobnost nie
samoreflexiou, nie pozorovanim seba vo
svete, ale tvorivou pricou, pretvaranim
prirody, spolofnosti aj seba samého. Po-
tencidlny ¢lovek sa stiva skutofnym (1. j.
osobnostou) prostrednictvom prace.

Ludskou pracou pretvorenda realita sa
stiva Judskou realitou, ,svetom c¢loveka”,
wdruhou prirodzenostou”. Produkty prace
st ,drubou poluditenou”, ,humanizova-
nou” prirodou vzhladom na vonkajsiu
prirodu . . .

Na rozdiel od predmarxistickych inter-
pretov, ktoré nevideli nijakd spojitost me-
dzi podstatou ¢loveka a poludstenou pri-
rodou, priemyslom a technikou atd., Marx
ukazal, #e predmetné bytie priemyslu a
jeho dejiny st otvorenou knihou ludskich
bytostngch sil.5 Citanie tejto ,knihy” ve-
die k poznaniu podstaty ¢loveka v jeho
realizovanej, spredmetnenej forme, t. j.
premenenej na skutonost. Stotoziiovat tito
formu so samou podstatou — pokraduje
autor — bolo by vulgarizdciou skutoénej
dialektiky podstaty. Nedoceiiovalo by ak-
tivnu ulohu subjektu v procese jeho pé-
sobenia na objekt a spdiné pdsobenie
objektu na subjekt. Lebo pracovné pro-
striedky, systém spolodenskych vziahov
atd. st iba spredmetnenou, objektivizova-
nou podstatou cloveka. Marx tvrdil, Ze
v obylajnom materidlnom priemysle . . .
mame pred sebou vo forme zmyslovich,
cudzich, uZitoénijch predmetov, vo forme
odcudzenia ,spredmetnené bytosiné sily
¢loveka” b

Podstata ¢loveka sa neprejavuje v ,¢is-
tej subjektivnosti” (sebavedomi a pod.),
ani nie jednoducho v objekte, ale v oso-
bitnom charaktere predmetnej &innosti clo-
veka, v procese ktorej sa realizuje dia-
lektika subjektu a objektu, dialektika
spredmetiiovania bytostnych sil Eloveka
(s. 68—69),

Po tomto velmi cennom upozorneni na.
vulgarizacin v chdpani podstaty c¢loveka,
v jej stotoZfiovani so spredmetnenou for-
mou, vyZadovalo by sa — podla nasej
mienky — presnejie formulované vycle-
nenie podstaty ¢&loveka, teda toho, o to

3 MARX, K. — ENGELS, F.: Nemecki ideolégia, Bratislava 1961, s. 14.
4 Kritiku tychto ndzorov podala M. I. Petrosianovd v knihe Humanizmus, Moskva 1964,

s. 154—156.
5 MARX, K.. Ekonomicko-lilozofické
1965, s. 100.

6 Tam#e, s. 100.
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skutofne je, a nielen ako sa ,prejavuje”.
Pravdepodobne aj rozlifenie pojmov ,lud-
ska podstata” a ,socidlna podstata” by
malo vjznam a efekt.

Autor prace viak konitatuje fakt, Ze
v procese dejinnej praxe rodova podstata
¢loveka nadobiida svoj novy, konkrétno-
historick§ obsah, zdvisly od charakteru
spolotenskych vizieb, od spésobu vyjroby,
do ktorého sa jednotlivei rodia. Tento spd-
sob vyroby ich stvariiuje a jednotlivei si
ho osvojujd. Autor pritom upozoriiuje, Ze
proces prisvojovania socidlnej podstaty
jednotliveom neprebicha priamoéiaro, lebo
na jednotlivca rézne pdsobia rozliéné spo-
loéenské institiicie a iné produkty ludskej
ginnosti v rdznych socidlno-historickych
podmienkach. Dalej sa autor zapedieva
problémom odcudzenia, ktoré Hegel vzta-
hoval na aktkolvek formu spredmetiiova-
nia, objektivizdcie., Marx vSak povaZoval
odcudzenie len za zvecnenie, t. j. len za
formu spredmetfiovania, ked sa produkt
¢innosti vyrobeu od neho odcudzuje a vy-
stupuje vodi nemu v podobe wveci cudzo
stojacich nad nim. Potom autor rozobera
a kritizuje rozne, najmi existencialistické
interpreticie pojmu odcudzenia, ako aj
Jpravého® a bezprostredného bytia ¢loveka.

Stvrtd kapitolu svojej prace venoval
autor problému slobody. Aj tito kapitola
je zaujimavid svojim obsahom, ako aj tym,
Ze sa v mnej prejavuje protirefenie medzi
uvadzanou definiciou slobody, ktord autor
povazuje za marxisticki, a jeho ,dopln-
kami”, ktoré ju fakticky nedopliiuja. Na
str. 122 tvrdi, Ze Hegel spravne wuréil
(,opredelal®) | 1. j. definoval vztah slobody
a nevyhnutnosti, ked povazoval slobodu
za poznan nevyhnutnost. Toto urdenie
slobody autor povaZuje za marxistické.

Aké | doplnky” uvidza autor k tejto
definicii slobody?

Autor tu velmi hodnotne rozlisuje poj-
my subjektivnej a objektivnej slobody
i ,slobody spoloctnosti”, od ktorej zdwvisi
sloboda jednotliveov. (s. 151). Pod sub-
jektivnou & wvnitornou slobodou autor
rozumie ,uvedomenie si individuom svojej

Filozofia XXVIII, 2

moZnosti postupovat tak, alebo inak”; ,jed-
notlivec pocituje svoju slobodu predoviet-
kym ako osobny pocit, ako subjektivny
jav, spoCivajici v slobodnom vybere. To
je jedna faza jeho slobody..., ktora v
nasledujtcich, vyssich fazach prechadza
do rozhodnutia a potom do slobody &in-

nosti, t. j. do objektivnej slobody”, do
objektivnej realizdcie subjektivnej slobody
(s. 127). Vnitornd sloboda — pokracuje
autor — je Specificky Tudska vyberova

a zladend aktivita vedomia, vdle a mo-
ralnych sil ¢loveka v procese jeho ciela-
vedome] a tufelne zameranej Cinnosti, je
mo#nostou samostatne urobit vyber, roz-
hodnutie a realizovat ho v Zivote. Déle-
Zitou §trukturalnou zlozkou mechanizmu
vnitornej slobody je sloboda wvyberu...
Predsa vniitorna sloboda sa neredukuje na
moZnosti vyberu, iej rdmec je omnoho §irsi.

Medzi déleziié komponenty wvndtornej
slobody ¢loveka patri: 1. poznat moZnosti
(I — A, H.), postupovat tak, alebo
inakiie (a koniec-koncov poznaf vonkaj-
§iu nevyhnutnosf); 2. porovnat a zladit
tito poznandi vonkajiiu nevyhnutnost so
svojim vnitornym presvedéenim, svedo-
mim, osobnymi zaujmami; 3. prejavit
volu (vyber a rozhodnutie i z toho pra-
meniaca zodpovednost); 4. usilovat sa o
sebauskutoénenie, o sebarealizdciu v ob-
jektivnom svete. ..

.Z uvedenych komponentov vidiet —
hovori autor — Ze problematika vndtornej
slobody zahrnuje Sirokt skupinu aspektov:
slobodu poznania, mravni slobodu vjberu,
slobodu wvéle, slobodu sebapotvrdenia in-
dividua . ..”

.. .. Treba viak povedai — pokracuje
autor — Ze efte v predmarxistickej filo-
zofii uréenie slobody ako poznanej nevy-
hnutnosti (pochddzajtice od Spinozu), kto-
ré je vo svojom zaklade nepochybne sprav-
ne, vobec nevyerpava celd zlozita pro-
blematiku, najmid ak berieme do tuvahy
subjektivne moralny aspeki slobody, slo-
body ako vnitornej ¢innosti individua.

Poznanie vonkajsej nevyhnutnosti je —
podla autora — nevyhnutnou (! — A,
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H.) podmienkou slobody, ktord viak vo-
bec neposta¢i. Naozaj, mézeme vobec tvr-
dif, Ze stadi poznal vonkajiie podmienky,
nevyhnutnost uréitého ¢inu, a uz ma &lo-
vek moZnost slobodne si vybrat? Alebo
navyfe mozeme vobec tvrdit, Ze &lovekom
urcbenjy vyber na ziklade poznanjch ob-
jektivnych zdkonov je vidy skutotne slo-
bodny? PravdaZe, nie. St totiz situdcie,
ked wvyber, kitory sa navonok zdi slobod-
nym (pretoZe sa urobil na zdklade po-
znania a evidencie objektivne] nevyhnut-
nosti), po blizfom oboznimeni ukife sa
neslobodnjym, lebo bol urobeny proti vnd-
tornému  presvedfeniu ¢loveka, proti jeho
svedomiu a osobnjym zaujmom. ,Skutotne
slobodny vyber je taky, ktorého determi-
novany obsah nie je pre &loveka vonkajii
ani cudzi, ale zodpovedd jeho vnitornim
Zelaniam” (5. 131—132).

.Bolo by nespravne predpokladal, Ze
¢lovek vo vietkjch svojich &noch, skér
ako urobi ten alebo iny vyber a rozhod-
nutie, musi vedecky poznaf isty stlon zd-
komitosti (! — A. H.) objektivnej sku-
tofnosti, Ze formula slobody ako poznanej
nevyhnutnosti je schopnd vysvetlit hociakeé
prejavy slobody é&loveka, vyber tej alebo
inej &innosti” (s. 128). (V tomlo pri-
pade podéiarkol A. H., pretofe autor na
str. 131 tvrdi, Ze poznanie vonkajsej
nevyhnutnosti je nevyhnutnou podmienkou
slobody, a mna str. 128 hovori, %e by
bolo nespravne predpokladaf, %e tato pod-
mienka je nevyhnuina; e sa musi dodr#af.
Okrem toho akd je to definicia podstaty,
ak nie sme schopni vysvetlif z nej hociaké
jej prejavy?)

Ako sme uZ uviedli, autor konZi svoj
rozbor: ,Marxistickd definicia slobody sa
vobec nevymedzuje formulou »sloboda je
poznanou nevyhnutnosfou«. Hoci tato for-
mula zahrnuje nevyhnuiny princip »uve-
domenia nevyhnuinostic ake predpokladu
(I — A, H.) slobody, predsa len ne-
fixuje dva dalfie vyznamné komponenty,
ktoré sa vztahujd na podstatu slobody:
po prvé, princip praktickej cinnosti, reali-
zdcie poznanej nevyhnuinosti, a po druhé
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princip silladu urobeného vyberu s wvni-
torngm presvedéenim éloveka, s jeho osob-
nym zaujmom, Bez toho, aby sme wvzali
do tvahy tieto principy, urdenie slobody
sa mdze interpretovaf v duchu nazerajicej
koncepcie, €o zrejme absoliine nezodpo-
vedda skutofnému marxisticko-leninskému
chipaniu slobody éloveka™ (s. 149).

Potom je skutofne zaujimavé, prefo sa
autor tak hdZevnate drZi urdenia pojmu
alebo formuly slobody ako poznanej nevyh-
nutnosti a vydava ju za marxistické ur-
éenie (definiciu) slobody? Prefo tvrdi,
Ze z toho wietkého, ¢o povedal, ,vébec
nevyplyva, #e sa treba vzdaf pojmu slo-
body ako poznanej nevyhnuinosti, ako
to odporigaji revizionisti” (s, 149)?
Pravdepodobne si neuvedomil, Ze poznana
nevyhnutnost zostiva len nevyhnutnosfou,
aj ked poznanou nevyhnutnosfou, a teda
nie je slobodou. Akiste si neviimol, Ze
Engels chvalil vo svojom diele Anti-
Diihring Hegla, lebo Hegel proti subjek-
tivistickému chapaniu slobody dival ju
do stvislosti s nevyhnutnosfou. Pritom
sa vyjadril, Ze Hegel spravne predstavil,
presnejiie  naznadil  (darstellen) tento
vztah. Vébec ho vsak spravne ,nedefino-
val®, ako sa nazdava autor. Engels (ako
vidiet, aj autor na viacerjch miestach
tejto kniZky) nechapal slobodu ako po-
znani  nevyhnutnost, ale poznanie ne-
vyhnutnosti chapal iba ako jednu z pod-
mienok moznosti, ¢i ako jeden z predpo-
kladov, zikladov slobody ¢loveka. Ak sa
ma sloboda ¢&loveka stat  skutofnosfou,
tento predpoklad urobeny vo sfére pozna-
nia sa musi realizovat v praxi.

Piatu kapitolu venoval autor problema-
tike tvorivosti, realizovatelnosti zdmerov
a zmyslu Zivota. Tieto problémy sa tu
podavaja iba v skratke. Popri cennych
kritickjch pozndmkach, najmi na ncet
existencializmu, je zrejmym nedopatrenim,
ked autor v odpovediach na otizku Zivota
a smrti predstavuje celd existencialistickd
filozofiu len cez Heideggerov variant od-

povede na tiate otazku.
Andrej Hldvek



