diskusia o prednesenych problémoch. Naj-
ziviie sa diskutovalo o problémoch ob-
jektivnej dialektiky, ako aj o moZnostiach
biolégie a predovietkym genetiky prispiet
k riefeniu tohto stdle diskutovaného pro-
blému, Velmi zaujimava bola diskusia
o vplyve vysledkov stcasnej biologie a
genetiky na blizku a dalekat budicnost
¢loveka a spoloénosti, Tieto vysledky majd
uz taky charakter, Ze ich zneuZitie by
mohlo mat katastrofdlne ddasledky pre
celé Tudstvo. A prave v tejto oblasti, v

VII. MEDZINARODNY ESTETICKY

(Bukurest 28. 8. — 2. 9. 1972)

Pretoze estetika sa od filozofie nikdy
tplne neoddelila a najmid marxistickd es-
tetika ma s marxistickou filozofiou nespo-
Cetné mnoistvo pat a spojiv, ma sprava
o estetickom kongrese opravnené miesto
aj na tychto strankach. Marxizmus sa
napokon vidy wutvdral aj ako filozofia
umenia.

Organizatorom VII, kongresu bola Aka-
démia politickjch a socidlnych vied Ru-
munskej socialistickej republiky. Ziéastnilo
sa nma fiom vyfe 500 vedcov z viac ako
30 krajin a patrondt nad nim prevzal
predseda §tatnej rady RSR M. Ceaulescu,
ktory adresoval zjazdu podnetné posolstvo.
Rumunska tla¢, rozhlas i televizia kaZdo-
denne venovali rokovaniu znaénii pozor-
nost. Za zdkladna tému zjazdu sa zvolil
namet: Estetika a umenie v sucaspom
Zivote. Jeho zmyslom bolo zdéraznenie
zavaznosti estetického myslenia a funkcia
estetiky v terajsich a budicich spoloé-
nostiach. Pracu zjazdu rozvrhli do §iestich
sekeif, niekolkych plendarnych zasadnuti
a veternych konferencii.

Zjazd pripravoval a vedno s mnohymi
usporiadatelmi viedol Medzinarodny vi-
bor pre estetické §tidie na ¢ele s nestorom
Etiennom Souriauom ako &esinym pred-
sedom a Josephom Gantnerom (Svajéiar-
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oblasti formovania socialistického a ko-
munistického vedomia Iudi prave filozo-
ficky marxisticky front bude musief zin-
tenzivnit svoje pdsobenie, aby vjsledky
sifasnych prirodnjch vied, ktoré mézu
maf bezprostredny vplyv na ¢&loveka a
spolocnost, mnezneuzili sa proti cloveku,
ale aby sa vyuZili na viestranny harmo-
nicky rozvoj kazdého jedinca nalej spo-
loénosti,

Jan Dubnicka

KONGRES

sko) ako predsedom. Seckcidm vymedzili
tato tematiku: 1. Aspekty umeleckého for-
movania (umelec—kritika— publikum); 2.
Moderné umenie. Smrt umenia?; 3. Aktu-
dlnost hitsorického §tiidia umenia a este-
tiky; 4. Nové metddy. Nové kritérid;
5. Estetika Zivotného prostredia a oby-
cajného Zivota; 6. Volna tematika.

Usporiadatelia, vychadzajuc z hodnote-
nia organizaénjch fazkosti uppsalského
zjazdu r. 1968, rozhodli sa pre novy spd-
sob referovania v sekcidch. Povereni spra-
vodajcovia predniesli pred kazdym zasad-
nutim tézy prispevkov, prijatjch. a zara-
denych do programov rokovania. Ufastni-
ci mali navySe k dispozicii resumé vset-
kych referdtov. Treba povedat, Ze tato
forma oboznamovania s obsahom zasla-
nych élankov a sprav sa neosvedcila.
Tézy nemohli nahradit osobny prednes
a uplny vyklad, viedli len k neuréitosti
a mendej konkrétmosti v diskusidch a
k potrebe mnohych dodatoénych wvysvetli-
viek. Pri dobrej organizdcii by sa taohli
absolvovat osobné vystipenia pritomnych
referentov, ktoré sit vidy uréite podnet-
nejiie a nespdsobujit zbytoéné nedorozu-
menia,

Zo vsetkého, ¢o sa mohlo vypoduf,
z kazdodennjch bulletinov, mnohych pre-
javov a interview i zo zvizkov abstrakt
v prednesenych §tadidch mozno usaditf, ze



estetici pristupujd k dlohdam svojej vedy
i moderného umenia s plnou zodpoved-
nostou. Spravidla vystupovali s rozvaz-
nymi dvahami o postaveni a rozvoji este-
tickjch hodnét, funkecii a noriem v spoloc-
nosti nafich ¢&as i budacich rokov. Ne-
viem o nijakom pokuse, ktory by hlasal
programovii estetiku Iubovdle, rozvrat ume-
leckich systémov a dplnt neviazanost
tvorivej ¢&innosti. Vietci mali na zreteli
rasticu tulohu umelca i estetiku pri utva-
rani &loveka a Zzivotného priestoru sicas-
njch a budicich spolo¢nosti.

Hédam najpozoruhodnejiou é&rtou celého
kongresu bola prevaha marxistickej este-
tiky — a to hned v poéte delegatov:
NDR, BLR, MLR a PLR wyslali po
20—25 ludoch, ZSSR vyse 50 delegitov,
CSSR 9 a hostitelskd krajina asi 100
zastupcov. Ako marxisti vystupovali aj
niektori zdpadni estetici (napr. Sanchez
Vasquez z Mexika) a blizkym vzfahom
k marxizmu sa vyznafovali aj niektori
talianski, zadpadonemecki a ini delegati.
Predovietkjm sa viak marxisticky oriento-
vana tedria uplatiiovala rozsiahlou i su-
verénne vedecky fundovanou koncepciou
zakladnych otazok estetiky. Pritom tjchto
teoretikov nespitavala nijaki uniformita
met6d a zlahtovanie teoretickych pristupov.
Naopak, vychadzali zo spolahlivej znalosti
zédkonitosti spolofenského diania a to im
umoziiovalo vidiet v primeranych propor-
cidch i $pecidlnu estetickd. problematiku.
Myslim, Ze voti tejto koncepénej a progra-
movej praci pri chdpani SirSich savislosti
a obzorov nestavali ni¢ rovnocenné. Len
niektoré detailné vyseky estetiky a tedrie
umenia, poettk a S§tylov zvladli svojimi
prepracovanymi pristupmi a interpretac-
nou §ikovnostou napr. fenomenoldgovia,
deskriptivisti, sociologizujdci pozitivisti,
pripadne §pecializovani semiotici a stii-
penci matematickych metéd. Pritom treba
poznamenat, Ze spektrum ich v{skumu
i vyuzivanie §pecidlnych metdd, podriade-
nych vieobecnej marxistickej metodoldgii
a adekvatne

prepracovanych, zvladli a

podévali aj marxisticky orientovani vedci.
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Plati to o é&lenoch vietkjch delegdcii zo
socialistickych krajin: semiotiku prepra-
covali najmi Poliaci, Rumuni a sovietski
estetici. To isté plati o sociologickych
viyskumoch aj informaéne teoretickjch a
§trukturdlne analytickych postupoch. Re-
prezentdciu marxistickej estetiky povaZu-
jem priam za impozantni. O rumunskej
estetickej produkeii, ktord sa zaklada na
marxizme, s uznanim a pochvalne sa vy-
slovil sam vedici sovietskej delegacie prof.
M. Opvsianikov, dobre znimy i c¢itatelom
tohto éasopisu, MoZno aj preto, Ze si uve-
domili vahu fohto zastipenia, predstavi-
telia idealistickjch smerov sa nepaifali
do otvorenych ideologickych diskusii. Pri-
tom niektori kongresovi hostia boli aj
stipencami iracionalistickych estetik, exis-
tencionalizmu, personalizmu, alebo sa
zaradovali k diltheyovskej postupnosti.
V posudzovani jednotlivych metodik i ce-
lych zakladov hodnoteni niektorjch javov
sa prejavovali prikre protichodné stanovis-
k4, najmid pokial ide o recepciu novych
metéd. Zaznamenal som len jeden zasad-
nej8i spor. Tykal sa hodnotenia éeskoslo-
venského estetického #trukturalizmu medzi
marxistickymi estetikmi.

Zaujimavé podnety v prvej sekeii pred-
niesol M. Breazu (RSR), ktory zakladi
estetickGi hodnotu len na vztahu estetické-
ho objektu a spolofenského subjektu a
v estetickych objektoch zistuje neobmedze-
nit polysemantickost. A. Charfev (ZSSR)
vidi najvy§8iu droveil estetickej percepcie
v divikovom a ¢itatelovom dopliiovani, in-

terpreticii a obohacovani autora, C¢iZe
v ilazii slobody ako zdroji estetickej
libeznosti. Podla M. Novicova (RSR)

plni umelec socidlne funkcie, a preto po-
Ziva slobodu, ktord je tplnd aZ v socializ-
me, kde nevlddne trh nad umenim. Oga-
nov (ZSSR) vidi v uctievani objektového
umenia a umenia obyfajného diia v &ase
vedeckotechnickej revoltaeie novy natura-
lizmus alebo absolitny realizmus. Nedia-
lekticky protipél k nemu je v abstrakinom
umeni a v absurdnom divadle, kde sa
uplatfiuje  subjektivistickd teéria tvorby.
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E. Pracht (NDR) predstavuje v robotnic-
kej ftriede nositelku socidlneho domova
umelcov, ktora uZ nebude natit humanis-
tického tvorcu skryval sa a utekat zo
sploénosti. Do tejto pozicie vraj zatlacila
burzoazia Rilkeho, Brocha i Joycea.

R. Schoberova (NDR) definuje ume-
lecké dielo ake informdiciu, odraz i mo-
del analogicky so sovietskymi struktura-
listami. R. Sommer (RSR) analyzuje
abstrakiné umenie ako rozsiahlu aliendciu,
ktord sa zaobera len syntakticky organi-
zovanymi znakmi namiesto skutoénostou.
I. Wojnarova (PLR) zistuje zakladna in-
kompatibilitu medzi umenim 19. a 20.
stor, Jedno romanticky dévernje neobme-
dzenej socidlnej pretvarajicej sile umenia,
¢et sprav v prvej sekcii sa zaoberal psy-
chologickjmi, sociologickymi i dialektic-
kymi otdzkami vichovy pre umenie a u-
menia.

V drubej sekcii sa zisfovala hlboka
transformacia umeleckych druhov a Zan-
rov, ich zanik i zrod novych (N. Aradi
(MLR), Z. Barbu (Anglicko), G. Bauer
(MLR). Boening (USA rozoberal kul-
tirnu tanatolégiu. N. Blumenkrauz (Fran-
ctizsko) ukazuje, ze smrf umenia sa hlasi
v Duchampsovej produkeii kvézistrojov aj
u sovietskych konstruktivistov dvadsiatych
rokov, ktori preili na priemyselntt vyrobu
dzitkovych predmetov ako popretie burZo-
azneho umenia. Gilbert (Franctizsko) chéa-
pe ready made ako hru s ndhodou a
prizvanie divaka k zisahu do umenia.
Absoldtna vadsina prejavov dospieva k es-
tetickému optimizmu. Zistuju zakony, kto-
ré posobia proti zdniku umenia (H. Dow,
Kanada), trvali brodu umenia v socia-
listickom realizme §estdesiatych rokov (P.
Feist, NDR). A. Grosse to demonStruje
na rozmachu umenia v NDR. S. Givone
(Taliansko) wyvracia, ze Heglov zanik
pojmu umenie implikuje jeho rozpad v ¢a-
se. Golaszewska (PLR) vypoditava prizna-
ky rozkladu a uréuje nova dlohu umelca
ako vynalezcu, organizdtora fantdzie a
indpiratora divdka viac ako dodavatela
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artefaktov. Je tak isto objavitelom iracio-
nality  uzitkovich  predmetov. Grinin
(ZSSR) formuluje zakon kontinuity pre
vjvin umenia. F. Hetzler (USA), Iosifescu
(RSR) a ini autori poukazuji na vzrast
filozofickych kvalit nového i budiceho
umenia. V umeni pribddaji témy s oblud-
nou fantastikou, v plastike efemérne vy-
tvory v abstrakinom priestore, aby sa
pribliZili chaosu pred vznikom ¢asu, ¢cize
achrénii, ako tvrdi Jacquet (Franctzsko).
Divadlo podava zivot ako hru na Zivot
(Albee) podla Kegleya (USA).

Mnohi autori vidia v modernjch po-
kusoch o zrufenie umenia hladanie jeho
hranic, pokusy o novy polysenzoricky
jazyk., Mozilagun (ZSSR) dost schematic-
ky charakterizuje socialistickorealistické
umenie ako zrozumitelné, prosté a instruk-
tivne; v porovnani s nim je modernizmus
nehuménny a protiprirodny. Dal§i autori
vidia v modernom umeni potvrdenie jeho
vitality, nesmrtelnosti (i ked je poznacené
silnou sebairéniou), nové hladanie umelec-
kej pravdivosti (Stere, RSR). M. Sabol-
csi (MLR) uréuje ako hlavné é&rty mo-
derného umenia novit symbolickosi a ma-
giu. Tlustruje to Fellinim s Bergmanom
ako krizu tradiénych hodnét. A Tanase
(RSR) charakterizuje tato situaciu ako
destrukeiu umenia v prospech socialneho
absurdna. Zmenend estetiku umenia vy-
stihuje otvorenymi estetickymi kritériami
a zvratenym citenim krasy M. Wallis
(PLLR). Niektori zépadni autori charakte-
rizuji suéasné burfodzne umenie ako hro-
madny rozchod tvorcov s minulou social-
nou a estetickou formou umenia. Jedni
v tom vidia systémové spravanie sa, ktoré
nemozno odvratif neadekvatnymi prostried-
kami, ini to povaZuji za neodvratnd roz-
trzku s jeho doteraj§im fungovanim. Obi-
dve wvysvetlenia, stoja na antimarxistic-
kych pozicidch. Mnoho prispevkov v dru-
hej sekcii sa zaoberalo vzfahom ume-
nia, vedy a techniky ako partnerov aj ako
rivalov,

V tretej sekcii sa referenti zaoberali
niektorymi otazkami antickej estetiky, ne-



eurépskymi ststavami, renesancnou, Vi-
covou a romantickou estetikou, dalej vy-
branymi estetikami umeleckych stylov,
komparativnou estetikou, husserlovstvom,
Lukicsom a inymi nemarxistickjmi kon-
cepciami.

Stvrta sekcia o novych metédach bola
znaéne nesiirodd. Uplatnili sa v nej se-
riézne pristupy k exaktnému riefeniu es-
tetickej problematiky experimentidlnou me-
todolégion, kybernetickou technikou, so-
ciologickou a struktdrnou metédou, apli-
kaciami fyziologie, modernej logiky a iny-
mi moznostami formalizdcie, napr. teériou
grafov, semiol6giou, funkénym rozborom
diela (Stolovié, ZSSR), skiimanim krea-
tivity, moZnosfami abstrakine] a strojovej
simulacie tvorivého procesu. Vadsina re-
ferentov i diskutujicich povazovala nové
metédy za pomocené a nevyCerpavajice
prostriedky vyskumu estetiéna.

Piata sekcia sa zaoberala estetikou Zi-
votného prostredia, ekolégion a tvorbou
sirsicho a wuzsicho Zivotného priestoru,
estetickymi kvalitami prirody, spotrebnych
produktov a ich utvdrania, otdzkami by-
vania a urbanizmu moderného mesta i vi-
dieka, price, §portu a zdbavy, ba dokonca
kozmoestetikou, estetickym  kinetizmom,
dezignom atd. Z filozofov sa v tomto
kontexte zjavovali mena Lukacs a Hei-
degger.

V &iestej sekcii so zmieSanou tematikou
sa objavili namety o filozofii hudby, o
pokroku v umeni, dalej konkrétne struk-
tirne §tadie o vytvarnikoch (Giacometti),
o ftradicii v umeni (Dolgov a i.), o este-
tickej skidsenosti, emdciach, katarzii, o
estetike ako filozofickej propedentike, o
inovacii v socialistickom realizme (Kuli-
kovova, ZSSR), o spolocenskej =zodpo-
vednosti umelca (Makarov, ZSSR), o
umeni ako materialite, o filozofickych zd-
kladoch estetiky (M. Owsianikov), o na-
hode v umeleckej tvorbe (Souriau) atd.

Na plenirnych predndskach a konferen-
ciach vysvetlil J. Aler (Iolandsko) svoje
pofiatie krizy umenia ake periodického
alebo permanentného javu, ktory savisi
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s odporom publika k novim umeleckym
postupom. H. Liitzeler (NSR) analyzoval
fenomenologicko-existencionalistickou  me-
tédou abstrakine expresionisticki malbu
maliara Rothka. Popredny estetik USA
John Fisher vysvetlil destrukeiu ako spé-
sob umeleckej tvorby. Tinguelyho pyro-
technicky sebadistruujtice a explodujice ob-
jekty st len jednjm extrémom. Vietko
umenie, odohrdvajuce sa v case, spotiva
na deStrukénych aktoch. Také predstavenia,
ktoré sa deji bez zdsahu c¢loveka, s v
uréitom ohlade neopakovatelnou jedinec-
nostou. M. Ovsianikov podal projekt
spoluprace a dopliiovania réznych meto-
dologickych manier, smerujtcich k exakt-
nému vydetrovaniu oblasti esteti¢na v mar-
xistickej teérii. E. Papu (RSR) wveelka
konven¢éne hovoril o konkrétnom a ab-
straktnom wmeni. A, Sanchez Vazquez
(Mexiko) a S. Krzemiei-Ojak (PLR)
diskutovali z marxistického hladiska o vy-
vine vzfahu umenia a spolofnosti a ume-
nia a prognézy popri daliich estetickjch
kategoriach. M. Szabolesi (MLR) osvetlil
poufivanie masiek a znakov u modernjch
umelcov. Z &eskjch basnikov uvadzal
Nezvalove pozy v zbierkach Roberta Da-
vida; nezmienil sa o Bezrufovych kelek-
tivistickfch mimikry. Neortodoxny feno-
menolég M. Dufrenne rozvidzal tedrin
umenia a politiky duchaplnym, ale veelku
neobjavnym spdsobom. To isté plati o
rozbore relacie umenia a krdasna u R.
Meagera (Anglicko). Velké problémy v de-
jinnom priereze najimpresivnej§ie predsta-
vil L. Tatarkiewicz, doyen polskych este-
tikov; Specidlne sledoval descendenciu a
vyvin kategorie krisna od idey harmonie-
kych proporcii a symetrie az k ich pro-
tikladom, k definovaniu osklivosti ako
idedlu krésna,

Ceskoslovenské referaty boli zaradené
do #tvrtej a piatej sekcie. S. Sabouk ho-
voril o principoch komplexného teamového

vyskumu na Firoko zaloZenom projekte
estetickej problematiky (pozri Estetika,
¢ 1—2, 1972). Autor spravy uviedol

koncepcin umeleckého diela ako znaku,
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§truktiry a modelu. M. Klivar podal
spravu o exoestetike. Ostatni Ceskoslo-
venski estetici, zaradeni do zoznamu pred-
nasajiicich, neprisli. V programe zjazdu
bol zijazd na vystavu moderne] rumun-
skej plastiky v prirode a nédviteva gala
predstavenia folklérneho umenia v §titnej
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opere. Hostitelia splnili svoju ilohu vzor-
ne. Prekvapujtca bola kvantitativna a kva-
litativna troveil a mnohostrannost rumun-
skej povodnej i preloZenej kniznej
dukcie o estetike.

pro-

Jindtich Pinkava



