ZO ZIVOTA SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

(Prednaskova c¢innost v oktébri, novembri
a decembri)

Slovenska filozofickd spoloénost pri Slo-
venskej akadémii vied zorganizovala 30.
novembra 1972 jedno zo svojich stretnuti.
Uéasinici tohto podujatia si vypoéuli pred-
nasku akademika Andreja  Sirackeho.
Prednatka mala ndzov Z ideologického
pléna UV KSS.

Akademik A. Siracky sa vo svojei
predndske zaoberal predovietkym aktual-
nymi problémami, ktoré sa tykaji vztahu
vedy a ideolégie. Tuto problematiku rozo-
beral na pozadi vysledkov nedidvneho ideo-
logického pléna UV KSS, so zvlaitnym
zretelom na aktudlne poziadavky kladené
na pracovnikov v oblasti vedy a ideolégie.

Hlavné mysilienky prednasky akademika
Andreja Sirackeho s totoZné s myilien-
kami jeho state, ktorti uverejiivjeme v tom-
to ¢isle casopisu Filozofia.

Po prednatke bola — ako obvykle —
vedeckd rozprava, na ktorej sa okrem
prednédsatela zucastnili tito ¢lenovia Slo-
venskej [filozofickej spolotnosti: prof. dr.
Lev Hanzel, doc. Jozef Coufal
CSc., PhDr. Jalius Svihran CSc,
Jéin Dubniéka a dalsi

Dalimir Hajko

V ramei oslav 50. vyrodia vzniku So-
vietskeho zviizu sa uskutoénilo dia 15.
decembra 1972 sldvnosiné zhromazdenie
Slovenskej filozofickej spolotnosti.

Pogas sldvnostného zhromaizdenia odzne-

li dve zaujimavé prednasky. Prof. I. M.
Suskov zo ZSSR prednasal na tému
50 rokov vijvinu filozofie v Sovietskom
zvize a €len korefpondent Jin Bodnar
DrSc. sa vo svojom vystipeni zaoberal
vplyvom sovietskej filozofie na formovanie
marxisticko-leninskej filozofie u nds.
Slavnostné zhromazdenie sa konalo za
potetnej téasti Elenov,
Dalimir Hajko
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Na tento rok pripada sté vyrodie smr-
ti velkého nemeckého filozofa L. Feu-
erbacha (1804—1872), ktorého myslenie
znaéne ovplyvnilo formovanie myslitel-
ského profilu zakladatelov vedeckej mar-
xisticke] filozofie. Marx i Engels vo via-
cerych svojich pracach i prilezitostnych
tvahdch venovali nemélo pozornosti prave
Feuerbachovmu filozofickému prinosu, kto-
vy vo vtedajsich nemeckych pomeroch zna-
menal dal3i krok v budovani vsestranného
materialistického modelu sveta. Pravda,
Feuerbach bol wvyznamny buriodzny fi-
lozof, ktory sa znatne odpttal od tra-
diénej linie nemeckého idealizmu, i ked
sam sa eSte nevedel dplne vymanit z pat
idealizmu.! Do pokladnice dejin filozofie
vyznamne prispel najmid hlbokou analy-
zou a kritikou krestanského nédboZenstva,
ktorej venoval mnoZstvo svojich prac.

Cyklus prednasok o tomto myslitelovi
zatal (26. 10. 1972) na pdde Slovenskej
filozofickej spolo¢nosti znalec Feuerbachov-
ho diela u nds PhDr. Teodor Miinz CSc.,
pracovnik Filozofického dstavu SAV, ktory
vo svojej prednaske Feuerbach v stiéasnom

1 Podla Marxa a Engelsa bol Hegel idealista formou a realista obsahom, kym Feuerbach

(naopak) bol realista formou, aviak o redlnom svete, v kiorom ¢lovek Zije, vébec sa nezmiefiuje.

MARX-ENGELS: Vybrané spisy II, Praha 1930, s.

307. Preto v porovnani s Heglom bol

Feuerbach chudobny, aviak epochalny, lebo rozviedol kritiku krestanstva, ktori Hegel pre-

hliadol. MARX, K. — ENGELS, B.: Vybrané dopisy, Praha 1952, s.

138, ,Jediny Feuer-

bach sa k Heglovej dialektike stavia vdine, kriticky, a iba on dosiel v tejto oblasti k opravdo-
vym objavom, vébec on jediny naozaj prekonal start filozofin." MARX, K.: Ekonomicko-filo-

zofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, s,
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burzodznom mysleni analyzoval price nie-
ktorjch autorov ¢i postoje niektorych teo-
retickych pradov, ktoré v sacasnosti vy-
chidzaji z tejto myslitelskej osobnosti
(neviimal si mnapr. Feuerbachov ohlas
v existencializme a v inych burZodznych
smeroch). Z hladiska prednesenej latky
moéZeme predndiku rozdelif na dve Easti.
Do prvej sa zaraduje problematika tzv.
humannej etolégie (tedria spravania sa
¢loveka) a do druhej tzv. dialektickd te-
olégia, kiora sa rozvija v dneinej protes-
tantskej teolégii na Zapade. Jej zakladate-
Tom ‘je teolég K. Barth.

T. Minz explikuje humdnnu etoldgiu
ako biologickid disciplinu (jej viaceré mys-
lienky anticipoval prive Feuerbach), ktora
odvodzuje ¢loveka zo zvierata, 1 ked wvidi
medzi nimi podstatné diferencie. Na tieto
diferencie upozoriioval Feuerbach i Marx,
ked hovorili o ludskej univerzilnosti. Tuato
tedriu odévodiioval Feuerbach tym, Ze zvie-
ra podla neho vidi v prirodnjch predme-
toch len moZnost ukédjat svoje biologické
potreby, kym ¢lovek sa vie priave odpi-
tat od biologickjch potrieb? a vie sa napr.
esteticky nadchndt (pri pohlade na neho
a pod.), t. j. méZe rozvijat svoje duchovné
zaujmy.

Pravda, Feuerbachove a Marxove nizo-
ry (z mladosti) o ludskej univerzalnosti
— sam Marx za pri¢inu tohto javu pova-
Zoval v konefnych ddsledkoch ludska pré-
cu — dnes sa konkretizujt vyskumami,
ktoré maji vyznam aj pre marxistickid
antropolégiu. Podla tychto vyskumov eto-
légov primarnymi podnetmi zvieracej ¢in-
nosti sa indtinkty. Napriklad etolég Lo-
renz hovori o Styroch hlavnych instink-
toch (hlad, strach, sexualita a tek).

Instinkty st sice spolahlivymi, aviak jed-
nostrannymi nastrojmi v Zzivote zvierat,
a preto i spravanie zvierat je mélo pestré.
Je skér vrodené, a tak zviera sa mnohé
formy sprdvania nemusi uit (mlady pes
ihned plava), no naudi sa zasa len také,
pre ktoré ma vlohy. Naproti tomu u ¢lo-
veka sa instinktivne a vrodené spdsoby
spravania v jeho genéze postupne uvol-
fiovali a rozpadali. Preto sa stal plastic-
kou bytostou, ktord zasa tito uvolnenost
a in§tinktivnu istotu musi nahradzat uée-
nim. Tymto procesom sa ¢&lovek ustavitne
transformuje, je labilnej§i, v désledku co-
ho sa stiva vlastne slobodnej§im, i ked
na druhej strane zasa zranitelnejsim.
Antropoldg Gehlen zakladnej§iu droven,
ako st pudy a indtinkty, ktoré u &loveka
popiera, nachadza v popudoch, sklonoch
a zaujmoch, ktoré tdajne vznikli rozpa-
dom instinktov a ktoré si vyvojaschopnej-
§ie, nehotovejsie, a preto st i bdzou vel-
kej slobodnej aktivity ¢loveka.

V stvislosti s dialektickou teolégiou,
o ktorej podal T. Miinz prehladny obraz
v druhej dasti svojej prednafky, ireba
uviest, Ze vychadza z Feuerbachovej kri-
tiky kresfanstva, antropomorfizmu. Avsak
kym Feuerbach stotoZiiuje krestanovu pred-
stavu boha s existenciou boha (mimo pred-
stavy boha niet a predstavou sa jeho
existencia vygerpava),® podla Bartha boh
objektivne jestvuje a vébec nie je totoiny
s kresfanovou predstavou boha, pretoZe
je (podla neho) dplnym protikladom élo-
veka, UZ z toho vidime, ze Barth vlasine
preto hodnoti Feuerbachovu kritiku kres-
tanskych predstiv o bohu, lebo podla nich
mi boh mnozstvo ludskych vlastnosti,
s &im prave tento autor nesthlasi,

2 Clovek méa nepochybnii moc preméhat bolesti, ked aj nie vietky a nie do Iubovolného
stupiia, a prave tak ma aj moc premahat chifky, sklony a nechut... FEUERBACH, L.. Vy-

brané spisy z gnozeoldgie a etiky, Bratislava 1938, s.

FEUERBACH, L.

334, O Tudskjch pudoch pozri aj

Prednasky o podstaté naboZenstvi, Praha 1053, s. 288.

3,Boh teda pochiddza z ¢loveka, ale nie naopak, aspofi nie povodne, ¢lovek z boha.”

FEUERBACH, L.: Zasady filosofie

budoucnosti a jiné

filosofické price, Praha 1959,

s. 121—122. Podla Feuerbacha ,boh ako moralna bytost nie je nié iné ako zboZtena a spred-

metnend duchovnd podstata ¢éloveka..." FEUERBACH, L.: Pfednasky..., s.

47. Dalej vravi:

we..C0 ¢lovek vypoveddi o bohu, vypovedi v skutofnosti sadm ¢ sebe®. FEUERBACH, L.

Podstata ktestanstvi, Praha 1954, s. 85.
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Barth vo svojom rafinovanom vziahu
k Feuerbachovi vychddza z neho aj pri
svojej rozhodnej kritike rozpoltenosti sii-
¢asného kresfanstva, ktoré vo viere uzniva
kresfanskt dogmatiku, ale v praktickom
Zivote a konani ju ustaviéne nartfa (mo-
derny pretechnizovany svet ho niati ko-
naf inaksie ako neprakticka a zvritena
viera). Podla neho sa krestanstvo vo svo-
jich doterajsich dejinach wvelmi zdiskre-
ditovalo, a tak v sti¢asnosti jeho najza-
kladnejsie principy a idedly nadalej roz-
vijaji vlastne jeho nepriatelia, socialisti,
ateisti a komunisti. Preto autor prejavuje
k nim naoko isty wvztah, aj ked ide o
faloint sympatiu, pretoze Barth sa snazi
vlastne napravat & wvylahovat kresfanstvo
z bahna, do ktorého sa v priebehu dejin
dostalo, chce mu ukazat cestu k novej
renesancii, chce ho zachranit pre stcas-
nych veriacich. Barth teda nielen wvycha-
dza z Feuerbacha, ale v mnohych nazoroch
sa od neho wvzdaluje. Najmi v tom, ze
.modernejsie” riesi vztah teizmu a ateizmu
v nasej stcasnosti. Vieme viak, Ze nielen
dne§ny protestantizmus, ale aj katoliciz-
mus (novotomizmus) prebera niektoré
Feuerbachove nazory (predstava boha ako
¢loveka) a Ze prave Feuerbach predpo-
vedal existenciu ateistickej spolo¢nosti, kto-
ra sa uZ uskutoffiuje na velkej ¢asti na-
Sej planéty.

To je struény nacrt hlavnjch problé-
mov Miinzovej prednasky. V diskusii k
prednagke, ktordt viedol predseda Sloven-
skej filozofickej spoloénosti prof. M. To-
polsky, vié§ia pozornost sa venovala pr-
vej casti prednesenej latky (hoci druhd
¢ast sa hodnotila kladnejdie), kiora iste
pre svoju nerozpracovanos{ v nasich po-
meroch znafne piita zdunjem celej filozo-
fickej obce. U néas venoval istd pozornosf
tymto otdzkam doc. C. Horvath, ktory
predniesol dve prednagky o problémoch
humannej etolégie v Cs. rozhlase, a fi-
lozofka E. Sedlackovid, ktord tito proble-
matiku spraciiva vo svojej zaujimavej kan-
didatskej prdci. V diskusii niektori sa-
druhovia vyslovili polutovanie, 7e na pred-
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naske, ktora ma vela spoloéného prave
s biolégiou, nezufastnil sa odbornik-bio-
lég, ¢o by bolo uzitoéné pre obidve strany.
Na druhej strane sa =zasa konitatoval
urdity nezdujem §pecidlnych vedcov o sta-
dium podobnjch tém a hovorilo sa aj
o ftazkostiach pri ziskavani vedeckej li-
teratdry z tohto odboru. Pritom sa ozvali
kritické hlasy aj na interpretacie niekto-
rych odbornych faktov zdpadnymi etolog-
mi, ktoré v nagich pomeroch nemoZno me-
chanicky preberat. Inaksie vo wvzfahu k
analyzovanej problematike sa rozpradila
ziva polemika o genéze etolégie, o fal-
Sovani tejto genézy na Zépade, o univer-
zalnosti ¢loveka a partikuldrnosti zvierat,
o relativnosti tychto charakteristik, o de-
jinnom zvidsovani ludskej univerzdlnosti.
Diferencovali sa aj stupne partikularnosti
v relacii ko konkrétnym Zivodichom (To-
polsky, Horvith, Hlavek). V niektorych
prispevkoch sa zasa poukazovalo na roz-
diely (hranice) medzi spoloéenskim a
biologickjm chdpanim ¢loveka, na spoloé-
né znaky systému &lovek — zviera, uva-
Zovalo sa o moZnosti biologickej expli-
kdcie price, o podiele prace a domesti-
kicie pri formovani &loveka (a domécich
zvierat), o zdkladnjch pudoch a indtink-
toch, ktoré aktivizujii spravanie zivoti-
chov a pod. (Star, Miinz, Svihran atd.).

. M. Burica

Diia 8. 11. 1972 usporiadala Slovenska
filozoficka spoloénost predndsku docenta
filozofie moskovskej Statnej Lomonosovo-
ve] univerzity S. A. Pastuiného na
tému Aktudlne filozofické oldzky sidasnej
bioldgie.

Autor, znamy Specialista vo filozofic-
kych problémoch genetiky, zacberal sa vo
svojej prednaike rozvojom a rozpraciva-
nim  sicasnych filozofickych problémov
biolégie a najmi genetiky v ZSSR a pre-
dovietkym na Lomonosove] univerzite v
Moskve.



Biologia a s fou aj sicasnd genetika
sa v poslednom obdobi velmi intenzivne
rozvijajt, pricom stavajd aj pred filozofin
mnoho vaznych problémov. Nové vyskumy
spojené s problémom podstaty Zivota, jeho
specifickou a fyzikalno-chemickym zdkla-
dom vyZaduji filozofické prehodnotenie
niektorych v biolégii rozsirenych pojmov,
ako struktdra, biologicka organizacia, tiro-
veil vyvinu niziicho a wvyS§iieho, vyvin
a pohyb, evoltcia, orgin a funkcia atd.
Pretoze tieto pojmy pouZivaji v rdznom
vyzname aj burfodzni odbornici, je po-
trebné dat im jednozna¢nd dialektickoma-
terialistickd interpreticiu. Tym sa wviak
dostdvame k vzfahu filozofie a biolégie.
Cim méze dialekticky materializmus pri-
spiet k riefeniu problémov biclégie? Exi-
stuje tu vobec nejaky vztah? Autor od-
povedd pozitivne.

Stifasna bioldgia, ktord je vedou o za-
konitostiach vjvinu, zmeny, dedi¢nosti v
organickej prirode, ziskava si aj moZnosti
sirokej praktickej aplikdcie. Problémy, kio-
ré stoja pred genetikou na molekularnej,
bunkovej a organizmovej firovni, nedari
sa uz riesit starymi mechanistickymi me-
tédami. Je potrebny kvalitativny skok.
A je to prave materialisticka dialektika,
ktora sa stiva zdkladnym metodologickym
principom bioldgie. Stadi uviest princip
celostnosti, systémovosti a historickosti
objektu, prineip determinizmu v poznani
podstaty dedi¢nosti organizmov, aby sme si
uvedomili, Ze bez zikladnych kategérii
dialektiky, bez dialektickej metédy sme
pri riefeni tychto problémov bezmocni.
Dialektickomaterialistickd metéda umoZziiu-
je chapat vietky protiredivé stranky sys-
tému, celku a sprdvne ho materialisticky
interpretovat.

Dialekticky pristup si podla autora vy-
Zaduje aj skdmanie materidlnych zékladov
dedi¢nosti. Pochopenie génu a genotypu,
jeho vzfah k fenotypu a k populacii vo
vzajomnom pésobeni s prostredim ma vel-
ky vyznam pre dalsie plodné rozpractivanie
a riefenie nastolenych problémov. Vysku-
my evolGcie pojmu gén, analyza historic-
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ky sa vyvijajicich a proti sebe postave-
nych pojmov dedi¢nosti ako liatky a ako
vlasinosti, prechod k dialektickému uve-
domeniu si tejto dilemy poskytuje roz-
siahly a roznorody material pre dialek-
tickomaterialistické zovieobecnenie a zave-
ry, ¢o méa zasa velky vyznam pre obsah
a rozpractivanie kategdrii materialistickej
dialektiky.

Vo filozofickom vyskume problémov ge-
netiky existuje podla doc. Pastuiného este
jedna fundamentilna sféra, ktord treba
Specidlne analyzovat z pozicie materia-
listickej dialektiky. Je to oblast metéd
genetického poznania. Cielom tohto vysku-
mu je odhalenie podstaty sacasného ve-
deckého poznania, zvlastnosti ,geneticke]
redlnosti”, ktoré nezdvisia len od novych
metéd, dnes pouzivanjch v experimente,
ale aj od metdd, ktoré pouZivame v tedrii.
Badania v tejto sfére musia odhalif za-
konitosti logického a historického vyvinu
genetiky, jej zdroje, vonkajsie a vnttorné
faktory.

V oblasti biolégie sa kladie velky do-
raz na skdamanie désledkov stéasnej ve-
deckotechnickej revolacie. Poznavanie a
uvedomovanie si vietkjch vonkajsich a
vnitornych faktorov jej vyvinu umoziuje
odstrafiovat vietky negativne vplyvy na
Zivy organizmus a maximédlne wvyuZivat
vydobytky tejto revoltcie v prospech ¢lo-
veka a spoloénosti.

Pri pozitivnom rozpracivani nastolenych
problémov v biologii treba ustavicne kri-
ticky bojovat proti holizmu, neovitalizmu,
psycholamarkizmu, organickému indeter-
minizmu, neofinalizmu a daliim idealis-
tickjm koncepciam, ako aj mechanistickym
tedridm v biol6gii. Takdto fundovana kri-
tika sa moZe realizoval len prostrednic-
tvom marxistickej dialektiky. Preto je v
dalsom obdobi nevyhnutna spolupraca fi-
lozofov a bioclégov. Jedine v tzkej spolu-
praci budd méef pozitivne vyriedif nasto-
lené problémy a dspeine delit réznym
antidialektickym a nematerialistickym te-
oriam.

Po predndske sa rozvinula zaujimava
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diskusia o prednesenych problémoch. Naj-
ziviie sa diskutovalo o problémoch ob-
jektivnej dialektiky, ako aj o moZnostiach
biolégie a predovietkym genetiky prispiet
k riefeniu tohto stdle diskutovaného pro-
blému, Velmi zaujimava bola diskusia
o vplyve vysledkov stcasnej biologie a
genetiky na blizku a dalekat budicnost
¢loveka a spoloénosti, Tieto vysledky majd
uz taky charakter, Ze ich zneuZitie by
mohlo mat katastrofdlne ddasledky pre
celé Tudstvo. A prave v tejto oblasti, v

VII. MEDZINARODNY ESTETICKY

(Bukurest 28. 8. — 2. 9. 1972)

Pretoze estetika sa od filozofie nikdy
tplne neoddelila a najmid marxistickd es-
tetika ma s marxistickou filozofiou nespo-
Cetné mnoistvo pat a spojiv, ma sprava
o estetickom kongrese opravnené miesto
aj na tychto strankach. Marxizmus sa
napokon vidy wutvdral aj ako filozofia
umenia.

Organizatorom VII, kongresu bola Aka-
démia politickjch a socidlnych vied Ru-
munskej socialistickej republiky. Ziéastnilo
sa nma fiom vyfe 500 vedcov z viac ako
30 krajin a patrondt nad nim prevzal
predseda §tatnej rady RSR M. Ceaulescu,
ktory adresoval zjazdu podnetné posolstvo.
Rumunska tla¢, rozhlas i televizia kaZdo-
denne venovali rokovaniu znaénii pozor-
nost. Za zdkladna tému zjazdu sa zvolil
namet: Estetika a umenie v sucaspom
Zivote. Jeho zmyslom bolo zdéraznenie
zavaznosti estetického myslenia a funkcia
estetiky v terajsich a budicich spoloé-
nostiach. Pracu zjazdu rozvrhli do §iestich
sekeif, niekolkych plendarnych zasadnuti
a veternych konferencii.

Zjazd pripravoval a vedno s mnohymi
usporiadatelmi viedol Medzinarodny vi-
bor pre estetické §tidie na ¢ele s nestorom
Etiennom Souriauom ako &esinym pred-
sedom a Josephom Gantnerom (Svajéiar-
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oblasti formovania socialistického a ko-
munistického vedomia Iudi prave filozo-
ficky marxisticky front bude musief zin-
tenzivnit svoje pdsobenie, aby vjsledky
sifasnych prirodnjch vied, ktoré mézu
maf bezprostredny vplyv na ¢&loveka a
spolocnost, mnezneuzili sa proti cloveku,
ale aby sa vyuZili na viestranny harmo-
nicky rozvoj kazdého jedinca nalej spo-
loénosti,

Jan Dubnicka

KONGRES

sko) ako predsedom. Seckcidm vymedzili
tato tematiku: 1. Aspekty umeleckého for-
movania (umelec—kritika— publikum); 2.
Moderné umenie. Smrt umenia?; 3. Aktu-
dlnost hitsorického §tiidia umenia a este-
tiky; 4. Nové metddy. Nové kritérid;
5. Estetika Zivotného prostredia a oby-
cajného Zivota; 6. Volna tematika.

Usporiadatelia, vychadzajuc z hodnote-
nia organizaénjch fazkosti uppsalského
zjazdu r. 1968, rozhodli sa pre novy spd-
sob referovania v sekcidch. Povereni spra-
vodajcovia predniesli pred kazdym zasad-
nutim tézy prispevkov, prijatjch. a zara-
denych do programov rokovania. Ufastni-
ci mali navySe k dispozicii resumé vset-
kych referdtov. Treba povedat, Ze tato
forma oboznamovania s obsahom zasla-
nych élankov a sprav sa neosvedcila.
Tézy nemohli nahradit osobny prednes
a uplny vyklad, viedli len k neuréitosti
a mendej konkrétmosti v diskusidch a
k potrebe mnohych dodatoénych wvysvetli-
viek. Pri dobrej organizdcii by sa taohli
absolvovat osobné vystipenia pritomnych
referentov, ktoré sit vidy uréite podnet-
nejiie a nespdsobujit zbytoéné nedorozu-
menia,

Zo vsetkého, ¢o sa mohlo vypoduf,
z kazdodennjch bulletinov, mnohych pre-
javov a interview i zo zvizkov abstrakt
v prednesenych §tadidch mozno usaditf, ze



