vystiipenie priamo na zasadnuti sekeif,
podnieteni referdtmi, koreferatmi alebo
diskusnymi vystipeniami. Ovzdusie kon-
ferencie bolo kritické, referenti, korefe-
renti i diskutujici dostdvali pisomne i
istne mnozstvo dopytov i kritickjch nd-
mietok proti svojim zdverom. Vo velkom
poéte sa na diskusidch zacastnili mladi
profesori, docenti, kandidati vied i a§pi-
ranti. Vsetky miestnosti, v ktorjch ro-
kovali sekcie, boli preplnené uéastnikmi
zo vietkjch konéin Sovietskeho zvizu.
Popri akademikoch, doktoroch vied, profe-
soroch, kandidatoch wvied, docentoch, od-
bornych asistentoch i aspirantoch z Mos-
kvy vystupovali filozofi s takymi istymi
vedeckymi hodnosfami z Leningradu, Ki-
jeva, Minska, Lvova, Tomska, Stupina,
Gorkého, Saratova, Rostova na Done, Vla-
dimira, VoroneZe, Tagkentu, Kujbyseva,

Permu, Majkonu, Syktyvkaru, Charkova,
Stavropola, Kisineva, Engelsa, Alma Aty,
Baku, Sverdlovska, Omska, Novosibirska,
Suchumi, Ulan Ude, Jerevanu, Frunze,
Chabarovska a desiatok dalsich univer-
zitnych a vysokoskolskych centier.

Ziva, otvorena, nekompromisnd a prin-
cipidlna vymena mndzorov potvrdila, Ze
najvysiou autoritou u sovietskych filozofov
je seriézna, faktami a filozoficko-logickou
analfzou podloZend argumentacia. Tato
autorita stoji nad pedagogickymi a ve-
deckymi hodnostami i nad vekom.

Viezvidzovd vedeckd konferencia s me-
dzindrodnou dfasiou v Moskve potvrdila,
ze dialektika je revoluénad veda, bez ovlad-
nutia ktorej nemozno budovaf socializmus
a komunizmus.

J. L. Veverka,
acastnik  konferencie.

SPRAVA Z 5. CESKOSLOVENSKO-SOVIETSKEHO FILOZOFICKEHO

SYMPOZIA

9.—14. 10. 1972 sa v Marianskych
Laziiach uskutoénilo piate Ceskoslovensko-
sovietske filozofické sympédzium na tému
Kritickd analjza filozofickych Rkoncepceii
Frankfurtskej §koly, ktorej mnajvyznam-
nej§imi predstavitelmi sa M. Horkheimer,
H. Marcuse, T. W. Adorno, E. Fromm
a J. Habermas.

Sympézia sa zafasinilo devdt soviet-
skych filozov, pracovnikov Filozofického
tstavu AV ZSSR a Akadémie spolofen-
skych vied pri UV KSSZ na ele s ¢le-
nom kore§pondentom AV ZSSR T. J.
Ojzermanom, viaceri &eskoslovenski ve-
decki pracovnici Ustavu pre filozofiu a so-
ciolégiu  CSAV, Vysokej $koly politickej
UV KSC, Filozofického tstavu SAV, Fi-
lozofickej fakulty UK a Ustavu marxizmu-
-leninizmu UV KSC na &le s ¢lenom
koreipondentom R. Richtom, ako aj dele-
gacia z NDR, ktord viedol akademik M.
Buhr.

Podkladom pre rokovanie bola §tidia
(368 s.) pripravend kolektivom vedeckych
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pracovnikov filozofickej sekcie Ustavu pre
filozofiu a sociolégiu CSAV pod vede-
nim Z. Javdarka Kritickd analjza fi-
lozofickgch koncepcii Frankfurtskej §koly,
ako aj referaty sovietskych uéastnikov,

Stadia sa skladd z tdvodu, v ktorom je
predbeiné vymedzenie pojmu Frankfurtska
tkola, a z dvoch &asti: Kritika uzlovich
tém Frankfuriskej $koly, 2. Posobenie
Frankfurtskej skoly a stfasny ideologicky
boj.

V prvej fasti sa analyzuie kritickd teo-
ria spolofnosti — jej dejinnd premena,
koncepcia ,priemyselnej spolofnosti”, vedy
a techniky, ako aj negativna dialektika
a jej vzlah k materialistickej dialektike
marxizmu-leninizmu.

V druhej €asti autori rozoberaju vztah
Frankfurtskej $koly k marxizmu, kri-
ticka teérin” a &eskoslovensky revizioniz-
mus v §estdesiatych rokoch i vztah medzi
Frankfurtskou skolou a ,novou lavicou”.

Tymto problémom boli wvenované aj
referaty sovietskych autorov. T. I. Oj-



zerman: Odraz marxizmu v malobur-
Zodznom vedomi, 1. 5. Narskij: Ne-
gativna dialektika Adorna a jej socidlny
zmysel, M. V. Jakovlewv: Problémy
ideolégie v prdcach filozofov Frankfurt-
skej §koly, V. 1. Pogosian: Kritika
zdkladov gnozeologie a socdlnej tedrie
Adorna, E. J. Solovjov: Frankfurtskd
fkola a pova lavica, G. Tavrizian:
Veda a technika ako novi ideolédgia.

Ako sa uz v predslove §tadie hovord,
sympézium bolo zamerané na ,marxistické
zhodnotenie vyznamu a vplyvu Frankfurt-
skej &koly”. ,Hladala sa odpoved na
otazku, v ¢om je #pecifika {tejto &koly,
z akych filozofickych a ideovych zdrojov
vychadza a &erpd, akd dlohu si narokuje
zohrai a aké je jej pdsobenie v stfasnom
svete.”

.Kritickd teéria” spolotnosti Franklurt-
skej skoly, ktord sa zrodila v dvadsia-
tych a tridsiatych rokoch zo socidlno-po-
litickej eurdpskej krizy, znamenéd spojenie
antikomunizmu s romantickjm antikapita-
lizmom, ktory je v skutofnosti maloburzo-
aznou kritikou kazdého sociilneho zospolo-
denstenia. Teoretici Frankfurtskej skoly
sa mnazdavaji, #e svojim chipanim spo-
loénosti stoja nad zakladnym protikla-
dom medzi socialistickfm a kapitalistic-
kym eriadenim a Ze ukazuji ludstvu ,tre-
tiu cestu”, ktorou by sa mal uberat spo-
lo¢ensky vyvoj. Akd je viak tito ,tretia
cesta”? Je to tnik od socialistickjch
idei, rozchod z marxizmom. Marxizmus je
podla Frankfurtskej skoly sice vyznamnjm
filozoficko-spolo¢enskym produktom, je po-
kusom o revoluény zvrat vo filozofii, kto-
ry viak ani v dobe svojho wvzniku, ani
v stufasnosti, ked je uZ zastarany, nie je
schopny splnit dalohy, ktoré si sam vytyéil.
Vietky argumenty, ktoré tato tkola vyzdvi-
novisko, ale aj stanovisko zdisadnej mate-
ridlnej podmienenosti nadstavbovych javov.
St to antimarxistické a antisocialistické
argumenty, ktoré opakuja v podstate so-
cidlnodemokratické a revizionistické na-
zory. Ich burZoazno-ideologicky pévod nie
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je fazké odhalif. Je to pokus o reviziu
marxizmu a vytvorenie variantu ,zdpadné-
ho marxizmu”, ktorj sa viak zasadne vo
svejich principoch rozchddza s hlavnymi
zasadami marxizmu. Predstavitelia tejto
gkoly vébec nepochopili revolu¢nit prak-
tickit podstatu marxizmu, odmietajd mar-
xizmus ako ideolégin robotnickej triedy.
Hladia nafi ako na akademicka tedriu.
,Kriticka teéria” stratila celkom svoj vztah
k praxi a k myilienke redlnej moZnosti
socidlne] revoliicie. Stala sa bezmocnym

protestom  proti ,apokalyptickému stava
sveta”,
Podobne je mnespriavna aj koncepcia

+priemyselnej spolo¢nosti”, vedy a techni-
ky. Z rozvoja vedy a techniky kapitalis-
tického sveta stile jasnejsie vyplyva, Ze
v medziach kapitalistického spésobu vyj-
roby neméiu sa vjsledky vedeckotechnic-
kého pokroku vyuZzit na viestranny roz-
voj spoloénosti. Miliény Iudi trpia biedu,
hlad, st nezamestnani, ich budtcnost je
miesto revoluéne] premeny spolofenského
zriadenia sniva o zvld§tnej variante ,in-
dustridlne] spoloCnosti”. Fenomény wvedec-
kotechnickej revolucie interpretuji ako
proces konvergencie k jedinému ,postin-
dustridlnemu systému”, v ktorom sa viet-
ky existujace socidlne rozdiely zahladia.
Tento systém bude viest intelektualna
elita spolo¢nosti. Tato vizia je viazana na
tézu samostatnosti a $pecifickej zakonitosti
vyvinu vedy a techniky, z ktorej dal-
§im rozvinutim wvznika téza o obrateni
vztahu téelu a prostriedku. Podla tejto
tézy sama veda, technika sa stivaji ideo-
légiou. Z mnej vyplyvaji prognozy o
technokratickom Stite, o ,technickom ve-
ku" atd. Rozvinutd priemyselna spoloé-
nost viak v interpretacii tejto $koly nie je
ni¢im inym ako §trukturdlne zmeneny
kapitalizmus, v ktorom sa robotnik stiva
integrovanou sadasfou systému a robotnic-
ka trieda strdca svoj revoluény vyznam.
Tento projekt ,novej oslobodenej spolog-
nosti” sa spija s ,novym marxizmom”,
ktory je vlastne pokusom, ako sme na to
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uz poukdzali, o akisi ,tretiu” cestu me-
dzi siifasnym kapitalizmom a socialis-
tickym zriadenim. Ked porovnavame tieto
nazory s marxistickou teériou spoloénosti,
vidime, Ze sa s fiou zdsadne rozchidzaja.
Podla marxisticke] tedrie nemézeme do-
siahnut humanne vyuZzitie vedy v celom
jej rozsahu a ufinnosti len jej vnidtornou
reformou, ani é&iastoénymi reformami jej
socidlnej funkcie, ale tam, ako hovori
Marx, kde ,sa vietky wvziahy dosiahli
spoloénostou a nie st uréené len priro-
dou”. Je samozrejmé, Zze vzhladom na
redlny spoloéensk{ vyvin kritickd socidlna
tedria  tejto &koly wvyastuje do wutdpie.
Tym, Ze vstapenci tejto skoly neodsudzujil
kapitalizmus ako ur€ity spolofensky poria-
dok, ale len ako typ vSeobecnej raciona-
lity, odsudzujit cely stéasny svet, a teda
vlastne ni¢ a nikoho,

Velkd pozornost na sympéziu sa ve-
novala negativnej dialektike a jej vzfahu
k materialistickej dialektike. Jej analyza
ma ukézat, kde je hlavny metodologicky
a teoreticky zaklad tych hranie, ktoré zne-
moziuji kriticke] teérii” stat sa ade-
kvitnym nastrojom analjzy hlavnjch spo-
lo¢enskych protikladov sadasnej epochy,
ako aj jej prechodu k spoloénej praxi,
ktora smeruje k redlnej premene sicasnej
kapitalistickej ~spolo€nosti. Frankiurtska
gkola ponima dialektiku len ako dialekiiku
spata s dejinnou aktivitou ludskej existen-
cie, len s historickou praxou. Kategoricky
sa odmieta dialektika prirody. Prirodné
vedy st nedialektické, pretoZe im chyba
prvok sebareflexie. Tym v8ak zamiefia
pozitistické ponimanie vedy za vedu vébec.
Takto sa medzi prirodou a spoloénosfon
postavila ostra hranica. Vztah vedy a
dialektiky sa chape ako vzfah predmetné-
ho vodi Cistej negativite, é¢im sa predstavi-
telia tejto skoly rozchadzaju s marxizmom.

LKriticka teéria” Frankfurtskej skoly
sa vyznatuje aj abstraktngm vztahom
k historickej praxi. Nepozna realne spro-
stredkovanie spolodenského 'vyvinu ciela-
vedomou revoluénou- . praxou. Poznamky
o proletaridte ako moZnom subjekte spo-
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loéenskej premeny nedopliia analyza kon-
krétnej historickej situacie. Postupne st
oslabované tézou o integracii proletariatu
do celku burzoaznej Struktiry. Neméze
sa realizovaf ani poziadavka tejto zkoly
— premenif ,ontologickit dialektiku” na
Jhistorick@t”  dialektiku, pretoZe chyba
stredny ¢len — ,sprostredkovanie”. Tym
sa vlastne dialektika obmedzuje na dia-
lektiku negativneho kritického myslenia,
to je v rozpore s marxistickjm ponimanim
materialistickej dialektiky, ktora sa tzko
viaze na pojem materidlne chapanej praxe
v spolotnosti a ktora je v jednote s dia-
lektikou prirody. Marxovim a Engelsovym
prinosom je prive to, Ze dialektiku spo-
jili s materialistickym vykladom prirody
a spolotnosti. Takéto ponimanie umoznilo
chipat ludské dejiny ako dialektické po-
kratovanie dejin prirody. Materialistickd
dialektika ako. metéda poznania a praxe
sa uz podmienkou svojho vzniku viaZe
nielen na filozofické zdroje a ich preko-
nanie, ale aj na spolofenski polarizaciu,
na proletariat. Bez revolu¢ne] robotnickej
triedy by mnebolo moiné désledne spojit
dialektiku s materializmom, nebolo by
mozné pochopitf revoluény a prakticky vy-
znam dialektiky. A prave ¢o nemoino u
predstavitelov Frankfurtskej skoly najst, je
realna dialekticka jednota pohybu skutoc-
nych protikladov v kapitalistickej spoloé-
nosti a ich teoreticko-progresivna a revo-
luéna ,reflexia”. Pre nich na prvom mies-
te stoji postupna likvidacia vlastnych re-
voluénych popudov a jej ideovych zdrojov
v prospech uznania neotrasitelnosti daného
stavu. Dialektiku nielenZe historizuja, ale
aj subjektivizujd, zbavuja ju jej ontologic-
kého zdkladu a nakoniec stotoZfiuju len
s kritickym negativnym myslenim, ktoré
neberie do tvahy redlne dejiny, ovladané
historicky danjmi antagonizmami. Nako-
niec negativna dialektika dospela aZ k se-
badegtrukeii.

Osobitndg pozornost sa
¢asnému vplyvu a posobeniu Frankfurtskej
gkoly. Tento vplyv je v mnohjych kraji-
nach znaény. Stretivame sa s nim dokon-

venovala sa-



ca v Amerike aj v Azii. Maloburzoaznou
romantickou kritikou takjch javov, ako je
napr. pokracujice odcudzenie osobnosti,
Frankfurtska gkola zna¢ne ovplyvnila v ka-
pitalistickych  krajindch lavé radikalne
hnutie mladeze a ostatnych vrstiev obyva-
telstva. Jej vplyv sa odrazil aj v niekto-
rich socialistickych krajindch, najmd v Ju-
hoslavii, kde najmé skupina okolo éaso-
pisu Praxis pod priamym vplyvom Mar-
cusa, Fromma, Habermasa a Adorna rozvi-
jala koncepcie, ktoré ztotoZiiuju etalizo-
vany” socializmus s kapitalizmom a za ich
spoloéni podstatu vyhlasuja byrokratizmus
a technokraciu. Spochybiiuje sa marxis-
ticko-leninské udenie o objektivnej dia-
lektike prirody a o jej uchopeni v tedrii
odrazu. Za tvorivé rozvijanie marxizmu sa
povaZuje jeho ,oZivovanie” pomocou sicas-
nych burfodznych filozofickych smerov.
Sily, ktoré st schopné premenit svet, hla-
dajii sa mimo robotnickej triedy.

Vplyv Frankluriskej 3koly sa v ne-
davnej minulosti, & wui priamo alebo
sprostredkovane, prejavil aj u nas, Mar-
cuse sa povazoval za jedného z najtvori-
vejiich marxistov. Jeho idey popierania
vedicej tilchy robotnicke] triedy, diktatiry
proletaridgtu a ‘vedicej tdlohy strany wyu-
#ivali aj ceskoslovenski revizionisti, ktori
dasto opakovali tézu o zastaranosti mar-
xizmu.

Ukazalo sa viak, ze Frankfurtska ,kri-
tickd teéria” nie je schopna vytvorit po-
zitivny program nového socidlneho hnutia
a zavidza ho do slepej wulicky. Ulochou
marxisticko-leninskej teérie je viesf nekom-
promisny boj proti ufeniu hldsajicemu
Jtretin cestu”. Aktudlnost tejto dlohy je o
§koly revidujd odpovede marxizmu na
uvedené problémy. Preto musime obnovit
skutoény zmysel tych teoretickych marxis-
tickych téz, ktoré teoretici Franklurtskej
skoly analyzuju a skreslujd. To je viak
mo#né len ich rozvijanim na zdklade no-
vych historickych skdsenosti. Tak méZeme
ukdzal cestu socidlnemu hnutiu v kapita-
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listickych krajindch, cestu Gspesného a vi-
fazného boja proti kapitalizmu,

Nie je to lahkd dloha. Je to dlhodoby
program, ktory si vyZiada roziirenie dal-
sej spoluprdce medzi marxistami socialis-
tickych, ale aj dalsich krajin. Sympézium
ukazalo, %e predlofené materidly a refe-
raty vytvaraji dobri zakladiiu pre rozpra-
covanie marxisticko-leninskej kritickej ana-
lyzy Frankfurtskej $koly, ktord je jednym
z hlavnjch ideovych zdrojov sdcasného
antikomunizmu a revizionistickej ideolé-
gie. V zafate] spolupraci sa bude nadalej
pokratovat. Bude potrebné ddkladne roz-
pracoval socidlno-triednu zdkladfiu Frank-
furtskej skoly, jej filozofické principy, jej
viklad vztahu tedrie a praxe, vedy a techni-
ky a predovietkym vedeckotechnickej revo-
ldcie. Bude nevyhnutné zameral sa aj na
historicky vyvin Frankfurtskej skoly, na
jej premenu na najnoviie odrody ideologie
antikomunizmu.

Pretoze obe strany povaZujd tato pracu
za velmi zdva¥nua, rozhodli sa sovietski
a deskoslovenski wéastnici sympozia pri-
pravit spoloénii vedeckd pracu, ktora neu-
kaze len historické korene Frankfurtskej
skoly, ale sformuluje aj pozitivne chapa-
nie tjch socidlnych javov a problémov,
ktoré sa v dielach teoretikov tejto doby
skreslili. V tejto sivislosti sa mnavrhlo
venovat budice ieste sovietsko-Ceskoslo-
venské sympdzium posadeniu prace o
Frankfurtskej 8kole. Na jej pripravu by
sa prizvali aj odbornici z ostatnjch so-
cialistickych krajin.

Sympodzium bolo na vysokej teoretickej
firovni a bolo dobre pripravené aj z ob-
sahovo-ideologickej  stranky.  Prebiehalo
v duchu proletarskeho internacionalizmu
a vychadzalo z potreby viest spoloény boj
proti akémukolvek druhu buriodznej a
revizionistickej ideolégie. Znovu potvrdilo,
aky vyznam mi spoluprica medzi cesko-
slovenskymi a sovietskymi filozofmi, kto-
rej vysledky sa pozitivne prejavuji na
teoretickom a ideologickom fronte.

Jan Dubnicka
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