PREDPOKLADY KOMPLEXNEHO DIALEKTICKEHO
ROZBORU DEJIN FILOZOFIE

MINCO MINCEV

K dejindm filozofie sa doteraz pristupovalo v podstate dvoma na prvy
nohlad principidlne rozdelenymi sposobmi. Podla toho, ako sa dejiny {ilozofie
chapali, formovali sa aj dve koncepcie o ich podstate. Podla prvej dejiny
filozofie st akymsi sthrnom réznych filozofickych ststav, §kol a uceni, problé-
mov a kategérii, ktoré tieto uCenia vytvaraju v procese svojho vyvinu. Podla
druhej koncepcie dejiny filozofie st kontinuitngm procesom vyvinu filozofic-
kého myslenia. Filozofia sa pritom chdpe bud ako veda, alebo ako §pecificky
spogob poznania. ;

Doteraj§ia skasenost ukazuje, Zze rozdiel medzi tymito dvoma koncepciami
sa umelo zvyraziioval tam, kde je objektivne menej zdvainy, a naopak, zanedba-
val sa tam, kde je skutofne zdsadny. Zikladnym teoretickym predpokladom
prvej koncepcie, ktord vychddza z vyskumu jednotlivich filozofickych sistav,
5kol a ufeni, je najmi to, v Com sa tieto ststavy, §koly alebo uéenia ligia.
Druhd koncepcia, v snahe pristupovat k dejindm filozofie vedecky, hlad4
predovsetkym ich objektivne zakonitosti. A pri hladani objektivnych zikonitosti
je nevyhnutné vidy vychadzat z nejakého spolotného principu, ktory by bol
zakladom ich jednoty. V tomto zmysle je druha komcepcia, ktorej vyraznym
priekopnikom bol Hegel, na prvy pohlad heruisticky uZzitotnejsia.

Prvé koncepcia sa po Heglovom zdsahu do tedrie dejin filozofie zdala byt
definitivne znehodnotend a odstrdneni z vedeckého badania. Jej pluralizmus
ponechdval prili§ vela miesta pre zasahovanie subjektu, ktorym je v tomto
pripade historik filozofie. V podstate od neho zaviselo, ako usporiada a di do
suvislosti chaoticky a nahodne vzniknuté filozofické ststavy, $koly a uéenia.
Hladanie objektivnych historickych stvislosti medzi nimi sa tym vylacilo
z vyskumného programu badatelov dejin filozofie ako &isty vytvor subjektu.
Marxisticky vyskum dejin filozofie sa pre mnohé pri¢iny pohyboval na teore-
tickej ceste, ktort urfovala druhd koncepcia. O vybere tejto koncepcie rozhodli
dva hlavné dévody: snaha dialektického materializmu néjst objektivne pred-
poklady vedeckého vyskumu dejin filozofie a jej jednoznaény monizmus.

Volakedy sa opustenie pluralizmu v hodnoteni spolotenskjch (a nielen
spolotenskych) javov a prijatie monizmu do teoretickjch vyskumov zdalo byt
nevyhnutnym predpokladom vedeckosti kazdého metodologického postupu. N&-
stup Strukturalizmu do tychto vyskumov vSak od zdkladov otriasol doveru
v monizmus. Ozvena tohto otrasu pomaly, ale iste prenika aj do nasej filozofie,
do, prirodzene, zasahuje aj jej teériu dejin filozofie.

Treba priznat, Ze na$a filozofia efte nerozpracovala teériu dejin filozofie
v tej podobe, ktora by zdoéraziiovala jej Specificki a zdsadni odlinost od ostat-
nych teérii. Délezité pritom je, Ze podmienky pre takito tedériu si v nasej
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filozofii uz davno zrelé. Hlavnou prekdzkou (okrem inych) je stile pretrvava-
jaci predsudok mnohych filozofov, ze monistické chépanie spolo€enskych javov
i» samo osebe vedecké. Monizmus viak méZe byt tak idealisticky ako materia-
listicky, tak substanény ako nesubstanény. Dnes uz méZeme napr. s istotou
povedaf, Ze hlavnou pri¢inou heuristickej obmedzenosti Heglovej koncepcie
dejin filozofie nie je ani tak jej idealistickost, ako substancidlnosf. Idealizmus
moze vyustit v réznych podobéch, dokonca aj vo svojom opaku, ale substan-
cializmus mé len jedno koneéné vyustenie — idealizmus. A vo filozofii je
délezité prave jej vytstenie.

Viac heglovskd neZ marxistickd koncepcia dejin filozofie ako uriétej filidcie
idey, duchovnych tradicii, teoretickjch nazorov, kategérii, atd. je pravom
podrobena pofetnym kritikdim zo strany mnohjch tvorivych marxistickjch
historikov filozofie, ktori sa 'snaZia zbavif aj tito oblast nasej filozofie heglov-
ského dedi¢stva. Prirodzene, tieto pokusy prinasaji mnoho podnetného a po-
zitivneho, ale aj mnoho extrémneho. Preto ak cheeme ndjst spolahlivi cestu
pre nase badanie, musime braf za zdklad koncepciu, podla ktorej dejiny filo-
zofie st objektivnym procesom. Tato tézu marxizmus nikdy neopustil, ani
nesmie opustit, ak chce ostat verny sebe samému. Mnohi marxisticki historici
filozofie sa pokasaju zbavit sa heglovskych pozostatkov tym, Ze zaéinaju
hladat tajomstva tohto procesu pomocou tradiénej S§trukturalistickej metédy
vyskumu. Zial, v praxi zostdvaji tieto pokusy iba na trovni kvantitativneho
¢lenenia procesu dejin filozofie, ¢o nevyhnutne prindfa so sebou velka davku
skostnatenej schematickosti a wumelych konstrukecif. Hlavnou tulohou tohto
clanku je preto poukdzat na moZnosti marxistickej filozofie pri vypracovani
vlastného uceleného rozboru dejin filozofie. Hned na zadiatku je nevyhnutns
upustit od pojmu ,Strukturdlna analyza“ a nahradif ho pojmom ,komplexno-
dialektickd analjza“. Opodstatnenost tohto pojmového rozlifenia sa ukaze
v dalsom vyklade.

Strukturdlny a komplexne dialekticky pristup ku konkrétnym skamanym
javom maji byt predovietkym analyzami, ktoré sa zakladaju na myslienkovom
rozéleneni celku na ¢&asti. Nebudeme sa zdrZiavat pri zndmej skutocnosti, ze
kazdd analjzu sprevadza syntéza. Dolezitej$ie je zistif, ktory z tychto meto-
dologickych vyskumnych postupov je prvoiny, a tym aj uréujici. Na prvy
pohlad je tak pre $trukturalisticka, ako aj pre dialekticki metédu, vychadza-
jicu z rovnakych metodologickych zdkladov, analyza urfujtca a tym aj heuri-
sticky déleZitej§ia. V saéasnej metodolégii sa syntéza vac§inou odtiska do
pozadia.

V metodologickych vyskumoch dejin filozofie ide predovietkym o vymedze-
nie ich podstaty, a tym aj o urenie 3pecifickosti ich dobovej konkretizicie.
A prave cesty k tomuto vymedzeniu sa pre Strukturalizmus a pre komplexno-
dialektickti analyzu odli§né. Ten druh $trukturalizmu, ktory uzndva objektivnost
dejin filozofie, a t§ym aj objektivnost ich zakonitosti, ich chdpe ako systém,
ako celost. V tomto zmysle celost vystupuje ako proces. Metodologicky postup
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kuzdého Strukturalizmu sa zacina vyskumom celosti a postupuje k castiam.
V tom je aj jeho podstata ako 3pecifického druhu analyzy. Vo viskume dejin
lilozofie sa strukturdlne metodologické postupy buduji predovietkym na
pravidlach klasifikaénej analyzy: méame triedu (celkovy proces dejin filozofie)
a z nej vyclefiujeme (alebo k nej pridavame) c¢asti, ktoré potom vystupuji
ako jednotlivé filozofické sidstavy, Skoly a udenia.

Ked siojime pred celostou ako pred hotovou danostou, podla obvyklého
pos‘upu musime najst spoloéna podstatu vietkych jednotlivych casti, ktora ich
opraviiuje alebo predurtuje, aby boli zaradené pridve do tejto, a nie do inej
iriedy. Prave toto urtenie spolofnej podstaty je metodologickym vymedzenim
celosti, ktoré robi Strukturdlna analyza. Celost vo forme globalneho procesu
dejin filozofie sa berie ako apriérne dana eSte predtym, nez zistime, ¢o ju
spaja ako taku. Potom je opravnené a samozrejmé zadat ju analyzovatf. Tento
specificky apriorizmus Strukturalistického metodologického postupu, ktory ma
byt heuristickou pédou pre analyzu, je viak len zdanlivy. Celost musi byt
vymedzend prv, nez vystipi pred nas ako danosf. Vieme uz, ako sa ioto
vymedzenie uskutoffiuje: uréi sa spolofnad podstata jednak vietkych existujucich
Zasti, jednak vsetkych casti, ktoré sa mézu pripadne zaradif do celosti ako
do triedy. To znamena, Ze skutoény apriorizmus S§trukiurdlnej analyzy nie je
v tom, Ze za vychodiskovy bod svojho vyskumu berie uz hotovi celost, ale
v spdsobe vymedzenia celosti. Strukturalisticky apriorizmus teda nie je analy-
ticky, ale synteticky. Analyza, ktord sa pod wplyvom neopodstainenych kon-
vencii povazuje za heuristicky @&innejiiu a metodologicky délezitejsiu, je
v tom‘o pripade druhotna. Vymedzenie celku je postup syntetického rdzu. Aj
ked Strukturalizmus neuzndva syntézu ako prvotnd, musi ju Zivelne vykonat,
ak chce, aby mal pred sebou celost, ktori bude dalej vymedzovati myslienko-
vym ¢lenenim, t. j. analyzou.

Komplexno-dialekticky pristup k dejindm filozolie sa méze vyhnai tejto
zivelnosti jedine tym, Ze vedome zaéne vymedzenim konkréinych javov a po
ich rozbore, ako vysledok, vymedzi celost. Tak bude syntéza nielen prvotina,
ale aj vedome dokonale uskutoénena.

Zasadna otazka, ktora sa musi vyriedif pred zacatim koplexno-dialektic-
kého vyskumu dejin filozofie, je urdenie prvo'nosti bud celosti, alebo &asti.
Pre komplexno-dialekticky pristup je nevyhnutné, aby sa za urfujtci predpo-
klad bral rozbor ¢asti a aby sa vymedzenie celku chapalo ako jeho vysledok.
V dobre fungujicom systéme sa celok a fasti vzdjomne podmiefiuja. Avsak
objektivna existencia konkrétnych javov je prvotnd; éastami sa konkrétne javy
stavaji az vtedy, ked vznikne celok. Redlnym predpokladom toho, aby cast
bola ¢asfou, je predovietkym to, Ze je konkrétnostou; az potom sa stiva pred-
pokladom fungovania celku. Cast je teda redlnym predpokladom existencie
celku a celok zasa predpokladom existencie &asti.

Pri vyskume dejin filozofie marxisticka teoria musi vychadzat prave
z tohto komplexno-dialektického metodologického predpokladu. Nie jednotlivé
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filozofické sustavy, Skoly a ulenia st vysledkom globalneho dejinno-filozo-
fického procesu, ale naopak, proces je ich vysledkom. Taky je objektivny priebeh
dejin filozofie a tak musi postupovat aj ich metodologicky v¥skum.

Pre struénost a terminologicktl jasnost uréime dva zakladné pojmy nésho
vyskumu: globdlny historicko-filozoficky proces (s ktorym sme uZ nardbali)
a konkrétny historicko-filozoficky jav. Tento druhy pojem =zahffia v sebe
vyznam uzSich pojmov, ako je filozofickd siistava, §kola a udenie. Jedine
skimanim konkrétnych historicko-filozofickych javov méZeme zafat syntetické
vymedzenie globalneho historicko-filozofického procesu.

Aprioristicka klasifika¢na analyza, o ktord sa opiera Strukturalisticky
pristup k dejindm filozofie, povazuje hladanie spolo¢nej vlastnosti konkrétnych
javov za mevyhnutné. Tato vlastnost plati ako jediné kritérium, podla ktorého
sa konkrétne javy zaraduja do celosti triedy. Tymto spésobom vznikajii velké
tazkosti s urcenim Specifického charakteru podstatnych vlastnosti konkrétnych
javov: st objektivne, alebo st vysledkom poznavacej é&innosti subjektu-bada-
tela?

Okrem toho vznikaji aj iné, omnoho faZsie riesitelné problémy. Zikladnym
nedostatkom vietkyjch odréd Strukturalizmu bez vynimky je, Ze ako zakladny
vztah vnttri celkov sa berie vertikdlna vizba &asti s celostou. Tento vziah
uréuje aj $pecifikum vztahu medzi ¢astami navzdjom. Vztah prisluinosti medzi
roznymi tGroviiami absolatne predurfuje vztah vzdjomnosti medzi castami
alebo celkami na rovnakej trovni. Podobnd absolutizicia zavinila neschopnost
Strukturdlnej metody, ktora teraz prenikd do vedy, vymotat sa z gisto kvanti-
tativnych urleni vztahov medzi vecami a javmi. Vzfah prisludnosti je prave
takymto kvantitativnym vztahom a jeho absolutizacia je absolutiz4ciou kvan-
titativnych uréeni na tkor kvalitativnych ur€eni.

Této absolutizdcia méd viak za néasledok eSte ¢osi horSieho. Ak sa vziah
vertikalnej prislusnosti &asti k celku prijme ako jedine moZn¥, potom charakter
zaradenosti vetkych casti do tej istej triedy (celosti) bude rovnaky. Z toho
zase logicky vyplyva, Ze vietky konkréine javy patria do celosti prostrednic-
tvom totoznych podstatnych vlastnosti. Potom skutofne nemézeme hovorit
o podstatngch vlastnostiach konkrétnych javov, ale o podstainej vlastnosti
celosti. Ak to aplikujeme na na§ predmet, vychadza ndm, Ze jednotlivé histo-
ricko-filozofické javy st zaclenené (alebo skér spatané) do globalneho histo-
ricko-filozofického procesu jedinou, pre vietky javy spolofnou, podstatnou
vlasinostou. Tato ,podstatnd vlastnost” mnie je ni¢im inym ne? synonymom
pojmu substancia. Takto désledny §trukturalisticky rozbor vytstuje v koneénych
dasledkoch nevyhnutne do svojho presne opaéného teoretického protikladu
= do substancializmu.

Marxisticky model dejin filozofie je antisubstanény a §trukturdlna analyza
tak, ako sa chdpe doteraz, neméZe byf metodologickym vychodiskom jeho
odévodnenia. Komplexny dialekticky vyskum musi postupovat inakdie. Zikla-
dom jeho skimania musi byt konkrétny historicko-filozoficky jav, po ktorom
nasleduje hodnotenie celkového procesu dejin filozofie.
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Kazdy konkréiny historicko-filozoficky jav je v istom zmysle sdhrnom
velkého mnozstva Specifickych vlastnosti. Medzi tymito vlastnostami, prirodze-
ne, vznikaji aj prislu§né vztahy, ako st na druhej strane vlastnosti vysledkom
tychto vztahov. Obycajne ako podstatnd vlastnost konkrétneho historicko-
filozofického javu vystupuje nejaka jeho téza alebo nézor, ktor§ ma fundamen-
talny vyznam: napr. Descartovo cogito, ergo sum. Pre nds je viak déleZitejSie
to, Ze zakladnd téza Descartovej filozofie nevznikla ako priamy vysledok
¢istého posobenia globalneho procesu dejin filozofie. Vziah prislusnosti jeho
filozofie k tomuto procesu je vysledkom iného, podstatnejiieho vzfahu.

Podla komplexnej dialektickej metédy vyskumu uréujicim vztahom medzi
konkrétnymi historicko-filozofickymi javmi je vztah vzajomnosti. Z toho vyplyva
nevyhnutnost pokladat tento vztah za taky, ktory podmiefiuje formovanie
podstatnej vlastnosti konkrétneho historicko-filozofického javu. Pravda, urobili
by sme ta istd principidlnu chybu ako v §trukturalizme, ak by sme absoluti-
zovali vzfah historickej vz4djomnosti tychto javov. Cinny zostiva aj wvzfah
historickej prislu§nosti k procesu dejin filozofie. Tento vztah, ktorj je vzhladom
na vztah vzdjomnosti druhotny, podmietfiuje vznik vzfahovej vlastnosit kazdého
kenkrétneho historicko-filozofického javu.

Sam historicko-filozoficky jav je objektivne teoretické dielo uréitého konkrét-
neho filozofa — tvorcu, alebo skupiny tvorcov. Podstatné a vztahové vlastnosti
sa formuji objektivne, vznikaji vnuatri konkrétneho historicko-filozofického javu.
To viak neznamend, 7e vznikaju samy od seba, t. j. Ze maju svoju vlastnu
ontologicky absolitnu hodnotu. Vznikaja vidy pod vplyvom pésobenia ingch
javov a faktorov. Ich hodnota je sice Specifickd, ale relativizovana vzhladom
na hodnoty tych javov, s ktorymi je skimany jav v d&innej wvidzbe. Tymto
sposobom medzi podstatnymi a vztahovymi vlastnostami réznych javov neméze
nikdy existovat totoznost. Tak postupne opd§tame nebezpeénd sféru pluralis-
tického atomizmu pri hodnoteni dejin filozofie.

Utek od pluralizmu sa doteraz obyfajne vidy konéi v teoreticky hladkej,
ale miftve] pasti substanéného monizmu. Toto nebezpetenstvo musime brat
do uvahy vtedy, ked pomocou komplexno-dialektického postupu hladdme naj-
spolahlivej§ie vychodiskd pre vypracovanie adekvatneho modelu dejin filozofie.

Kazdy kokrétny jav je dasove a priestorove uréeny. Tento trividlny fakt,
ktory sa takym stal nie pri¢inenim §pecifickych filozofickych vyskumov, ale
skor prifinenim vSeobecnejsich filozofickych predsudkov, prestane pésobit ba-
nalne, ak sa pokasime odpovedat na otazku, ¢im je konkrétny historicko-
filozoficky jav ¢asove a priestorove uréeny. '

Podstatna vlastnost, ako sme videli, je t4, ktord vzniki a formuje sa pod
vplyvom vztahu vzédjomnosti medzi jednotlivimi javmi. Tento vzfah odriza
priestorové stvislosti medzi javmi na istej relativne fixovanej ¢asovej dtrovni.
Prave preto je podstatnd vlastnost podla komplexno-dialektickej metédy voéi
vztahovej prvotnd a uréujica. Vztah vzdjomnosti odraza aktuilne dobové
savislosti, do ktorych je konkrétny jav zaradeny. Vztah historickej vzajomnosti
je priestorove podmieneny, ¢o urfuje aj teoretickii §irku a rozsah konkrétneho
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historicko-filozofického javu, 1. j. uréuje jeho extenzitu. V konkrétnom rozhore
dejin filozofie sthrn podstatnej vlastnosti a jej predpokladu — vzfahu historic-
kej vzajomnosti konkrétnych historicko-filozofickych javov — bude vystupovat
vzdy ako extenzivny rozmer tychto javov.

Vztahova vlastnost vznikd pod vplyvom vztahu historickej prisludnosti
konkré:neho filozofického javu ku globalnemu procesu dejin filozofie. Prostred-
nictvom tejto vlastnosti vznikd c¢asova stvislost medzi jednotlivymi historicko-
filozofickymi javmi, a tym aj ich historickd nadvidznost. Ak st dejiny filozofie
vyvijajicim sa systémom, prvok ich vyvinu je obsiahnuty vo vztahu prisluinosti
konkréinych javov k inym javom a prvok ich systémovosti vo vzfahu vzijom-
nosti medzi nimi.

Sktmanie ¢asovych stvislosti medzi konkrétnymi historicko-filozofickymi
javmi, ktoré podmieiiuja vztahové vlastnosti tychto javov, ma zmysel jedine
v relativne fixovanom priestore. Vztahovd vlasnosf konkréineho filozofického
javu uz neodraza jeho dobovd hodnotu a specifickost, ale jeho celkovi historickn
hodnotu a §pecifickost. Je vysledkom dobove obmedzenych vplyvov, ale stfasne
zdrukou teoretickej trvdcnosti konkré'nych historicko-filozofickych javov. Vztah
historickej prislusnosti je casove podmieneny a to uréuje aj jeho teoreticki
vysku a obsah. Této urfenost méd intenzivny charakter, a preto jednota medzi
vztahovou vlas‘nosfou a jej ¢&innym predpokladom — vztahom historicke]
prisludnosti konkrétneho filozofického javu k celkovym dejindm filozofie —
bude vystupovat ako jeho intenzivny rozmer.

Podstatné a vztahové vlastnosti nemézu byt nikdy totozné, ako nemézu
byt totozné ani vzfahy prisiu§nosti a vzajomnosti a ako neméze byt totozny
casovy a priestorovy rozmer konkrétneho historicko-filozofického javu. Zarukou
ich ne'otoznosti je ich jednota. A tam, kde medzi dvoma vztahmi existuje jednota
bez totoZnosti, ich dvojitd urdenost plodi tretiu.

Podstatnd a vzfahovd vlastnost patria len wur€itému konkrétnemu javu.
Kazdy takyto jav ma svoju Specifickii podstatni a svoju Specifickt vziahova
viastnost. Tym, Ze podstatnd vlastnost odrdza dobova hodnotu. a vztahova
vlastnost historickti hodnotu konkrétneho filozofického javu, #Ziadna z nich
nemoéze vystupovat vo forme vieobecnej podstaty, ktora by bola spoloéna pre
vietky ostatné javy, obsiahnuté v globalnom historicko-filozofickom procese.
Podstata konkrétneho filozofického javu je vysledkom jednoty vztahu vzdjom-
nosti a vztahu prislusnosti. Tymto spdsobom je podstata dobove a historicky
podmienend a ma objektivny charakter, je vysledkom tvorivej ¢innosti filozofa-
tvorcu, a nie subjektivnej lubovéle subjekta-bidatela.

Okrem toho, Ze je objektivna, ma podstata ete jednu délezitej§iu urce-
nost — je konkrétna, vlastnd len jednému a Ziadnemu inému filozofickému
javu. Takato podstata sa musi kvéli pojmovej prehladnosti nazvat subsirdiom,
ktory bude vlastne tretim rozmerom konkréineho historicko-filozofického javu.

Ak wvztahova vlastnost podmiefiuje jedinetnost konkréineho historicko-
filozofického javu v historickom plane a jeho pdstaind vlastnost v dobovom
plane, substrat bude podmiefiovat jedineénost tohto javu v oboch smeroch.
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Jednota vietkych troch rozmerov — ¢&asového, priestorového a substratového —
uréuje prvi principidlnu vlasinost vietkjch konkrétmych historicko-filozofickych
javov, ich jedineénost a neopakovatelnosf. Tymto spdsobom opu§tame substan-
cializmus bez toho, aby sme prestali byf monistami. NaSa cesta hladania
dalich principidlnych vlastnosti konkrétnych historicko-filozofickych javov
ma uz pevny teoreticky zdklad nesubstanény monizmus.

%

Kazdy konkrétny historicko-filozoficky jav je sthrnom velkého mnozstva
vlastnosti. Komplexnd dialektickd metéda vyskumu dejin filozofie musi vSak
hladat tie principidlne vlastnosti, do ktorjch sa ostatné moéZu zahrnif. Potom
urCenie principidlnej vlastnosti poskytuje moznost prostrednictvom ich kon-
kré'neho rozboru preskimat javy komplexne. Napriklad neopakovatelnost istého
konkrétneho historicko-filozofického javu je vzhladom na jeho podstatna a vzta-
hovi vlastnost principidlna a ma §ir§i vyznam. Ako podstaind a vzfahova
vlastnost mézu vystupovat také konkrétne vlastnosti javu, ktoré patria len
jemu. Neopakovatelny je kazdy jav. Je to vlastnost vietkych javov.

Neopakovatelnost konkré!nych historicko-filozofickjch javov ma hlbsie
predpoklady, neZ st obiektivne zédkonitosti ¢istého procesu dejin filozofie.
Neopakovatelnost a jedinetnost tychto javov ma sice zmysel jedine v procese
dejin filozofie, ale podmienenost ich vlastnosti je omnoho §ir§ia a podstatnejsia,
nez ¢isto filozoficka.

Konkré'ny historicko-filozoficky jav je 3pecificky druh spolotenského javu.
Sama filozofia je na jednej strane vedou, ktord md svoj predmet a metédu,
a na druhej strane osobitnym spdsobom ludského poznania. V tomto vyzname
filozofia nikdy nevystupovala len ako &istd teéria, ale vidy vo forme Zpecific-
kého, konkréineho, ¢asove, priestorove a substratne uréeného spolotenského javu.

Tebria dejin filozofie, ktord chce utvorit adekvitny obraz vyvinu filozo-
fického myslenia, nesmie sa obmedzovat iba na vyskum ¢&isto filozofickych
predpokladov jeho vzniku a v§vinu. Ak marxistickd filozofia uruje charakter
filozofickych javov ako $pecificky spolotenskych, priptita tym moZznost a do-
konca aj nevyhnutnost vplyvu velkého mnoistva nefilozofickjch faktorov na
ich vznik a vyvin.

Casova a priestorovd, t. j. historickdi a dobovd uréenost konkrétneho
filozofického javu je podmienena vyvinom celej spoloenskej skutoénosti. Zjed-
nocuje v sebe vplyvy tak zékladne, ako aj nadstavby. Spolofenskad skutoénost
v kazdom historickom obdobi vytvdra viac alebo menej vyrazni $pecificka
konstelaciu faktorov, ktord je jedineénd i neopakovatelnid. Tym nasa druha
cesta hladania a zdévodnenia prvej principidlnej vlastnosti konkrétnych histo-
ricko-filozofickych javov zdéraznila efte viac uréenie ich neopakovatelnosti
a jedinetnosti

Velk? rozsah a kvalitativna rozmanitost vplyvov, ktoré podmiefiuja vznik
a vyvin konkrénych historicko-filozofickych javov, vedie vSak aj k vzniku
inych vlastnosti. V tomto procese st nemenej zavazné aj faktory ¢&isto filozo-
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fického charakteru. Tato zloZitd splet vplyvov vyusfuje v konkrétnom jave,
do ktorého sa prend¥a v absorbovanej forme C¢isto filozofického charakteru.
Vnttorna zlozitost konkrétmeho historicko-filozofického javu je tym vyssieho
radu, ¢im je §ir§i a obsiahlej§i sdhrn ¢inngch faktorov podmienujacich jeho
vznik. V samom jave sa froven zloZitosti prejavuje prostrednictvom rozsahu
jeho vnitornej rozélenenosti. To nam dava moznost objavit jednu z délezitych
vlastnosti vsetkych historicko-filozofickych javov — ich §truktarovanost. Ne-
existuje ani jeden historicko-filozoficky jav, ktory by nebol vnatorne c¢leneny.
Podla zloZitosti Casti javu a Specifickosti vztahov medzi nimi uréujeme jeho
teoretickt architektoniku. Tento fakt nds nabada, aby sme hladali ind, obsiah-
ieifiu vlastnost, neZz je vnatornad rozélenenost historicko-filozofického javu.

Tam, kde existuje Strukturovanosf, vidy musi existovat aj nevyhnutnost
spojit ¢asti. Schopnost zloziek istého vymedzeného celku navzdjom sa spéjat
ie vlastna kazdému konkrétnemu historicko-filozofickému javu, ktorj vystupuje
ako celok. Schopnost zloziek spdjat sa nejavi sa pritom jednoducho ako moZnost,
ale ako nevyhnutnost, ako objektivna zakonitost. Rozmanité vonkajsie vplyvy
ktoré vedd k formovaniu zloziek a vzfahov medzi nimi vnatri konkrétneho
historicko-filozofického javu, podmiefiujii nielen rozmanity sposob ¢lenenia,
ale aj rozmanity spésob spajania tychto zloziek.

Konkrétne javy, ktoré si vymedzené v istom celku, vidy sa nachidzaji
vo vzéjomnej vizbe. Rozmanité javy vytvaraji Specifikum tejto vidzby. Ak vo
forme celku vystupuje jav, zahffia v sebe prvky alebo zlozky, ktoré musia
byt istym sposobom spojené. Sama 3pecifickost vdzby zloziek je podmienend
dvoma vztahmi, ktorjch zamierenie uz poznidme: na jednej strane st to vzfahy
medzi zlotkami, na druhej strane vzfahy medzi zlozkami a celkom. Specifické
spajanie zloziek zavisi okrem iného aj od poctu zloziek zahrnutych v relativne
uzavretom vzfahu, ktory méze byt podla toho bud sprostredkovany, alebo
bezprostredny. Tieto $tyri faktory principidlneho vyznamu davaji moZnost
zhrnaf empiricky neobmedzeny pocet celkov do niekolkych principidlnych
druhov. Ich rozbor viak nie je tlohou tohto ¢élanku. '

Tak vznikaja dve zakladné stvislosti vnatri celku. Podla prvej kazdy
celok je roz¢leneny. Podla druhej rozéleneny celok podmiefiuje nevyhnutnost,
aby sa zlozky vidy nejakym spésobom vzdjommne spdjali. Prvd objektivna
stvislost nevyhnutne predpoklada existenciu druhej. Druhd méa vSak S$irst
viznam a prva je v nej obsiahnutid. Syntéza oboch suvislosti vyustuje v stave,
ktory vyjadrime pojmom usporiadanost. Rozélenenost podmiefiuje spojitost.
Pojem spojitost méa vsak §ir§i vyznam a rozélenenost sa z neho dd gnozeolo-
gicky vyvodif. Obe stvislosti podmiefiuja tretiu — usporiadanost, ktord je
obsiahlej§im pojmom, ne# je rozélenenost a spojitosf, ktoré v sebe zahfiia.
Od tohto pojmu, ktory vyjadruje architektoniku celku, dalej uz nemoizno ist.
Preto spolu s neopakovatelnosfou vystupuje nevyhnutnd usporiadanost  ako
druhd principidlna vlastnost konkrétnych historicko-filozofickych javov, ¢&im
vznika dal3i aspekt ich komplexno-dialektickej analyzy.



Konkrétny historicko-filozoficky jav viak mnie je iba mitvou stavbou,
ktord sa po svojom vzniku prestdva vyvijat. Globalny historicko-filozoficky
proces, ktory je vyvijajicim sa systémom, neméze sa skladat z mftvych zloziek.
Okrem toho, konkrétny historicko-filozoficky jav je §pecifickym druhom spolo-
¢enského javu. Velké mnoizstvo faktorov, ktoré podmieriuje jeho vznik, pésobi
aj nadalej, ovplyvilujic tymto spdsobom cely jeho dalsi vyvin, aZ do jeho
rozpadu. Nakoniec konkrétny historicko-filozoficky jav je aj osobitnym druhom
teoretického celku. Vsetky tieto skutotnosti nds utvrdzuji v odhodlani hladat
mechanizmus tohto vnttorného fungovania a z neho pripadne vyplyvajicu
vlastnost konkrétneho historicko-filozofického javu. Treba preto zistit, v akej
savislosti sa nachddza usporiadanost s fungovanim daného celku.

Rozéelenenost celku je objektivnym predpokladom jeho fungovania. Absolitne
monolitné celosti neexistujti. Keby aj existovali, boli by v tomto pripade
vnatorné statistické, neschopné menif sa a vyvijat. Takéto celosti konkrétneho
historicko-filozofického javu st nepredstavitelné. Pojem rozélenenosti podmieiuje
pcjem spojitosti, ktory je v fiom stfasne zahrnuty. Oba pojmy sa mézu vyvodit
7o §ir§ieho pojmu usporiadanosti, do ktorého st gnozeologicky zahrnuté. Ich
heuristickd hodnota je urfend prave analyzou tohto S§irSieho pojmu.

Vztahy medzi pojmami, s ktorymi sa tu stretdvame, ukazujd, Ze podmie-
fiujaci pojem je zahrnuty do podmieneného. Ak sa vyberieme cestou syntézy,
hlavnou metodologickou tlohou bude najst taky koneény pojem, ktory uz ne-
podmiefiuje Ziadny iny, a ak ho aj podmietiuje, nie je v flom zahrnuty. Spésob
analyzy ide opa¢nym smerom. To znamend, Ze okrem spominaného vztahu
moZe existovat aj iny, v ktorom podmiefiujici pojem nie je v podmienenom
zahrnuty. Tieto vzfahy medzi pojmami odrazaju redlne suvislosti redlnej sku-
tofnosti a objektivne stvislosti medzi spolotenskymi javmi, $pecifickym druhom
ktorych st aj filozofické javy. Vzfah medzi vnitornou usporiadanostou a fun-
govanim historicko-filozofickych javov je kvalitativne iny, ako vztah medzi
rezélenenosfou, spojitosfou a usporiadanosfou. Prvy je vzfahom prislusnosti,
druhy vztahom vzajomnosti. Ako sme videli, vzfah vzdjomnosti je vztahom
medzi celkami (alebo zloZkami) na rovnakej trovni. Tieto pojmy sa vzajomne
podmiefiuj, ale nesplyvaji, existuji jednotne, ale nie s totozné. Zmysel
jedného neméze nahradit zmysel druhého.

Ak pojem usporiadanosti odrdza architektoniku konkrétneho historicko-
filozofického javu, jeho fungovanie je vyjadrenim jeho uvmiitornej dynamiky.
Pritom dynamickost je pojem, ktory je podmieneny pojmom fungovania a zahina
ho v sebe. V syntéze konkrétneho historicko-filozofického javu, ktord wvychadza
z aspektu jeho dialektického fungovania, je dynamickost poslednjm pojmom,
ktery je zdévodneny mnohymi inymi pojmami, ale sdm uZ nepodmieriuje
Ziadny iny. DalSou principidlnou vlastnostou vietkych konkrétnych historicko-
f:lozofickych javov je teda ich vnitornd dynamickost. Pritom treba eSte raz
zdéraznit, Ze usporiadanost podmiefiuje dynamickost celkov bez toho, aby
bola do nej zahrnutd. Tento vztah prebicha aj v opaénom smere. Pojem uspo-
riadanosti mézeme dat do suvislosti s dynamickosfou, ale nemézeme ho z nej
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vyvodif, a naopak. Tento délezity faki poukazuje na nevyhnutnost oscbitne
analyzovat kazdy z tychto pojmov, ktoré st odrazom redlnej stavislosti vnuairi
konkrétnych historicko-filozofickych javov. Len touto cestou méze ist aj ich
komplexno-dialekticky rozbor.

*

Usporiadanost a dynamickost ako vlastnosti historicko-filozofickych javov
uréujt ich imanenint charakteristiku. Neopakovatelnost vyjadruje ich vonkaijsi
charakter. Pravda, toto ¢lenenie ma relativny, nie absoldiny zmysel.

Jedineénost a neopakovatelnost — to st vlastnosti konkrétnych historicko-
filozofickych javov, ktoré maja rovnaky vyznam. Jedinefnost je synonymom
neopakovatelnosti. Tieto vlastnosti totozného vyznamu uréuji postavenie konkrét-
neho historicko-filozofického javu wvzhladom mna ostainé javy v globdlnom
historicko-filozofickom procese. Neopakovatelnost je preto predovietkym ich
venkajsou charakteristikou a umies'nenie historicko-filozofického javu medzi
ostatnymi vyjadruje len ¢&iastoéne. Jav je dynamicky nielen vnitorne, ale aj
voli §irSiemu kontex'u ostatnych javov, aj navonok. Je dynamicky nielen ako
celok, ale aj ako cast.

Konkrétne historicko-filozofické javy st v globalnom procese dejin filozofie
roz€lenené, ale nie s vzdjomne izolované. Ovplyviiuji sa, a tym sa aj menia.
Tento fakt sa v8ak nedd vyjadrif iba pomocou rozboru vlas'nosti neopakova-
telnosti. Neopakovatelnost nidm ukazuje konkrétny historicko-filozoficky jav
ako jednoduchiti danost.

Proces sa vsak casto stotoZiiuje s univerzom, ¢im sa vSetky konkrétne
javy menia iba na fenomén samého procesu a jedineénost i neopakovatelnost
sa stavaja nezmyselnymi. Je to vlastne Heglova cesta rozboru filozofie. Substan-
cializmus je tu evidentny.

Komplexny dialekticky rozbor, pri ktorom skimame dejiny filozofie najprv
z hladiska principidlnych stdvislosti medzi konkrétnymi javmi a - aZ polom
z hladiska ich celosti, musi vychadzaf prave z jedinetnosti a neopakovatelnosti
javov. Konkrétny historicko-filozoficky jav je premenlivy. Je to samozrejma
skutotnost, ktorej principidlne vlastnosti sme viak neobjavili. Medzi danostou
a premenlivostou neexistuje vztah totoZnosti.

Konkréiny historicko-filozoficky jav je na zaklade svojej prvej principidlnej
viastnosti, na zaklade jedinetnosti konkrétne premenlivy. Vyznam tohto poj-
mového spresnenia sa ndm ukafe v dalfom vyklade. Zatial treba povedat len
tolko, Ze tento pojem je predpokladom existencie iného, Sir§ieho pojmu.

Pri konkréinych vyskumoch jednotlivych filozofickych sastav, kol a uleni
historici filozofie u# davno zistili, Ze sa vyvijaja, t. j. Ze ich vnatorné premeny
sposobuji aj zmenu ich postavenia medzi ostatnymi. Objavili aj nieto délezitej-
tie: e kazd4 takdto zmena ma svoj smer, éo znamend, Ze ide o vyvin. V ob-
jektivnych historicko-filozofickych stvislostiach je teda zmena podmienkou
vyvinu, vyvin vidy obsahuje zmenu v sebe. Z toho vypljva aj pre nis, Ze
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vyvin je pojmom, ktory je pojmom zmeny podmieneny, ale sifasne ho v sebe
aj obsahuje. '

Uznanie konkrétnej zmeny vSak edte nie je zdrukou vypracovania adekvit-
neho modelu vonkajsej dynamiky historicko-filozofickych javov. Ani sam vyvin
nie je jeho zirukou, pretoze konkrétny jav, ake sme  zistili, méze sa chépat
aj ako fenomén skutoénejsicho vyvinu nejakej substancie. Vychéadzajic z objek-
tivnej existencie principidlnej vlastnosti javov, presnejiie z ich jedinednosti,
musime brat do tuvahy aj fakt, ze kazdy jav ma svoju vlastni objektivnu
a neopakovatelnt hodnotu. To znamena, 7e kazdy konkrétny historicko-filozo-
ficky jav nielenze sa konkrétne meni, ale jeho zmena ma aj svoj vlas‘ny
smer, t. j. kazdy jav ma svoj konkréiny vyvin. V S§irSfom zmysle to znameni,
ze pojem konkrétnej zmeny podmieiiuje pojem konkrétneho vyvinu a je v fiom
obsiahnuty.

Konkrétny historicko-filozoficky jav, ktory sa v istom smere meni, je na
zéklade svojej neopakovatelnosti historicky koneiny, vyterpatelny. Jeho vyvin
je zmena v smere teoretickej zaviSenosti. ZaviSenost je viak znakom teoretickej
vyCerpanosti, konca konkrétneho historicko-filozofického javu. Nie je to koniec
jedného fenoménu nejakej velnej substancie, ale skutoény koniec konkréineho,
objektiveho spolotenského javu, akym je [lilozoficky jav.

V tejto savislosti ndm nejde o objavenie a sledovanie vieobecného feno-
ménu pokroku v dejindch filozofického myslenia. V§skum tohto pokroku méze
byt len vysledkom v§skumu konkrétneho naplnenia konkré'nych javov. Nie
je naSou tlohou rozoberat samo naplnenie ako ich konedny, aj ked konkrétny
vyvin do stile noviich a nov§ich foriem. Objektivne takyto vyvin nie je ani
mozny. Pre komplexny dialekticky metodologicky postup staéi zistit, ako
z velkého mnoZstva filozofickych fenoménov, akymi st problémy, tézy, ndzory,
pojmy, kategérie atd., vznikd relativne zavfeny historicko-filozoficky jav. To
znamend, 7e z aspektu vonkajsieho vyvinu konkré'neho historicko-filozofického
javu nds zaujima predovietkym to, ako sa stiva skutonosfou. Uskutotfiovat
sa znamend stat sa skutofnym. Bez vyvinu neexis'uje uskutofiovanie. Ak si vy-
berieme spdsob syntetického zuZovania zmyslu pojmov, aj tu zistime, Ze pojem
vyvin podmiefiuje zmysel pojmu uskutoénenie a stfasne je v fiom nevyhnutne
obsiahnuty. Tymto spésobom vlastne prichddzame k §tvrtej principidlnej vlast-
nosti  vietkych konkrétnych historicko-filozofickych javov, k nevyhnutnosti
uskutocriovat sa. ) '

Na zdklade komplexného dialektického rozboru pojmu historicko-filozofic-
kého javu sme dospeli k formulovaniu jeho Styroch zdkladnych vlastnosti,
z ktorjch sa analjzou moézu vyvodit vietky ostatné. Uréenim tjychto vlastnosti
sa konéi prvd etapa komplexného dialektického rozboru konkrétnych historicko-
filozofickych javov. Cely tento postup mal synteticky charakter. Teraz mézeme
zatat analyzovat kazdi vlastnosi osobitne.

Kazdy jednotlivy historicko-filozoficky jav je objektivnou konkrétnosfou.
Vychédzajic z jeho Styroch zdkladngch vlastnosti, mozno k nemu pristupovat
Styrmi réznymi sposobmi. V komplexnom dialektickom rozbore bude kazdy
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takyto jav vystupovaf Styrmi roéznymi sposobmi: ako konkrétne bytie (ako
danost), ako stihrn, ako rozpornost a ako konkréine uskutoéfiovanie. Zakladom
chapania konkrétneho' historicko-filozofického javu ako konkrétneho bytia je
jeho vlastnost byt jedineénym a mneopakovatelnjm; zikladom jeho chdpania
ako sthrnu je jeho vlastnost byt nevyhnutne usporiadanym; zékladom jeho
chapania ako rozpornosti je jeho vlastnost byt vnutorne dynamickym; a na-
koniec zdkladom jeho chdpania ako uskuto¢hiovania je jeho vlastnost konkrétne
sa vyvijat vidy v smere vlastne] konkrétnej zaviSenosti.

Po tychto dvahiach bude namieste efte raz odévodnif, preéo je potrebné
tradi¢ne Strukturalisticky pristup k historicko-filozofickym javom nahradif
komplexnym dialektickjm pristupom. Niekolko zavainych dévodov sa objavilo
v samom vyklade. Na zdver treba spomentt azda ten najdélezitejsi: Struktu-
1alistickd metéda vyskumu vychadza iba z aspektu imanentnej usporiadanosti
a dynamickosti celku. Tymto spdésobom sa umele vytrhdva a vyluéuje jeho
vlastnost byt jedineénym a jeho vlastnost prechadzat od nezavisenosti ku sku-
to¢nosti. Tieto dve vlastnosti, ako sme mali prilezitost zistif, nemézu sa vyvodif
z tych, ktoré Strukturalizmus uréuje ako zékladné. N&§ rozbor je komplexny,
pretoZe je uplny, uceleny; je dialekticky, pretoZe uzndva nevyuhntnii vnatornu
protirecivost konkrétnych historicko-filozofickych javov.

Model objektivneho procesu dejin filozofie, ktory vznikd ako vysledok
komplexného dialektického metodologického rozboru konkrétnych historicko-filo-
zofickych javov, je zbaveny dvoch zdvainych nedostatkov, o ktorych bola re¢
na zaciatku. Je mu cudzi tak pluralisticky atomizmus, ako aj substancializmus,
ktory je prirodzenym doésledkom heglovskej koncepcie dejin a ku ktorému
v konefnych désledkoch smeruje aj samo Strukturalistické chapanie existencie
spolotenskych javov. Komplexna dialektickd metéda méze byt preto jedinym
déslednym marxistickym pristupom k vyskumu dejin filozofie.

HPEAITOCBIIEH KOMIIIEKCHO-IUATEKTHYECKOTO AHAJM3A
HCTOPHMH ©HJIOCOPHUH

Muguo Muunuesn

B craree aBTOpD NPENNIPHHAN TONHTKY BLpabotath xoTi OSol Haubosee oblive NPHHIHIL
METOIOIOTMUECKOr0 NOAXona K npofieMam ueropuy uaccoduu. OOGIIMPHOCTE PACCMATPHBAEMOTO
Marepuasa norpefoBasa OT ABTOPA CTPOrOTO VIOPAAOYEHHH WBIOMKEHHH B BHOE OTIENRHbIX
rTesucoB, PaspaloTKa OCHOBHBIX TPHHIWNOR WMCCAEIOBAHMA HCTOPHH  GHA0COGUM B HACTOALISH
¢TaThe MCXOLMT M8 KPaTKOH (OpPMyAHPORKH caMoro mnpenmera dumocoduu. Asrop obpauraer
sHUMaHue Ha NPHHIHMHANBHBIE PasIHUMs MEKIY HISAJHCTHYECKHM M MaTepHalHCTHYECKHM
criocofoM  MHTeprnpeTallMu Mcropuu  duaocoduu, BeckMa Ba#mHbiM MOMEHTOM paBoTBI ABLACTCH
KOHKDPETHOE HCCAeA0BAHME UCTOPHKO-QHIOCOPCKOTO mporecca, ABTOP MCXONHT U3 HecyBCTaHITHANE-
~#0TO XapakTepa MPHUBENEHHOTD TIpovecca W TeM CaMeiM  ONPEIeffdeT TAKKe NPUHIMGE T
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HCCAEI0BAHHA. HOBHBIMH CBOMCTBAMH KOHKPETHOTO MCTOPHKO-QHIOCOPCKOTO mejeHHE aBTOp
CUMTAET €ro HeNnoBTOPHMOCTE, BHYTPEHHII0 CHCTEMHYI VHOPANOYEHHOCThH, HMMAHEHTHYO IIpo-

THBOPEYHBOCTE M ETO ieofxoaumMoe CYLIecTEORaHHE JHIIL B KaveCTBe peannsymmeﬁcn HIH-
KPE'I‘HCICTH.

PRECONDITIONS OF A COMPLEX — DIALECTIC ANALYSIS OF THE HISTORY
OF PHILOSOPHY

Minéo Mincéev

The paper is a cautious attempt at elaborating at least the most general principles
of the methodological approach to the problems of the history of philosophy. The breadth
of the analyzed material has demanded a strict arrangement of the explication in the form of
individual theses. The elaboration of the basic principles of the research of the history of
philosophy in the paper starts from a concise formulation of the very object of philosophy.
The author pays attention to the principal differences between the idealist and materialist
ways of interpretation of the history of philosophy. It is the comcrete research of the historical
- philosophical process that is a very important moment in the paper. The author starts from
the nonsubstantial character of the process mentioned and thus he determines also the
principles of its research. The unrepeatibility of a concrete historic-philosophical phenomenon,
its inner systemic arrangement, its immanent antagonism and its inevitable existence only
as a realizing concreteness are held by the author for its basic gualities.
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