PONATIE KRITIKY V MARXISTICKO-LENINSKE]
FILOZOFII

ANDRE] LOKA]

V tomto prispevku si nekladiem za ciel univerzalnu analyzu fenoménu
kritiky. Mojou snahou je prispiet k vysvetleniu kritiky v marxisticko-leninskej
filozofii. Vychadzam z toho, Ze pofiatie kritiky ma svoje pevné miesto v naSej
filozofii. PouZiva sa najmid v sfvislosti s analyzou zédkladnych zikonov ma-
icrialistickej dialektiky — =zakona jednoty a boja protikladov, zdkona negacie
a zakona prechodu kvantitativnych zmien do kvalitativnych. Pritom sa casto
charakterizuje ako p6sobivy prostriedok odkryvania a prekondvania neantago-
nistickych protireceni. Nepriamo je toto pofiatie obsiahnuté aj v zdkone ne-
sacie, v dialektickom charaktere negdcie, ako ju podava V. I. Lenin. Nazda-
vam sa, ze tymto sa nevycerpdva uloha, rozsah, ani obsah pofatia kritiky.
Uloha kritiky sa v Marxovjch a Engelsovych pricach, ako to vyplyva z ich
niektorych vyjadreni, v istom zmysle menila. V akom zmysle mozno spozo-
rovat zmenu?

Je v8eobecne zndme, ze Marx a Engels budovali svoje ufenie na kriticke]
analyze vietkého, ¢o ludstvo dosiahlo vo vietkych sférach poznania, vo vietkych
oblastiach ludskej ¢innosti. PouZzivali kritiku v praxi. Avsak podla méjho
nazoru menej sa venovali vysvetlenin pojmu ,kritika”: Znime sa len ich
fragmentdrne vyjadrenia o nej. '

Z tychto vyjadreni moino Marxovu kritiku charakterizovat ako zdsadovi
a nekompromisna. Poslanie kritiky vyjadril Marx v liste Rugovi v septembri
1843 tymito slovami: ,...nechceme svet dogmaticky anticipovat, ale cheeme
kritikou starého sveta najst nov§”.*

A dalej v tom istom liste pokracuje:

.KedZze sa teda nesnaZime kon§truovai budiicnost a rieSif otdzky raz
navzdy, tym bezpelnejie vieme, ¢o musime robit teraz; midm na mysli
bezohladni kritiku existujiiceho, bezohladnii v tom zmysle, Ze je kritikou,
kiord sa neboji svojich vysledkov, ako aj v tom zmysle, Ze sa neboji ani
konfliktov s mocnymi tohto sveta.”? Tieto Marxove myslienky sa niekedy u nis
doslova interpretovali tak, Ze sa skutoéne vietko kritizovalo, bez ohladu na to,
¢i to bolo nevyhnuiné a potrebné. ,Zabudalo® sa, Ze Marx namieril ostrie
svojej kritiky proti starému vykoristovatelskému svetu, kym kritika nasho
sveta sa tykala socializmu. Teda toho, €o vyrastlo na zaklade Marxovej kritiky
,vietkého existujiceho®. A to je podstatny rozdiel.

Je pravdou, ze kazda kritika obsahuje moment, stranku negicie, popie-
rania. Aviak z toho vébec mnevyplyva zabsolitilovanie negdcie na vietko bez

I MARX-ENGELS: Spisy [, Praha 1957, s. 307.

* Tamie, s. 367 —068.
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toho, aby sa kritizovana skuto¢nost analyzmala a aby sa tak vyélenili pozrtlvnc
stranky kritizovanych javov.

Inokedy sa tito Marxova myslienka pouzivala na charakterizovanie posla-
nia filozofie, ako dékaz tvrdenia, Ze zmyslom marxistickej filozoite je byt
kritickou, bojujiicou. V tom je hodne pravdy, len bolo nevyhnutné ,spresnit”,
specifikovat bojovnost: proti comu a za co.

Uvedené Marxove myslienky poZaduji od kritiky viac, ako méZe urobifi.
Myslim si, Ze nie je alohou kritiky riesit ,konflikty s mocnymi tohto sveta®.
Hoci kritika je zbrafiou, ale idedlnou, teoretickou zbrafiou, podla Marxovych
slov méze sa stat materidlnou silou iba vtedy, ked ovladne masy. Kritika
je formou boja, ale iba kritikou nemozno vyrie§it konflikty s ,mocnymi tohto
sveta”. V dejinach socidlnej filozofie st zndme napr. pokusy utopickych socia-
listov, ktori sa snazili vyrieSif zdsadné spolotenské problémy tym, Ze predkladali
.mocnym fohto sveta” plidny na reformovanie vtedajSej spolocnosti. Vysledky
ich dsilia pozndme. : :

Toto trocha zvelitené zameranie dlohy kritiky nemoZno povaZovat u Marxa
za vieobecni charakteristiku, za jej vSeobecné poslanie. To si nakoniec uvedomil
sam Marx a je to evidentné aj v Nemeckej ideolégii, kde spolu s Engelsom
hovoria: ,...nie kritika, ale revolicia je hybnou silou dejin..."® V tejto
suvislosti méze byt namieste pozndmka, Ze aj revolacia je kritikou. Iste s tym
mozno sthlasit. LenZe revoltcia je aj niefo viac, a to z hladiska prostriedkov,
ktoré pouziva na realizovanie svojich cielov. Z tohto hladiska je viac ako
len idedlnou zbrafiou.

V Manifeste proti Kriegemu Marx hovori o oslobodzovani kritikou od
zbytoénych nanosov, pretoZe tym sa stivame silnej§imi, podobne ako strom
nesie lepsie ovocie, ked sa véas oéisti od suchjch vetiev.*

Teda Marxovi uz nejde o bezohladnt kritiku v3etkého existujdceho, ale
existujice chce ,ofistif od zbytoénjch nanosov®. V existujicom vidi aj také
sirdnky a vlastnosti, ktoré e§te nie sit vhodné na ,odrezanie”.

Vedome som uviedol tie Marxove mySlienky o kritike, ktoré povazujem
za podstatné. Chcel som ukazaf, Ze ich musime chépat dialekticky, vyvinove,
ako to ziadal Marx, ked napr. v praci Ku kritike Heglovej filozofie prdva uvadza,
7e ,prava kritika ... ukazuje vnitornii genézu...“® toho, na ¢o je zamerani
Vedecka kritika, za aka povazujem marxisticka kritiku, tato genetickdi stranku
neobchddza, mepodceiiuje a nezavrhuje. Marx to uplatiioval v praxi pri hod-
noteni vietkého, ¢o ludstvo dosiahlo vo svojom vyvine. Dokazuje to vietko, &o
podas svojho Zivota napisal, vytvoril, ale predovsetkym jeho zdkladné dielo
kritickej analyzy Kapitdl.

Marx sa nevyjadroval o druhej strdnke kritiky, ktord je zameranid do
vnatra, t. j. o sebakritike. Tym v8ak sebakritiku nepodceiioval, neignoroval,
skér naopak. Dokazuje to poznamka jedného z Marxovych Zivotopiscov F. Meh-

3 MARX-ENGELS: Nemecka ideoldgia, Bratislava 1961, s. 39.
4 MARX-ENGELS: Spisy V, Moskva-Leningrad 1929, s. 94.
5 MARX-ENGELS: Spisy I, Praha 1957, s. 319.
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ringa, ktory hovori, %e ,...Marx nepoznal hranice vo svojej sebakritike”.®
Hoci teda nehovoril o sebakritike, vo svojom Zzivote a v préaci ju désledne
uplatiioval. (O jeho vedeckej skromnosti a sebakritickosti medziingm svedci
aj znamy Marxov list Weydemeyerovi z 5. marca 1852.)

Okrem toho, ¢o som uviedol, o vdZnom a nebojidcnom vziahu k sebakritike
svedéi aj Engelsov list Kautskému z 23. 2. 1891, ktory bol napisany po
uverejneni Marxovej kritiky Gothajského programu. Niektori vtedajsi ¢initelia
nemeckej socidlnodemokratickej strany wvyjadrovali pochybnosti o nevyhnutnosti
zverejnit kritiku, V tejto sivislosti Engels medziingm napisal:

,Obava, 7e list d4 protivnikom zbrati do ruky, bola neodévodnena. Ved
zlomyselné insinudcie sa vefaji na kadefo, ale wvcelku boli na8i protivnici
tplne zarazeni nad touto bezohladnou sebakritikou a pocitili, akd vnatorni
silu musi mat strana, ktora si mé¥e niefo takého dowolif.”” Ako vidief, Marx
a Engels boli nielen zadsadovi v kritike, ale rovnako prisni boli aj pri uplat-
flovani sebakritiky, pri hodnoteni svojej prace a vysledkov vlastnej &innosti.

Svoju bezohladna kritiku adresovali vtedajSej spolotenskej praxi, o zmenu
ktorej sa usilovali. Takto zamierend kritika smeruje proti existujticej skutotnosti,
prevlada v nej teda deftrukéna sirdnka. Marx a Engels vytvarali stafasne na
baze deitrukcie v oblasti teérie nové kontruktivne predstavy o budiicej spolo-
Censkej skutofnosti. Neboli viak priamo postaveni pred problém budovania
socialistickej spolo¢nosti, ako to bolo u V. I. Lenina. Lenin musel rie§it
iné a inak§ie zamerané dulohy a problémy. Bolo potrebné nielen kritizovat
staré, ale aj budovat, ,konstruovat“ nové, budice.

Muselo sa zvladnut to, &0 v oblasti teérie vytvoril Marx, a navySe bol
tu eSte problém (dolezitejsi ako predchadzajici) realizovat vytvorent tedriu
v praxi vystavby socializmu. Leninova velkost sa zndsobuje tym, Ze bol
postaveny pred vainu dvojstrannt Glohu. Musel vystupovat proti extrémisticky
ponimanej kritike najmd vo vzfahu k minulosti, ktora sa niekedy vyznacovala
nihilizmom a metafyzickym negativizmom. Vystupujtc proti extrémom Lenin
poukazoval na to, Ze ani proletarska kulttra nepadd z neba, ale je vysledkom
vietkého pozitivneho, ¢o ludstvo dosiahlo vo svojom vyvine uz v predché-
dzajucich spolocenskych formaciach.

Lenin viac ako Marx musel nielen kritizovat, uplatiiovat kritiku, ale aj
ucit kritike.

Podla méjho ndzoru do Leninovho chdpania kritiky treba zahrntGf najmi
tieto stranky (neuvddzam ich v poradi déleZitosti):

1. Dialekticky charakter kritiky a sebakritiky.

2. Sloboda kritiky, ktort Lenin chdpal triedne, stranicky.

3. Humannost krittky — ako sadruzsky vztah k ludom (kritizovanym),
ak neslo o kritiku triedneho protivnfka.

4. Nekompromisnost kritiky nepriatelov socializmu. Iste by sme mohli
uviest aj dal§ie. Uvedené aspekty vSak povaZujem za najzavainejSie pre ana-

6 MEHRING, F.: Zivot Karola Marxa, Bratislava 1951, s. 46.

7 MARX-ENGELS: Vybrané spisy 11, Bratislava 1953, s. 38
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lyzu ponatia kritiky v marxizme vébec a wvo filozofii marxizmu-leninizmu
osobitne.

Z naértnutych aspektov Leninovho ponimania kritiky wvidief, Ze kritika
v marxisticko-leninskej {filozofii svojim rozsahom presahuje rdmec 3pecifického
nastroja &i prostriedku pouzivaného v procese prekondvania neantagonistickych
protiredeni. Jej rozsah hrani¢i v podstate s rozsahom ¢&innosti Tudi. Kritika
ma svoje miesto tam, kde sa uskutocniuje cinnost Iudi — v oblasii teérie
alebo spolocenskej praxe.

Obsah poiiatia kritiky sa dotyka hodnotenia vykonane] prace, vysledkov
¢innosti ludi. Preto marxisticko-leninskt kritiku mozno charakterizovat ake
metédu odkrjvania chiyb a nedostatkov, zaloZenu na viestrannom dialek ickom
hodnoteni ¢innosti, visledku prace kolektivu alebo jednotlivea z hladiska objek-
tivnej historickej pravdy a zdujmov najpokrokovejsej triedy sicasnej spoloénosti
— robotnickej triedy.® _

Aby bolo moZné dialekticky zhodnotit vysledky préce, odkryvat nedostatky,
analyzovat ich a ukazat spésob ich odstrdnenia, ako to pozadoval Lenin,
musime mat k dispozicii dostatok fakfov. Iba na tomto zédklade mozeme vylva-
rat svoje postoje k predmetom hodnotenia, posudzovania. Délezité je vsak,
aby ziskané fakty boli objektivne, aby sa za fakty nepokladalo to, ¢o by sme
si priali, aby sme na zadklade nafich Zelani nerobili potom zivery pre praktickd
Zinnost. Myslené, Zelané, chcené sa moze stat skutocnostou len za predpokladu,
ak celkovad tendencia k tomu smeruje, ak sa vytvoria zodpovedajice podmienky,
v désledku ktorjch sa mo#né stane skutoénym, realizovanym. V opaénom
pripade to zostane ,konzervované“, fixované v oblasti chceného a mneméze
sa vydavat za fakty, argumenty, podla ktorjch by sa bolo moiné v Zivote
v praktickej €innosti orientovaf, riadif, kritizovat, najma ak nam ide o mar-
xisticko-leninsky pristup k hodnoteniu vysledkov priace Iudi. A nadm skutoéne
ide o leninsky ponimana kritiku. V tejto stvislosti je pre nas velmi pouény
Leninov vztah, pristup k faktom, ktoré su zakladom kazdej marxisticko-leninsky
ponimanej kritiky. Lenin bol proti unihlenym, nepremyslenym ziverom, najmi
pri takom zlozitom jave, ako je spoloensky proces. Prave preto zdérazioval,
ze ,v oblasti spolofenskych javov niet roziirenejiieho a nesolidnejsieho spdsobu,
ako je vytrhivanie jednotlivjch faktikov a bavenie sa uvadzanim prikladov.
Uviest vieobecné priklady — fo neda nijakd prdcu, no nemi to ani vyznam,
alebo len é&isto zdporny, lebo vie'ko zavisi od historickych konkrétnych pod-
mienok jednotlivych pripadov. Fakty, ked ich skamame v ich celku, v ich
stivislosti, nielenze st ,netdprosné“, ale s aj nepochybne presvedéivé. Faktiky,
ked ich skimame mimo celku, mimo savislosti, ked sii vytrhnuté a nahodné,
sti iba hrackou ..." Ked Lenin opisal vtedajsiu konkrétnu situiciu, pokracoval:
+Z toho vyplyva jasny zéver: treba sa pokusif, aby sme z presnych a nespor-
nych fakiov vytvorili taky zdklad, o ktory by sme sa mohli opierat, s ktorym
by sme mohli porovnivatl ktorakolvek z tjch ,vieobecnych® alebo ,pribliznych”
fvah, ktoré sa dnes v niektorych krajindch tak nesmierne zneuzivaja. Aby to bol

8 LOKAJ, A.: Kritika a sebakritika v nalej spolofnosti, Bratislava 1963, s. 14.
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skutoéne zaklad, treba brat nie jednotlivé fakty, ale cely sthrn faktov, sa-
visiacich s rozoberanou otdzkou bez jedinej vynimky, lebo inaksie nevyhnutne
vznikne podozrenie, a celkom oprdvnené podozrenie, ze fakty sa volené alebo
vyberané lubovolne, Ze namiesto objektivnej stvislosti a wvzajomnej zavislosti
historickych javov a ich celku sa predpoklada ,subjektivna“ gebuzina, moziby(
na ospravedlnenie nejakej ¥pinavej wveci. Ved sa to stdva... d&astejiie, neZ
sa nim to zdd."? Myslim si, Ze tieto Leninove myslienky ndm mozu poslazit
ako ndvod na konanie i pre naSu spolofenski problematiku (situdciu). Ne-
stratili svoju aktuadlnost ani v druhej polovici ndsho storotia. Hovorim o aktu-
alnosti tychto myslienok, pretoZe sme etSe vébec nevyéerpali vietko bohatstvo
myslienok a pouceni, ktoré nidm Lenin zanechal vo svojich dielach.

Zial, v pojanuirovom (1968) obdobi sme sa u néas stretdvali s tym,
7e sa ,fakty“ a ,faktiky” vyberali tak, aby ofakévany vysledok bol zarudeny
a nepochybny. Neskamali a neanalyzovali sa vsetky fakty, ale iba tie, ktoré
zarufovali ,nesporny vysledok”.

Niekto méze namietaf, Ze robif zdvery na zaklade ,vietkych” faktov,
na podklade dplnej, déslednej indukecie je casto prakticky nemozné. Pripustfme,
ze je to tak. Ak nie je mozZné robitf zdvery na zdklade uplnej indukcie, potom
je nevyhnutné mat k dispozicii také mnoZstvo faktov, ktoré by umoinilo
analjzu a zovSeobecnenie, aby sa ukdzala tendencia vyvinu skdmanej udalosti
alebo procesu v celej rozpornosti a dynamike. To potom znamend, ze vyber
Jfaktov” nemoino robit lubovolne, a uZ vobec nie tak, Ze ,faktiky” zveli¢ime,
zabsolitnime a na fakty akosi zabudneme.

Nenachddzam na to iné oznalenie ¢ pomenovanie, ako ,vyberova dia-
lektika” alebo ,dialektika vyberu“. Nie je to skutofni dialektika. Nejde tu
totiz o dialekticky pristup, o dialetkickdt analjzu faktov. Najmi ak ide o spo-
lofenska situdciu, je nevyhnutné nielen dialekticky analyzovaf ziskané fakty,
aje aj historicky pristupoval k hodnoteniu ziskaného. Na zhodnotenie konkréinej
spo'ofenskej situicie Lenin pozadoval ziskanie presnych a nespornych faktov,
hoci si uvedomoval, ze ziskavanie faktov nie je jednoduchd zilezitost. Je to
zlozity subjektovo-objektovy dialekticky proces. Fakt je jeho vislednicou
a méa subjektovo-objektovii povahu. Poznatok je podla Lenina vysledkom,
ukazovatelom relativneho stupiia poznania, ktory sme dosiahli, ukazovatelom
relativnej zakoncenosti hoci len velmi parcidlneho momentu, ktory sa z hla-
diska dalsieho poznania moéze roz§irovaf, prehlbovat, ale aj menif a sprestio-
vat. Preto tu vystupuje do popredia viac pohyblivad, dynamicka stranka alebo
aspekt poznania.

Kritika je podstatnou strankou hodnotenia. Zasadne mézeme hodnotif to,
¢o sa uz stalo. V tomto zmysle je kritika zamerani predovie kjm na minulé.
Je otdzne, ¢i minu.é mozeme menit, alebo na ziklade =ziskanych dalsich
faktov vytvaral nové, adekvatinejSie postoje a stanoviskd k tomu, & sa uz
v minulosti uskutotnilo. Druhti moZnost povaiujem za presnejSiu. Na ziklade
novych faktov vytvidrame nové hodnotenie, novii skutoénosf, ktord, pravda,

9 LENIN, V. [ Spisy 23, Bratislava 1350, s 233
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nemédzeme ,robit” mimo, nezdvisle od minulej skutoénosti toho, o sa ui
odohralo. Zachovavanie kontinuity s minulym mneznamend jednoduché opako-
vanie, ale skor jeho nové ,pokradovanie” alebo ,zavrhnutie®. Zavrhnutie
minulého je moZné, na minulé moZno zabudnuf, ale odstrdnenie toho, ¢o bolo
raz zaregistrované, fixované, zda sa problematické a nie vidy jednoduché.
Aviak moéZzeme, ako prizvukoval Lenin, vzial si ponaudenie z minulosti, bez
ohladu na to, ¢i bola pre nas subjektivne prijemnd, alebo nie. Mozeme sa
vyvarovat takjch faktov, ktoré ¢loveku spésobili v minulosti neprijemnosti,
ak pravda, analyza minulosti sa urobila, ako to zdéraziioval Lenin, na zéklade
vSetkych faktov €i reprezentativnych faktov. Alebo naopak, ak som robil zdvery
len na zaklade ,vybranych faktov, v budtcnosti, ktori nemédieme zastavit
ani zvratif, méze sa mi to nevyplatif (pomstit).

Déjde tak sice ,len” ku gnozeologickym jednostrannostiam, ale ak sa
v désledku tychto jednostrannosti robia praktické zdvery a jednostranne sa
aj publikuji, potom pévodcovia tychto skutkov sa vystavuju riziku, na ktoré
moze chybami doplatit nielen jednotlivec, ale aj spoloénost. (Situdcia v nagej
strane a spolotnosti za tzv. dubéekovského vedenia.)

Uz sme konstatovali, Ze ziskanie faktov je zlozitd a tfazkd zaleZitosf.
K tomu eSte pristupuje umenie vyuiivat ziskané fakty, argumentovat nimi.
Na tomto stupni sa totiz casto ludia priamo ¢ nepriamo dostavaju k sebe,
tak povediac ,zodi-voci”.

A tu uZ nestaéi poznat iba fakty, vysledky &innosti, ktord hodnotime,
ale je potrebné poznat aj toho, koho kritizujeme, jeho vjvin a charakter, lebo
zmyslom marxisticky ponimanej kritiky je poméct ¢loveku dostat sa z pri-
padnych chyb, zbavif sa omylov.

V. 1. Lenin sa vyznacoval tym, ze bol humanny (a pritom principidlny)
k Iudom, ktorych vysledky ¢innosti bolo nevyhnutmé hodnotit kriticky. V liste
M. N. Pokrovskému o knihe Struény ndcért ruskijch dejin Lenin radil, ale
neprikazoval, ¢o méd urobif, aby kniha bola lep§ia.'® Robil zdvery nielen na
zdklade ziskanjch a preskimanych faktov, ale po vygerpani moznych prostried-
kov na zaklade diskusie, dialégu s tymi (napr. Trockym), ktorjch akcie viedli
stranu dozadu. Dialég sa viak neméZe uskutodiiovat neobmedzene, ale ma
svoje hranice, ktoré si zakotvené v programe a v stanovich strany. A dodrzia-
vat stanovy Lenin nekompromisne vyzadoval od kazdého &élena strany.

Spominali sme, ze kritika je zamerani predovietkym na minulost. Ne-
chceme v8ak tvrdif, Ze sa tym obsahové zamierenie kritiky v marxisticko-leninskej

10 Srdefne Vam gratulujem k dspechu. VaSa novd kniha Siruéng ndért ruskich dejin
sa mi velmi pdaéi. Origindlna koncepcia a wvyklad. Je necbyfajne piatavd, Podla méjho ndzoru
ju bude treba prelozit do eurdpskych jazykov.

Dovolim si len jednu maldt pozndmku. Aby sa stala ufebnicon (a musi sa flou staf),
treba ju doplnit chronologickou tabulkou. Vysvetlim svoju myslienkn asi takto: 1. stlpec
chronologickych tidajov; 2. stlpec buriodzneho hodnotenia (siruéne); 3. stipec Vaiho marxistic-
kého hodnotenia s odkazom na strany Valej knihy.

Studujici musia poznat aj Vadu knihu, aj tabulku, aby mne$tudovali povrchne, aby

poznali fakty, aby sa wuéili porovndvaf stara vedu s movou.” (List M. N. Pokrovskému,
LENIN, V. I.. Spisy 36, Bratislava 1959)
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filozofii vyéerpdva. Je predsa zndme, Ze Lenin pozadoval, aby kritika ukazo-
vala cestu a spésob, ako chyby odstranit a nedostatky napravit.

Néprava. kritizovanych nedostatkov vedie k istym désledkom, ktoré sa
prejavia bud v pritomnosti, alebo az v budicnosti. Nie je mozné vidy presne
povedat, ako to bude vyzeraft v budtcnosti. Z toho potom vyplyva, Ze ponatie
kritiky méZze mat aj hypoteticky charakter.

Pri hladani spésobu odstranenia chyb moéze poméct aj dialektickomateria-
listicky ponimané intuicia.

Na prvy pohlad sa méze zdai paradoxnym hladanie stvislosti medzi
hypotetickosfou, intuiciou a kritikou. V skutonosti viak ako hypotetickost
a intuicia svojim zameranim znamenaji cosi neukonceného, predpokladaného,
hoci aj logicky odévodnitelného, tak aj dialekticky chdpana kritika neméze
vidy zostat len pri hodnoteni ,hotovych veci”, ale na zdklade analyzy daného,
existujuceho méze ukdzat cestu do budicnosti. A tu je stvislost medzi hypo-
tetickosfou, intuiciou a kritikou zrejma. Dialektickomaterialisticky chapana
gnozeolégia nevylutuje, ale priamo predpoklada vo svojom pojmovom arzenali
tak hypotetickost, ako aj intuiciu, hoci z toho nijako neméze vyplyvat ich
centrdlne miesto v marxistickej teérii poznania.

Pri hladani vztahu medzi intuiciou « kritikou si nekladieme za tulohu
vysvetlovat problém miesta intuicie v dejindch filozofie (hoci by to bolo
zaujimavé), ale ide nam o to, ¢im a ako je intuicia spojend s kritikou. Ved
doneddvna aj v marxistickej filozofii sa v podstate intuicii pripisoval nega-
tivny zmysel. Isteze, v marxisticke] gnozeolégii nemoZno intuicii pripisovat
funkciu nejakého nadprirodzeného vnuknutia, na zéklade ktorého sa bezpro-
siredne poznd podstata, bez toho, aby sa pritom zaéastiiovali ostainé poznavacie
oprostriedky”, beine pouZivané v teérii odrazu. V skutoénosti intuicia neskryva
v sebe ni¢ nadprirodzeného, je len jednym z prostriedkov poznéavacieho aparatu,
vysledkom dlhodobej skiasenosti (praxe) poznavacieho subjektu. Z tohto
hladiska intuicia nadobiida velmi konkrétny obsah, kiory je spojeny so Spe-
cifickostou, §pecializovanym zameranim ¢&innosti subjektu. Ide o istd strdnku
poznavacieho procesu. Intuicia je akymsi citom pre postreh, ktory sa dosiahne
na zaklade stustredeného rozmyslania, uvazovania, kontemplécie. V tomto procese
poznavajtci subjekt v istom zmysle hodnoti svoj napad, zdver dasto skér,
ako ho predlozi mna postdenie inym. Proces sebahodnotenia, posudzovania
vlastného népadu je autokritikou poznédvajiiceho subjektu. Népaditost méic
mat hypoteticky charakter, ak nieco predpokladdme, ¢o efte z hladiska stéas-
nych moznosti nie je overitelné, verifikovatelné, ale nemoze to jednoznaéne
zavrhniat. Toto predpokladané, hypotetické je v istom zmysle vysledkom seba-
hodnotiaceho ,aktu” subjektu poznania, ktor§ sa dosahuje kritickou analjzou
predchadzajicich poznatkov. Aviak stcasne svojou ndpaditostou a predpoklad-
mi z nej vyplyvajlicimi prekracuje tato hranicu, robi akiisi rekognoskaciu pre
dalsiu ¢innost v budtcnosti. Otvara sa tak novy ,priestor” pre poznanie.

»Prekraovanim” doterajsich ,hranic“ poznania vedou sa vytvira zaklad
pre predvidanie vjvinu objekiu nasho poznania, jeho tendencii, smeru pohybu
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a zmien, ktoré mézu nastaf, ktoré sa predpokladaja, kioré moino v budicnosti
otakavat. Predvidanie je v is'om zmysle vyus'enim poznania objektivne]
skutoénosti, ktoré ukazuje dalSie moznosti tak pre samo poznanie, ako aj pre
praktick ¢innost ¢loveka a spoloénosti. Predvidanie ukazuje cestu, kiorou
sa moéze poznanie uberat v buddcnosti. Mozno ho prirovnat ku kompasu
ukazujiicemu smer v nezndmom ,teréne”. Aviak predvidanie e§te nie je ,ho-
tovy” poznatok. Stdva sa nim po overeni, verifikovani predvidaného praxou.
Predvidanie méze pomdahat pri predchddzani chybiam v kaZdodennej é&innosti
Predchédzat chybam je zlozitd a tazka dloha. Méze sa uskutonif len na
zédklade predvidania istych tendencii vo vyvinovom procese ¢i udalosti.

Zistovanie a osvojovanie si istych vyvinovych tendencii objektivnej sku-
tofnosti je naroénd tloha. Najzlozitej§ia a mnajfaziia dloha je v poznavani
a predvidani spolodenskych procesov. Tito zlozitost zapridifiuja predovietkym
réznorodé, diferencované Iudské wvztahy, do kiorjch je poznmédvajtci subjekt
zatleneny, dalej réznorodé a diferencované zdujmy réznych tried, spolotenskych
skupin a pod. Z toho teda vyplyva ndroénost pri pozndvani a osvojovani si
spolodenskej problematiky, aby sme mohli predvidat spolofensky vyvin a na
tomto zaklade predchddzat takej &inmnosti ludi, ktora by stazovala a kompliko-
vala Zzivot ¢loveka a pripadne i celej spolotnosti. Naroéna udloha predchéidzat
chybdm v ¢innosti ludi neznizuje, ale mnaopak, zvySuje nevyhnutnost zapo-
+dievat sa uvedenou problematikou stale a systematicky, najmid v socidlne;
a spolodenskej oblasti.

Schopnost predvidat sa méze ocefiovat, merat podla toho, do akej miery
poméze predist alebo aspofi spomalit rychlost takého procesu, ktory moze
nepriaznivo doliehat na ¢loveka, resp. na celu spoloénost. (Podobne napr.
v medicine mozno na zdklade spravneho urfenia diagnézy a potom liefenia,
chirurgického zakroku a pod. oddialit predéasnt smrt &loveka, predlzit jeho
zivot, predist Zivoinej tragédii.)

Uvedenu analégiu mozno brat do uvahy len ako nézorné prirovnanie,
aby sme lep§ie pochopili naSe tvahy o sktmanej problematike. Predvidanie
si teda nemoZno pliest, miefaf so ,¥pekulantstvom”, ktoré sa moze objavit pri
hodnoteni zloZitych situdcii. Predvidanie nemd teda ni¢ spoloéného so ,§pe-
kulantstvom”.

Uloha a zmysel predvidania sa nevyferpava iba tym, Zze pomdaha pred-
chadzat chybdm. Spotiva aj v tom, Ze déva istotu, sltzi ako smernica v prak-
tickej ¢innosti c¢loveka. Predvidanie najmd spolotenskych javov je zlozity
a komplikovany problém. Z tohto dévodu sme niekedy odkédzani odhadnuf,
predpokladat ista tendenciu vyvinu javu. Kym v8ak poznavajaci subjekt vyslovi
svoj predpoklad, ,zhodnoti® ho pre seba, vo svojom mysleni. Tak by to malo
byt na zaklade dlhodobych skusenosti a praxe.

Nie akykolvek ,napad”, ,predpoklad” mozno oznaéif za hypotézu, ale
iba ten, ktory sa z hladiska daného stupna poznania ukazuje ako pravdivy
alebo pravdivej§i ako to, ¢o sme poznali predtym. Pomocou ,napadu” podob-
ného druhu mozno predvidaf, ako sa skimany objekt méze a bude vyvijat. Pre
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praktickii ¢innost poznavacieho subjektu z toho vyplyva ,zaver” pdsobif tak,
aby sa vyvin urgchlil, ak ide o pozitivnu tendenciu, alebo aby sa predislo
chybdm a omylom, ku ktorym méze dany proces viest.

Hypotéza, predvidanie a na tomto zdklade pripadné predchadzanie chy-
bim a omylom st spidté s hodnotenim, teda s kritikou. Kritika je sprievodnym
javom vsetkjch spominanych prostriedkov poznania objektivnej skutocnosti.
Vznikd tu akési vidzba, kiortt by bolo mozné (s istym rizikom, ktoré sprevidza
kazda schému) znazornit takto: intuicia - hypotéza — predvidanie — predchd-
dzanie. Téato schéma nam ukazuje podiel nami ponimanej intuicie na vytvarani
hypotéz, predvidani a na tomto zaklade predchidzani neuvaZenym ¢&inom,
na znizeni velkosti pravdepodobného rizika.

Ako vidiet, ponatie kritiky v marxistickej filozofii sa neuplatiiuje iba
pri analjze neantagonistickjch protireeni, ale v ovela §irSom zmysle. V praxi
sa pouziva viade tam, kde ide o hodnotenie i sebahodnotenie &innosti, vysled-
kov prace jednotlivca, kolektivu, inStittcie, organizicie & politickej strany.
Kritika a sebakritika si vlastne vyjadrenim vztahu c¢loveka ako jednotlivea
& ¢lovekovi, jednotlivca ku kolektivu, kolektivu k jednotlivcovi, kolektiva ku
kolektivu, jednotlivca k inStittcii, organizdcii a pod. Ide teda o mnohostranné
vztahy a v konetnom désledku vidy o vztahy medzi ludmi.

MOHUMAHHE KPUTHKM B MAPKCHCTCKO-NEHMHCKOW PHUIOCO®PHUM

Aunpeit JTorad

ABT()p CTATEM OTMEYaeT, 4T0 I[MOHATHE HPHTHEH Hdpie  Beero YIIUTPQGJIHGTCH B CBASI
¢ IPe0NOJIEHHEeM HeAHTATOHHMCTHYECKMX TpoTHBopeduii. OH cudTaer, 9TO DOHATHE KPUTHKN
atuM He ucdepnesaercs. O6 sroM  ceMIerenscTRyOT Barasael Mapwxea, Onrvensca uw Jlemnna
G KPUTHKE ¥ CAMOKPUTHKE, KOTODBIE aBTOD IPHBOAMT B CROH CTAThE.

KpuTuRy OH NOHMMAaeT Kak MeTOX OOHADYKEHHA OIHMO0K M HEIOCTATKOB, Oa3MpPyHOIMHHCH
Ha BCECTOPOHHEN IHAJEKTHUECKOH OUeHKe JEeATEJRHOCTH, PeayjabTaTos paboThl KOJIEKTHBa
MAM  MHAMBHAA € TOYKM SpeHHs O00BEKTHBHOE WCTOPHYECKOH MCTHHLL I HHTEpecoB CaMoro
lem'peccuBHom ruacca CDBPI‘.‘.MEH‘HD‘FU OGLU,EC'I‘B& = ]_JEIGOHEE‘D Kiacca.

Hust  ouenkn peayabraTor pafoTer HeOOXOIMMO MMETL JOCTATOYHOE KOMMUECTBO $akrios.
B aroit ceaam asrop npmeogmr Muican Jlenmuma o6 ero orsomenun k faxram. Ox yrazmmaer,
uto cfop $akToB NpencTARNAST CcOBOM  CAMKHBIN  THOCEONOTMWECKMHE mpouecc, HO 6Hea  HHX
MOHATHE MapKCHCTCKOH KPHTHKE He MMeno OBl TONHOTO CMBICHA,

B sakmouweHHH CTATBHM ABTOP OTMEYAET, YTO C IOHATHEM KPHTHKM CHH3AHEl M TaKHE cpei-
CTEA II03HAHHWA, KAKMMH ABIAIOTCE HHTYHL[HHZ B rHIOTe3a, KOTOpblE MOTYT yqacu‘nona'rb B npen-
BHIUEHHHM M TeM CaMblM TaK#Ee B TIPENOTBRAIIEHHH omuHoxr,
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CONCEPTION OF CRITICISM IN MARXIST — LENINIST PHILOSOPHY

Andrej Lokaj

The author of the paper points out that the conception of criticism is most frequently
used in connection with the overcoming of non-antagonistic contradictions. The author -holds
the opinion that the notion of criticism is thus not exhausted. This is what has been testified
also by Marx's, Engels's and Lenin's views on criticism and self-criticism introduced in the
paper by the author.

The author takes criticism for a method of disclosing mistakes and defects based upon a
manysided dialectical evaluation of the activity, of the result of the work of a collective
or of an individual from the point of view of objective historical truth and interests of the
most progressive class of contemporary society - the working class.

It is necessary to have enough facts for evaluation of the results of work. In this con-
nection the author introduces Lenin’s thoughts on his relation to facts. He points out that the
gaining of facts is a complex gnozeological process, but without them the conception of
marxist criticism would not have the full meaning.

In the conclusion he points out that with the conception of criticism even such means
of cognition are connected as intuition and hypothesis that can participate in forseeing
and thus also in preventing mistakes.
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