SOCIALIZMUS A LUDSKE IMPLIKACIE
SUCASNE] VEDECKOTECHNICKE] REVOLUCIE'

ALEXANDER TANASE

Vedeckotechnicka revolacia nevyhnutne vyzaduje zruSenie stavu ekono-
mického a duchovného odcudzenia, kloré exis'uje za kapitalizmu. Vyzaduje nova
koncepciu &loveka, novy spésob chépania miesta a ulchy éloveka v socidlnom
systéme prace a stykov. Kapitalizmus méze spliat tito poziadavku iba ¢iasiotne,
jednostranne, pretoze v jeho podmienkach jestvuje dramatickd trhlina medzi
civilizaéngmi rozmermi kultGry a jej vnatornym rozmerom mordlneho réazu.
Socidlne podmienky odcudzenia a konania ¢loveka v stuhlase s kritériom egoistic-
kej vyhody a taibou zbohatnut bez mordlnych zdsad v surovom konkuretnom
boji, slovom podmienky, v ktorych civilizacia spolu s narastanim technickjch
rozmerov kultry a so znitenim alebo potladenim jej vnatornjch rozmerov
formuji stav, v ktorom sam c¢lovek sa povazuje za vec. Prave v tom spociva
tragédia stcasnej kapitalistickej civilizacie. Krizou tejto civilizdcie je kriza
subjektivnosti a osobnosti. Preto radikdlne popretie kapitalizmu nie je iba
ekonomickou nevyhnuinostou, ale aj ludskou podmienkou socidlneho pokroku
v zmysle [udského modelu, ktory Ziada stfasnd ekonomika a kiory vyZaduje
vedeckotechnicka revolicia.

1. Vedeckotechnicka revoltcia, rozvoj humanistického obsahu prdace o zmysel
ludskej univerzalizdacie v komunizme.

Udriovanie ¢loveka v postaveni dodatku k stroju nemohlo dlho trvat ani
z hladiska prisne ekonomickijch vzfahou, pretoie systém-siroj, ktory zahrnuie
a podriaduje si do vyferpania systém é&loveka, ma ohraniené moznosti vyrdbat
lepsie, lacnejsie a rychlejsie, t. j. realizoval ustaviéné narastanie produkiivity
prace. Nemohlo dlho trvat ani z hladiska ludskiych, etickjch a estetickjch vzia-
hou, pretoze kritérium kvality, zahrnujtice aj atribut krasy, nemohlo byt pre
usudzovanie kapitalisitu v tom ¢&ase nevyhnutnym. Ked je &inny prispevok
¢loveka zredukovany takmer iba na droveii in§tinktivnej acasti, potom produkcia
materidlnych hodnét spoloénosti neméze byt sprevddzand nadbytkom krasy vo
vietkom, ¢o robime, ¢ uZz v naSom pracovnom prostredi, alebo v spdsobe
zivota. Naopak, skiisenost prvej priemyselnej revoltcie z tohto hladiska sved¢i
¢ obrovskom névale mrzkos!i do spdsobu Zivota ludi. Na tento ndval rozhoréene
reagovala umelecka (a nielen umelecka) citlivost. Nie je div, ze vznikla aj dru-
hé tendencia, tendencia po ,zduchovneni”, ktora prevlada az v nasom storo&i:
totiz sama potreba stile dokonalejich strojov, bez ktorych je nemyslitelny
technicky pokrok, zrodila tsilie dosiahnuf kvalitu a presnosi, vytvorif niektoré

1 Tato stidia vznikla skrdtenim obsiahlejsieho referdtu, ktory autor predmiesol 18. 10. 1972
v Bukuresti, na porade riaditelov filozofickych a sociologickjch dstavov akadémii vied
curépskych socialistickych krajin. Preklad a skratenie referdtu so sdhlasom autora urobil
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meracie néastroje a pozorne skumat objek! prace (napr. kvalitu pouzivanjych
§pecidlnych oceli). Zrodila aj usilie zodpovedajice pripravit subjekt prace,
ktory sa menil na zvld§'ny typ ,sochdra ocele” a dokonca nadobudol podobu
Jtechnického generdlneho §tdbu” vyroby. Vysoko kvalifikovany robotnik sa
stiva nevyhnuinostou. Pravda, tento jav mnie je mozné zovieobeciovat do
nepripustného stupfia. Velka ¢ast robotnikov nemd fotiz eSte Specidlnu pro-
fesionalnu pripravu.

Zéakladnou chybou technického automatizmu a autonomizmu — vzhladom
na vedu, techniku a ich zdkony rozvoja — je, Ze sa fakty ich relativnej
samostainos'i a automatickosti vo vztahu k drubhym socidlno-kultarnym strukta-
ram podavaji skreslene, chdpu sa izolovane od socidlno-ekonomickej determina-
cie, ako procesy komplexnej samoreguldcie, akoby ich zmysel a determindcia
vyplyvali z nich samgych.

Technokratické prady sa rézmia nielen svojou prisluinostou k rozlidnym
varian‘'om ideologickych §kél, ale aj podla trovne alebo sféry problémov,
v ktorych sa prejavuju. Vsetky vsak maja spoloént értu — nedocenenie, nie-
kedy aj ignorovanie urcujiace] ulchy spolofenskych vyrobnych vztahov pri
vznikani a rozvoji hociktorého socidlneho systému, teda aj pri analjze dosled-
kov a mechanizmov vedeckotechnickej revolicie.

Nie politické bddanie (v mene istej ekonomickej a kultarnej politiky vedy),
ale techniské bddanie socidlno-polilickych a ekonomickych problémov — to je
chybny zaver, ku klorému dospievaji predstavitelia technokracie, ked rozdiruji
metédy kybernetiky i vypoctovi techniku na vyskum socidlnych fenoménov. To
je tendencia k ,deideologizécii” socidlne] teérie a praxe. Aviak jej predstavitelia
vedome alebo nevedome vyuZivajii ideologické prostriedky a nimi vyjadruju
svoj nepriatelsky vztah k marxisticko-leninskej téze o nevyhnutnosti socidlnej
revolacie.

Jednym z najrozsirenej§ich prejavov technokratizmu je teéria ,indusiridlne]
spoloénosti® a ,tedria konvergencie” dvoch systémov.

V stvislosti s tymito tedriami poktsime sa presnejiie vymedzit niektoré
terminy, kloré sa v nich vyskytujd. Pritom netreba ratat s tym, ze vSetky
pojmy, ktoré tieto teérie pouzivaja, si nepravdivé, alebo Ze st zbavené akéhokol-
vek objekiivneho obsahu. Tyka sa to najmid troch takychto pojmov: prie-
myslovej revoltcie, priemyslovej civilizdcie a industridinej spoloénosti.

Hypoiéza rozpravy: Priemyslovd revolicia je oprdvneny pojem. Odraza
predovietkym obrovské zmeny, ktoré sa uskuto¢nili vo vyrobnej Struktire a vo
vyrobnom procese ako vysledok pouzitia strojov. V ekonomickej evolacii sa
zatina nové obdobie, ked sa priemysel stdva vlddnucou a vedicou formou celej
ekonomiky. Teda tento termin ma predovsetkym ekonomicky obsah a vzfahuje sa
na ist oblast spolodenskej éinnosti...Fenomén, ktory tento termin vyjadruje,
je redlny, a preto ho treba chdpat v takom vyzname, o ktorom sme tu hovorili.

Priemyslovd civilizdcia je §ir§i termin; méZeme ho prijat s podmienkou
spresnenia jeho vyznamu (tak jednoznacne a mlcanlivo sa prijimaja aj druhé
podobné terminy, ako st sdcasnd civilizdcia, technologickd civilizdcia, alebo do-

Filozofia XXVIII, 2 125



konca kybernetickd civilizdacia). Pod priemyslovou civilizdciou mozeme teda
rozumiet socidlne a kultGrne désledky priemyslovej revolacie, najmid pokial
ide o prehlbend spolupracu vedy a techniky, nové sposoby &innosti i racionali-
zacie socidlnych systémov, zna¢ny rozvoj masovych prosiriedkov komunikacie
a pod. Tento pojem v marxistickom vyzname sa netyka socidlno-ekonomického
charakteru civilizdcie socidlneho zriadenia, ale je naplneny technickym obsahom
a charakterizue spdsoby organizicie ,technického prostredia”, predovsetkym roz-
vojom priemyslu, v ktorom st zakladné piky technického progresu.

Industridlna spoloénost je nevedecky pojem, pretoze nemdzeme charakteri-
zovat nejaky typ spolotnosti na zdklade takého kritéria, ktoré opusta to,
¢o urcuje a ¢o je v spolo¢nosti zakladné, totiz vyrobné vaziahy.

Termin ,industridlna spolonost” je velmi rozdireny v sacasnej burzoadzne]
sociolégii v réznych interpretdcidch a vyznamoch. Jeho zdstancom ide o spoloé-
nost, v ktorej je velkopriemysel hlavnou formou vyroby. Charakterizuje ju tplné
oddelenie vyroby od rodiny, origindlny spoésob delby prace, progresivna, na
akumulécii a reprodukeii kapitdlu zalozend ckoncmika, raciondlne ekonomické
vypocty spdsobov vyrobnej expanzie a koncentrdcie robotnikov na pracovnych
miestach, Zastancovia pojmu ,industridlna spoloénost” zaznamenavajii niektoré
redlne aspekty sucasnej civilizicie. Aviak zhrnutie tychto aspektov do jedného
pojmu ma za ulohu zotriet a zmen$it podstatné, kvalitativne rozdiely medzi
kapitalizmom a socializmom. Pravda, dokonca aj taky vAa¥nivy antimarxista,
ako je R. Aron, musel priznat isté ekonomické fakty kapitalizmu, uréité désledky
posobenia tohto systému, predovietkym jeho triedne antagonistické protiretenia.
Aron neignoruje celkom existenciu toho, €o nazgva rozliénymi druhmi industrial-
nej spolo¢nosti. Preriho je viak omnoho zdvaznejiia zhoda ,medzi tymito dvoma
druhmi industridlnej spoloénosti” v oblasti techniky vyroby.

Ak pouiivame termin industrialna spolofnost, ignorujeme jednu zdvainu
skutoénost a kvalitativny rozdiel medzi kapitalizmom a socializmom, to, Ze
v kapitalistickej spolo¢nosti je ¢lovek postaveny do mystifikujticich a utladajacich
pomerov, v ktorjch vzfahy medzi ludmi nadobudaju v ich vedomi prevratna
podobu vztahov wveci. Produkt prace, ktory by mal byt istou formou vyjadrenia
robotnika a menit sa na existiologicky priestor civilizdcie, vytvara, naopak, od
rieho nezdvisly a jemu nepriatelsky svet veci, v ktorom sa robotnikovi odcudzuji
jeho vlastné sily. Tato situdcia vedie k tomu, Ze mftva praca, objektivizovany
aspekt priace potld¢a individudlny a subjektivny moment prace. V socializme,
naopak, mizna ekonomické pri¢iny odcudzenia. Nové socidlne vziahy vytvaraju
moznosti radikdlnej zmeny vzfahu ¢&lovek — technika, moZnosti prekonat
ciastotné funkcie robotnika i nebezpefenstvo zvecnenia. Socidlne désledky
technického progresu vyjadruji tu likvidovanie technického odcudzenia (vlastne
ekonomického odcudzenia) spodiatku na makroekonomickej drovni spoloénosti
a socidlnych skupin a potom aj na individualnej trovni... Komunizmus prvy-
krat v dejinach, za podmienock vysoko technickej civilizdcie uspokojuje wveéné
usilie ¢loveka po jednote a celistvosti. Presnejdie nie vedné tsilie, ale zrodené
v okamihu, ked jednostrannost prvobytnej kultary bola nahradend oddelenim
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poznania od prace a autonémnostou réznych druhov hodnét. Uz Platén vo svo-
jom Symposione sa odvolal na legendu o Zeusovi, ktory chcejtc obmedzif smelé
tsilie Judi podobat sa bohom a stat sa ich vlddcami, rozpoltil kazdd Iudskd
bytost na dvoje a rozvratil tak vrodent prvotnd jednotu, o ktord sa Iudia nikdy
neprestali usilovat.

V novoveku Zeusovu snahu rozdvojovat ludi prevzala na seba mechanizo-
vana kapitalistickd vyroba, ktord premenila celistvého cloveka na obmedzend,
jednostranne rtozvinutd bytosf, na vykonédvatela tzko Specializovanej funkcie,
¢o mé nepriaznivy vplyv na ludskii osobnost aj na vztah Eloveka k praci.

Dnes viak ¢lovek neméze nadalej zostdval rozorvanym na casti, najma ak
berieme do tivahy okolnost, 7e sama veda prestdva byt samostatnou formou
spolofenskej ¢innosti. Komunizmus ma byt svetom vedy, svetom <¢loveka, pre
ktorého metéda myslenia, schopnost tvorivo mysliet, ma Siroky obzor, usilovat
sa o celistvosf a univerzdlnost st omnoho vyznamnejlie ako samy poznatky.
Automatizovand technika si vyzaduje vysoko rozvinuté intelektudlne schopnosti
a ¢&lovek v tychto podmienkach napokon prestane byt Specializovanou stcasfou
technického systému. Mat Siroky obzor nie je iba prijemné, ale aj uZitocné.
Specializdcia ¢loveka bez Sirokého obzoru je formou degradicie osobnosti,
formou odluditenia. Hoci by bol jednostranny §pecialista akokolvek uZitoény
v istej etape rozvoja vedy, je vidy v nebezpefenstve stagnicie, skostnatenosti
,mitveho bodu“ ,...a mod¥e zohrat tlohu brzdy, lebo nie je schopny chdpat
iné ndzory, nie je schopny chapat nové, a nemd preto am fistorickii perspek-
tivu“.? AvSak podla naSej mienky vietko toto nevedie k .aniku spolotenskej
delby prace a elastickej mobilnej §pecializacie. Univerzalnost vylutuje tdzku
Specializaciu, nie viak hociakit $pecializiciu, vylucuje nivelizdciu a depersonali-
zaciu prace, nie viak jej technizdciu alebo zdokonalovanie intelektudlnej ¢innosti
na zéklade kybernetickej techniky, ktord napr. oslobodzuje tvorivé jadro myslenia
od stdle sa opakujticeho a napodobitelného.

V stdasnosti cesta k tomuto komunistickému idedlu univerzalnosti ¢loveka
prechadza cez zosilnentu profesiondlnu mobilnost. To znamend prechod od
jedného profesiondlneho statusu k druhému, zdnik jednych a vznik druhych
profesif, hierarchizdciu a reStrukturalizdciu oblasti profesionalnej ¢innosti, ¢o
urcuje aj zmeny v systémoch honét, potrieb a noriem sprévania sa i v systéme
uprednostiiovania a uspokojovania individudlnych potrieb. Odtial viak pramenia
nielen kladné zmeny konania, ale aj zloZitost adaptacie, pocity neuspokojenia
a nedosiahnutelnosti.

Ide tu o zmeny, ktoré pritahuji ludskd osobnost k aktivnejSej a Sirej
Ucasti a zodpovednosti za jeho konanie, a to nielen v podobe pracovnej sily.

Na otazku, aké st mordlne a kultdrno-profesiondlne désledky stcasného
technického progresu na obsah price v socializme, vedci odpovedaja rozne.
Jedni zdéraznuji dlohu vysokokvalifikovanej prace, druhi naopak, vyznam
nekvalifikovanej prace. Ked sa v3ak hovori o désledku a implikacidch rozvoja
techniky, je potrebné rozliovat javy, ktoré sa vziahuji na technologicky deter-

2 SAHLEANU, V.. Nobila aventuri a Stiintei, vyd, Albatros, 1971, s. 46.
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minizmus, a javy, ktoré zahrnuja konkré‘ne podmienky vyuzivania techniky.
Teda ani nie tak technicky progres sdm osebe, ako jeho nedostatky a nedokona-
losti vedd k diastoénym a dofasnym negativiym désledkom. Veelku viak
historickd tendencia wvedie k intelektualnemu obohateniu préce. ..

Za tychio okolnosti technicky progres nielenze nevylucuje, ale naopak,
vyZadaje od roboinikov uvedomelti profesiondlnu pripravu, mnozstvo vedeckych
a technickych poznatkov, vSeobecnit kultaru.

Medzi terminmi, ktoré sa pouzivaju v diskusidch o otazkach tykajicich sa
procesu vedeckotechnickej revolucie, vyskytuje sa aj termin indusirializdcia
kultiry. Ten'o termin sa mi nezdd celkom vhodny, ak ho nepovazujeme iba za
jeden zo spésobov vyjadrenia istych dosledkov vedeckotechnickej revolicie v ob-
lasti kultary:

1. Rozdirenie prostriedkov vyroby, roz§irenie a spotreba kultary, t. j.
premena kultiry na masovy proces, ¢o vedie k zdniku remeselnej a rolnickej
kultary i niektorych tradi¢nych foriem kultdrneho a duchovného zivota.

2. Zvecnenie éloveka a produktov jeho préce; kultira zrejme vedie k zmene
vziahov ¢loveka k prirode, k zvicSeniu vlady ¢loveka nad vecami, ale v dasledku
kultdrnej industrializacie tieto vysledky sa mozu menit aj na svoj protiklad,
na odcudzenie c¢loveka prirode v zmysle prudkého a traumatického odtrhnutia
i podriadenia sa Iudi veciam.

3. Technika sa nes'avia iba medzi ¢loveka a prirodu, ked meni tvorivost
¢loveka na produkt a zbavule ho jeho prirodnej pévodnosti, ale stavia sa
medzi cloveka a ¢loveka, medzi ¢loveka a spolotnost, ¢loveka a kultdru, pri¢om
méZe menif ludskt osobnosi na neosobni bytost.

4. Formuje sa trh kultiry so vietkymi mechanizmami, ktoré st vlastné
hociktorému konkurenénému trhu: $tandardizdcia vkusu, priemyslovd Standardi-
zdcia a typizdcia produktov kultary, mechanickd nivelizdcia spotrebitelov,
ktori pasivne prijimaja to, ¢o im predkladd trh. Mens§ina vyrobcov (presnejiie
povedané ti, v dispozicii ktorgch st prostriedky masovej kultiry, alebo ti, o st
za ne zodpovedni) prostrednictvom trhu riadi a manipuluje s Iudmi.

5. Masova komunikicia na zaklade vyrobnej techniky venuje pozornost
kvantitativnej stranke kulttrneho fenoménu uspokojenia niektorych afektivnych
po'rieb kompenzaéného vyznamu. Sprostredkovand komunikdcia neosobnjch
sacidlnych bytosti a bezprostredna zainteresovanost a interpersonalna komunikacia
vedd na jednej sirane k rozplynu'iu ¢loveka v mase a na druhej strane — k zo-
silneniu osame'osti jednotlivea, k dteku do tych oblasti existencie, ktoré sa mu
zdaji zachrdnenymi od tlaku uniformity, jednotvarnosti.

Premena ¢loveka na neosobny socidlny atém zodpovedd procesu zabstrakt-
novania socidlnych vztahov.

Mohli by sme pokratovat v tomto vypoéte disfunkeii, ale je omnoho
poirebnej§ie nastolit otdzku, nakolko st tieto fenomény nerozlutne spité
s akymkolvek procesom ,industrializicie kultary“. Ak by bola odpoved kladna,
ziamenalo by to, Ze techniku povaZujeme za wuréujici a zakladny faktor
sociokultirneho formovania, a to bez ohladu na skutoénost, e akdkolvek revo-
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lGcia vo vede a technike m4 negativny alebo pozitivny vplyv na ¢loveka ako na
historicky a axiologicky subjekt len prosirednictvom spolocenskych vzfahov
a existujiceho socidlno-politického zriadenia. Bolo by v3ak naivné domnievat sa,
7e socializmus zrazu a automaticky, len na zdklade zvrhnutia burzoidzie a likvi-
décie vykoristovatelskych vztahov zlikviduje vse ky tieto disfunkcie. ,Le mal du
siecle” — toto zlo stfasnej civilizdcie sa neohrani¢uje technikou, ale nie je jej
cudzie vtedy, ked je rozvoj civilizdcie nerovnomerny a nezodpovedd univerzdlnym
ludskym potrebdm. Socializmus vytvara vietky predpoklady a podmienky
socidlno-ekonomického charakleru pre likviddciu podobngch désledkov, ktoré
sa negativne prejavuju aj v oblasti kultiary.

Vedeckotechnicka revolacia tvori jeden zo zdkladnjych komponentov velmi
aktudlneho problému rozvoja &loveka: problému okolitého Zzivoného prostredia.
Technické komponenty prostredia st schopné neobyéajne rychlo sa rozvijaf,
poskyiu t ¢loveku stale dokonalejsie podmienky komfortu, civilizicie, ale sicasne
obsahuju aj ista agresivnosf, ktord méa niekedy negativny vplyv na zivoné
podmienky ¢&loveka. Znetistovanie vonkajsieho prosiredia a Skody na ilom
sposobené sa dnes hodnotia ako hlavné nebezpefenstvo. My viak nie sme za
pesimisticky postoj (ktory sa niekedy stavia proti procesu technického nasy.enia
prostredia), ale za zdravi evidenciu a vyuzivanie vSetkych moznosti vedeckotech-
nickej revoltcie v boji proti jej negativiym désledkom. Treba to usku'oéfiovat na
zabidat, Ze spdsob, ktorym ¢lovek vyuZiva moZnosti vedeckotechnickej revolicie,
je rozhodujtci ¢ uZz v zmysle zdokonalovania, alebo degradicie okoliiého
prosiredia . . .

Pokial ide o zdkladnd zénu ¢innosti Iudi a v8etkého, ¢o mozno do tohto poj-
mu zahrnaf, treba mat na pamiti zmeny v Struktare &asového rozpoltu,
v ¢om hra urditd dlohu aj vedeckotechnicka revolucia. Skratenie ¢asu straveného
ve vyrobnej éinnosti a na doméce prace (vdaka rasiu Grovne technickei
vybavenosti) a tym znédsobeniu ¢asu na udenie (fo je aj poziadavkou vedecko-
technickej revolicie) a volného ¢asu s aspekty, kforym sa venovala osobitni
pozornost. Avsak tieto aspekty nevycerpavaju vsetky dosledky, pretoze zmeny
v S§truktire travenia ¢&asu maji vplyv na vietky funkcie rodinného Zivota.
Vytvarané podmienky napr. dovoluji venovat velky podiel €asu na vychovno-
-pedagogické a kultGrne funkcie rodiny. Zmeny v §truktdre vyuZivania dasu
ur€ujii a zdroveii vysvetluji dynamickt funkciondlnost rodinného Zivota, a teda
aj podmienok rozvoja ludskej spolofnosti. ..

Profesiondlne kritérium nie je vdak jedinym kritériom, ktoré vyjadruje
tendenciu k univerzélnosti ¢&loveka komunistickej spoloénos:i, k formovaniu
duchovnej sféry harmonicky rozvinute] oscbnosti, alebo presnejie osobnosti,
ktora je v procese mnostranného rozvoja. Ni¢ nemodie lepfie vyjadrif hlboky
zmysel Tudskej univerzality za komunizmu, urdovanej samym obsahom i novym
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usmernenim vedeckotechnického progresu, ako idea harmonicky rozvinutej ludskej
osobnosti . . .

V tejto savislosti jednym zo zakladnych problémov je problém realizicie
rovnovidhy medzi vedeckou a umeleckou literattirou, medzi rozumovym vztahom
a citovymi zadzitkami. Ich zmierenie je potrebné tym viac, lebo konilikt medzi
vedou a umenim je velmi davny. Zaznamenali ho uz Rousseau, Diderot, Henrich
Heine a Baudelaire. Vyskytla sa dokonca absurdné teéria, podla ktorej jedinetné
uspechy stfasnej vedy a jej znamenité tspechy v astronémii a kozmonautike,
vo fyzike i v biolégii, v kybernetike a v matematike spdsobili také posuny
v na¥ej duchovnej §truktare a v tabulke hodnotiacich kritérii, Ze doviedli vedecky
rozum k uplnej nadvlade a zbavili lyrizmus a efektivnost vyznamu. Aj ked
tento rozum nevedie ku konefnému zdniku umenia (a teda aj subjektivnych
schopnosti tvorit a rozumiet umeniu), predsa postupne odsunuje umenie a mo-
ralku na druhoradé miesta ludskej duchovnosti, kde stracaju dlohu formovania
ludského Zzivota. :

Osobitné miesto 1 funkcia, ktorti plni veda v systéme hodnét stéasného
sveta, urcuje sa socidlno-ekonomickymi pricinami. Avsak toto miesto a funkcia
sa formuji aj v désledku wvnitornych, vzdialenejiich a dlho pésobiacich
motivov, ktoré pramenia z podstaty formovania a evolucie kultdry. Abstrahu-
jac od toho, Ze veda mie je iba pravda, ale aj krdsa a poézia, za podstatny
moment treba povazovat fakt, Ze spolofensky a epistemologicky status vedy
nevyluéuje, ale naopak, predpokladd efte aj iné hodnotové koordinity, ako st
vyzdvihovanie a realizacia urtitych ludskych snazeni. Teda nie gnozeologicka
podstata vedy, ale pri¢ina socidlneho rdzu méze vedu odviest od jej vlastného
urcenia a obratit ju proti ¢lovekovi. . .

Mimochodom mnohi autori sprdvne zdéraziiuji zblizenie umenia a vedy ako
foriem duchovnej tvorby. Myslenie pomocou pojmov a myslenie pomocou obrazov
st dve nevyhnutné a navzijom sa dopliujiice formy ducha. Umenie nevedie
k $pecializacii, ale naopak, vytvdra mnohé moZnosti pre osvojenie kultary ¢&lo-
vekom, pre mnohostranny rozvoj ¢loveka. Veda sa zbliZuje s umenim aj v tom
zmysle, ze jej najsmelSie a délezité badania sa upriamuji na oblast nekoneéna,
st predstavami nemozného a premeny nemozného na mozné. Zblizuja sa aj vda-
ka neobycajnej tlohe, ktort zohrava vo vedeckej tvorbe néhla inspirdcia (,skvely
ndpad”), intuicia, zmyslovy obraz. B. M. Kedrov v nich vidi akysi odrazovy
mostik, ulahéujtci skok v mysleni. Ci nehovoril Puskin o tom, Ze indpirdcia j
uréitym stavom dufe, ktory velmi Zivo zachytiva dojem, rychlo vystihuje
pojem, ulahcuje vysvetlenie, alebo Ze inSpirdcia je nevyhnutna tak pre poéziu,
ako aj pre geometriu? Aj Belinskij vyslovil myslienku, ktord vyznieva velmi
aktudlne: ,Poézia a veda st totoiné, ak pod vedou rozumieme nielen schémy
vedomosti, ale aj chdpanie v mnich skrytej idey. Poézia a veda st totozné,
ak nimi rozumieme veci, ktoré nie st jedinou schopnosfou nafej duse, ale
celym nadim duchovnym svetom. Vystihujeme ho slovom ,rozum”.? Ulohu
zmyslovosti- a vyvinute] emocidlnosti vo vede zaznamenali aj ini vynikajici

3 BELINSKI], V. G.: Izbrannyje lilosolskije proizvedenija I, 1956, s. 242,
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predstavitelia vied, ako Louis de Broglie, Jaques Hadamar, Einstein, ]. R.
Mayer, D. J. Mendelejev, Niels Bohr, Goethe, Henri Poincaré, Sofia Kovalev-
skaja a dalsi.

V podmienkach, v ktorjch vsetko zavisi od tiplného rozvinutia Iudskjch
schopnosti a socidlnych, technickych i kultdrnych funkeii c¢loveka, nemoze
chybat v teoretickom uréeni modelu socialistickej, mnostranne rozvinutej
osobnosti ani estetickd koordindta ... Téato koordinata nadobudla svoje zasti-
penie u# dnes najmi v rozmere esteliky zivoiného prosiredia a aplikdcie kyber-
netickej techniky a poéitadov nielen pri modelovani ludskej osobnosti, ale aj
pri algoritmizécii niektorych foriem ludskej cinnosti, pri tvorbe estetickych
predmetov.

Je moiné, Ze umenie Zivotného prostredia je mnajdir§im priestorom aplikacie
kybernetickej techniky. ,Romanticka tradicia, ktora stavala na vychvalovani
prirody, tdporne sa bréanila uznat poéziu strojov. Dnes hydrocentrily, vysoké
pece, kozmické rakety povazujeme za poeticky vzneSené: socialistickému umeniu
bez zvelitovania médZeme pripisovat zasluhu o pozdvihnutie zmyslovosti k tymto
novym prameniom poézie.”* Zakladny prinos vedeckotechnickej revolicie spotiva
v prejave ,programového umenia“ v stavislosti s pofitacimi strojmi, v obohacova-
ni stéasného estetického sveta vytvaranim i rozdirenim jednotlivych stacasnjch
§truktar (syntézy socharstva, maliarstva a architektury), ktoré zohravaja svoju
tlohu v intenzifikacii kon$titutivnych styénych wvztahov s prostredim v priemy-
sioviych rozmeroch.

2. Clovek v civilizovanom svete alebo civilizdcia pre cloveka.

. Mnohi autori, ktori sa pridriiavaja principov tradiéného humanizmu,
ale nechdpu marxisticky vedecky humanizmus, klada otdzky o stlasnej civilizacii
v kategéridch zadkladnej antinémie medzi ekonomickgm vijvinom a mordlnou
nezrelostou, medzi technickym prostredim a idedlnou hierarchiou hodnét,
medzi rozviazanymi silami lechnického a politického fenoménu, iracionilne
a neludsky rozvinutymi, a duchovnou silou ¢loveka, zaloZenou na rozume, ale
siéasne obsahujicou aj schopnost lasky a afektivnosti. V skutotnosti toto poru-
Senie rovnovahy, ktoré hrozi celistvosti éloveka i stcasnej civilizdcii, neprameni
z technickej sféry ako takej, ale z jej socidlneho obsahu a z usmernenia technické-
ho progresu. Narastajtica racionaliz4dcia industridlnej civilizdcie v kapitalistick§ch
podmienkach nezodpovedd progresu ludskej duchovnosti. Naopak, objavuje sa
podriadenie ¢loveka novym idolom — strojom.

V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze ui Marx ostro kritizoval teériu
démonického charakteru vedy a techniky, ¢i technicky fetiSizmus burZodznych
ckonémov, ked vo svojom Kapitali uviedol tvahu povestného hrdloreza Billa
Sikesa: ,Pani porotcovia, tomuto obchodnému cestujacemu nepochybne bolo
podrezané hrdlo. No tomu nie som ja na vine, tomu je na vine néz. Mali by
sme azda pre taktto dofasnt neprijemnost odstranit pouzivanie noza? Ved len
uvaitel Co by bolo bez no?a s polnohospodirstvom a remeslom? Ci nie je
prave tak ndstrojom zdchrany v chirurgii, ako ndstrojom vedy v anatémii?

4 SAHLEANU, V.: Nobila aventura a Stiintei, vyd., Albatros, 1671, s, 34—35.
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A & okrem toho nie je ochotnym pomocnikom pri veselom hodovani? Ods'raiite
néz — a uvrhnete nds do na hlbieho barbarsiva.™’

Bill Sikes nepresved¢il sudcov o svojej nevine, aj ked mal napokon zdravy
zmysel neobrafiovat seba, ale prosit, aby boli znifené vselky noze na svete.
A predsa mnohi filozofi a sociolégovia nadich gias — vtedy, ked ludstvo viac ako
za storotie nazhromaZdilo bohaté a evidentné skisenosti (niekedy aj draho
zaplatené!) — pozyvaji nds branit sa proti technike a vedecko!echnickej re-
voltcii, podla nich jedinému prameriu vSekych ziel a nebezpefenstiev, ktoré
ludstvo ohrozuju. Akoby veda a technika neboli Tudskymi faktami civilizdcie,
akoby nemal kapitalisticky spésob vyuZivania techniky, ale sama technika ni¢i-
vy vplyv na ¢loveka a na spolocnost.

Prisne povediac, existuji dve moZné in‘erpreticie humanistického aspektu
fechniky: sentimentalno-snivy vztah, zaostaly z ideologického hladiska, pre.oze
oplakdva stratu korefiov é&loveka, jeho kontakty so zlozkami a rytmom prirody.
Je to romanlickd alebo neoromanticka interpre!dcia, podla ktorej technika vyhina
prirodu zo sveta a zbavuje prirodnost Eloveka pévabu, maéagie, poézie prirody.
Druhy raciondlno-kriticky vzfah povaZuje toto oplakdvanie za mneuzitocné,
pretoze technicky progres je neodvratny. Preto aj jeho kritika moze ako proti-
-allernativu vyzdvihnat iba iluzéry ndvrat do minulosti. Dejiny viak ukizali,
Ze zasnené nézory z predstrojového obdobia wvedt napokon k Zzalostnému
polnohospodarskemu poriadku, Ze technicky progres je nezvrainy a Ze sa nemoze-
me vratit k poézii prirody ako k zivotnému S§tylu. Problém nie je v tom, aby
sme sa vratili k poézii, ale aby sme ju zachranili a znova vybojovali, aby sme
sa k nej vratili prostredniclvom obnovy prirodného prosiredia, bojom proti
zGrivému nieniu prirodného prostredia. Treba bojoval proti znelis eniu
ovzdusia i mnohym pohromém, ktoré ohrozuju zdravie i Zivot, ako aj za obnovu
nafej vlastnej prirodnosti. Biologicka a psychickd rovnovadha nafej prirodnosti sa
hlboko narufila. Prejavilo sa to tfazkou adaptabilitou a integraciou s vonkajsim
svetom civilizdcie i s vnitorngm svelom mord'nych hodnét.

Velka teoretickd chyba zaostalych nazorov spociva v tom, Ze sa technika sa-
ma osebe povazuje za prameil zla, Ze sa vzdjomny vziah ¢lovek — stroj chépe
izolovane od zakladnych charakieristik spoloénosti. Casto tragicky porusent
rovnovahu medzi technickou silouw a rozumom, medzi materidlom a duchovnou
silou neméZeme viak obnovit spiatoénickym zavrhnutim techniky tohto faktoru
civilizacie, alebo poZiadavkou nemoZzného ndvratu do minulosti ale humanizédciou
techniky. Humanizdcia je mozna len v socialislicke] spoloénosti. Skutoény
problém odcudzenia ¢loveka technikou nema technicky, ale socidlny charak er.

Kritické uvedomenie si ludskych moznosti a efekiu odludsienia technického
progresu predpokladd poznat, akym spésobom treba vyuzivat nevycerpaielné
mo#nosti tohto progresu, ako poznat budtce, vzdialenej§ie efekty technickych
vymozenosti, ako uréit vieobecnejiie ciele Iudi, alebo ako — podla vyjadrenia
Jeana Rostanda — si osvojit profesiu boha.

Pravda, nejde o to, ako sa ¢lovek mdze stat bohom, ale o to, ako sa

5 MARX, K.: Kapital I, Bratislava 1259,s. 72.
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¢lovek méze naudit byt élovekom. UZ nastal as, aby sa ¢lovek naudil byt é¢lo-
vekom, aby pozdvihol svoj rozum nad droven prosiriedkov, ktoré ma k dispozicii.

Napokon vzruujice asilie podriadif si techniku znaéne rozdiruje pole
ludsk§jch moZnosti a vedie k obnove duSevnych sil &loveka.

Norbert Wiener napisal, ze ,jednym z najvaznejsich problémov budtcnosti
je vzfah medzi ¢lovekom a strojom"“.®

Vztah medzi élovekom a sirojom siistreduje ako v ohnisku podstatné dra-
matické zrazky sucasnej technickej civilizdcie. Vainym problémom stdasnosti
a najmi buducnos'i, ktory vyveldva burlivé spory, je, ¢i bude mozné skonitru-
cvat au'omaty, ktoré by dokdzali zreprodukovat vietky funkcie Iudského
mozgu? Existuje moznost vytvorit umelého ¢loveka, ktory by bol schopny tdplne
nahradif svojho tvorcu. Tento problém nastolil K. Capek vo svojej hre RUR.
Inaksie povedané, existuje hranica v modelovani ludskej ¢&innosti pomocou
potitaca. Tieto otdzky maja velky vyznam nielen z hladiska dalSiecho osudu
cloveka, ale aj z hladiska budicich smerov technického rozvoja.

Na tom'o mieste nemdzeme urobif SirSiu analjzu nastolenych problémov.
Ako filozofov a sociolégov nis predovietkym zaujima vyjasnenie a zdoraznenie
kvalitativnych rozdielov medzi ¢lovekom a strojom. Tieto rozdiely sa vzfahujt
na oblast vedomia so vietkymi désledkami. Sam pojem mysliaceho stroja,
ktory jednych nadchyfia a druhych rozhorcuje, treba chdpat v pravom zmysle
siova. Myslief ludsky neznamena totiz iba urobit isty podet operdcii a spustit
do chodu ur¢ité logické mechanizmy, ale sprevidzat kazdy z nich aj aktom
vedomia. Specificky ludské myslenie spolu s ¢innostou predpoklads adast
vedomia, t. j. spojenie s hodnotami, vedomé zapojenie, morélnu zodpovednost,
slobodu. Najzloziiej§i stroj dokéZe zndsobif funkcie mozgu, ale nedokaze
nahradit ¢loveka ako tvorcu hodnét, ako kultdrnu osobnost a nositela etického
vedomia, s

Franctzsky badatel Piére de Latil vo svojej knihe Umelé myslenie vytvoril
obraz buducej spolotnosti, v ktorej sa ¢loveku podari skonstruovat dokonaly
umely mozog, schopny rie§it rozmanité a zloZité problémy. Raz viak neodaka-
vane podisiel k tomuto stroju chlapec a poziadal ho, aby sa s nim zahral na
schovdvacku. Robot odmietol, lebo tato hru nepoznal, nemal ju vopred zapro-
gramovani. Dokonca ani vtedy, ked tento $kandalny pripad dondati tvorcu
robota odstrdnif objavenj nedostatok a zaprogramuje mu tto hru, nemozno
zabranit dal§im prekvapeniam ¢& inym otdzkam, na ktoré ¢lovek, dokonca
dieta méZe lahko odpovedat, ale stroj nie. Stroj predpokladd programovanie,
1. j. modelovanie: v pripade poé¢itata ide o kybernetické programovanie ui zna-
mych, opakujicich sa algorytmickych tdajov. Stroj je viak nemohaci vodi
reznimemu, neocakdvanému a Zivelnému, voéi tomu, ¢o nie je typické. Ludsky
mozog ma nekoneénj pocet vlastnosti. Ak stroj spravne nasobi i spotitava,
to eSte neznamend, Ze sa vie hrat aj na schovdvacku, alebo 7e ma dokonca
zelanie hraf sa, ¢i poméct tomu, kto o tito pomoc prosi.

Clovek mé svoj vnttorny svet pocitov a emécii. Sucasna poetika méze

6 Dumnezeu si Golem S. A., Editura stiantifild, 1959, s. 65.
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sice vyuzit stroje, avSak stroje nemozu nahradif pri tvorbe tvorivi funkciu
&loveka, lebo poézia nepozostdva iba z jednoduchého kombinovania slov,
podobne ako hudba sa neredukuje na kombindciu zvukov. Sdm zakladatel
kybernetiky N. Wiener si uvedomoval obmedzenost techniky v porovnani
5 Judskym vedomim. Poznamenal, Ze stroj uspeine reprodukuje urdité funkcie
vedomia. V tomto smere mé kybernetika neobmedzené moznosti svojho rozvoja.
Nie je v8ak schopnd nahradit ludské vedomie a dokonca prameni z nej nebez-
pefenstvo pre vedomie.

Idea neludskych apardtov s velkym vplyvom i schopnostami robif urditi
politiku a tak isto aj predpoklad nebezpetenstva, ktoré je spité s tymito
apardtmi, nie st ni¢im novym. '

Napriek tomu, ze N. Wiener je tvorcom tedrie, ktord nam umoziiuje koordi-
novane urobitf analyzu kvalitativne odlinych javov — zZivych bytosti, vratane
&ioveka, i technickych systémov — nikdy neredukoval ludskii bytost na
mechanické javy, ale naopak, vidy ho zaujimali désledky vyznamnych tech-
nickjch objavov pre zivot cloveka. Vo svojej zakladnej knihe Kybernetika
a predovietkym v takych pracach, ako Ludia v sluzbe ludom, Kybernetika
a spoloénost, Boh a Golem a v dalSich N. Wiener pertraktiva prdve problém
etickjch a sociologickych désledkov kybernetiky. N. Wiener si jasne uvedomo-
val, ze veda méze viest k ohromujtcim technickym vymoZenostiam, vytvori
tzasné moZnosti, ale v nafom svete, v ktorom sa udiala tragédia Hirodimy,
tieto mo#nosti sa mbézu vyuzif v diametrdlne protikladnjch smeroch. Preto
bol zdrzanlivy vo svojom optimizme vzhladom na aplikdciu kybernetickych
metéd v oblasti antropolégie a ekonémie.

Tvorca kybernetiky N. Wiener uvddza zaujimava problematiku medzi
vykonnymi ¢initelmi z fantastickych poviedok a tymito ¢initelmi v kyberne-
tickych strojoch. Ako priklad pouzil Goetheho poviedku Ucéert carodejnik,
poviedku Rybdr a Dzin v poviedok Tisic a jednej noci a hru RUR deského
spisovatela K. Capka, ktory vytvoril aj termin roboi. V oboch pripadoch
(v poviedkach i v strojoch) tieto ¢initele si obmedzené ,doslovnou” -interpre-
ticiou objednidvok. Tak ako metla z poviedky Uderi carodejnik, ktord mala
priniest vodu, neméze sa =zastavif, ani systém kybernetickych strojov s pro-
gramom vyhraf vojnu neméZe sa zastavit az do uaplného, fatdlneho znifenia.
Takéto pouzitie strojov skryva nebezpefenstvo pre ¢Eloveka, ktory si nemoéze
byt isty, & stroj splni jeho nariadenia i kompromisy emocionélnej povahy,
na zaklade ktorjch sme schopni nazvat pordzku vitazstvom. Aktivita a hodnoty
nie sii vidy v stilade. Podla Wienera problém urfenia hodnét v novej spoloénosti
je velmi =zlozity. Ak Tudsky rod bude zniteny pomocou vyuzitia strojov,
vinu na tom nebudd mat stroje.

Teda technicky progres nesmie podcefiovaf, ale naopak, potvrdzovat hod-
notu ludskej osobnosti. ,Dajte ¢loveku ludské a poditadu pocitatelné” -
pozaduje od nds Wiener. Einstein nds takisto opozoriiuje: ,Starostlivosi o ¢lo-
veka a o jeho osud musi dnes prevlddat vo vietkych technickych vymozeno-
stiach. Nikdy na to nezabtdajte v prosiredi vaSich diagramov a rovnic.”
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,Nie! Budtcnost malo slubuje tym, ktori si myslia, Ze stroje, tito na8i novi

otroci, ndm umoZnia Zit vo svete, v ktorom netreba myslief. MéZu ndm poméct,

aviak za cenu obeti naSej cti a rozumu. Svet budtcnosti bude oblastou ostrého

bo1a proti obmedzenosti Tudského rozumu, a nie pohodlnou hojdacou swtou
; ktorej sa hojddme a vyuiivame sluzby nagich otrokov — robotnikov.”

Kritérium hranic medzi ¢lovekom a kybernetickymi strojmi, presnejsie
medzi tym, & mozno odovzdat poéitadom, a tym, &o zostane nedostupné
najdokonalej§im strojom ako ,gisto Iudska” oblast, zakladd sa na podstatnom
a realnom rozdiele medzi nasledujiicimi dvoma aspektmi ludskej cinnosti:

1. Uvedomeld stranka kone¢ného ciela, subjektivnost, kultirny svet,
vedomie ,Ja”, hodnoty; )

1. stranka pozostivajica z aufomatizmu, mechanizmov vonkajsieho spra-
vania, opakovania vonkajdich prejavov a objektivizacie.

Napriklad duchovny obsah hudby ako vyjadrenie pocitov, emécii vnd-
torného sveta cloveka je neopakovateIny a stroju nedostupny, aviak zikony
dynamiky i kontrapunktu moZno uplne formalizovat.

Psychickj a socidlny mechanizmus tvorivosti a vnimania hodnét nemoze
byt pristupny stroju, pretoze st mu cudzie socidlne, individudlne, axiologické
i kultarne vzfahy. Stroje neméiu rozlifovat medzi dobrom a zlom, medzi
krasou a osklivostou. Nemézu mat vedomie, lebo vedomie nie je iba biologickym
produktom, ale aj socidlnym javom. Ani sthrn vSetkjch strojov nezrodi aufo-
némnu spoloénost robotov. Fetifizacia robotov je mnapokon psycho-socialnym
aspektom odcudzenia ludskej podstaty. Toto odcudzeme je vlastné spolocnosu
rozdelenej na triedy.

Kybernetikou mozno vymodelovaf ludské vlastnosti a funkcie, ale nie
¢loveka ako celok. Teda &lovek nie je otrokom techniky, ale technika slazi
¢loveku, nejde o mechanizdciu ¢loveka, ale o humanizdciu techniky. Existuje
nevyéerpatelny objektivny svet, a preto st nevyferpatelné perspektivy kyber-
netiky. AvSak jestvuje aj nevyferpatelny wnatorny svet cloveka, ktory sa
nepodriadil kybernetickej formalizécii, rozkladu a analyze.

Ked hovorime o moznostiach aplikdcie kybernetiky v oblasti umeleckjch
javov civilizacie, vedec-kybernetik Edmond Nicolau nezabudol spresnit oblast
kybernetiky a poukézat — podla neho — na podstatni vec: ,Nikdy nesmieme
zabudnat, Ze cielom akejkolvek tvorby zostdva a musi zostal sam ¢lovek.
Dokonca vtedy, ked pouzivame najpohotovej§ie a neobyfajné technické postupy,
aby sme pretvorili konkrétno podla naSich umeleckych pohladov, myslienka
tcho, kto tvori, ma smerovat k bliznému ¢loveku."® Edmond Nicolau je dokonca
presvedCeny, Ze kybernetika je novym humanizmom. .., ,lebo umoziiuje nielen
objasnit rézne biologické javy, ako napr. stdlost uchovania Zzivotnych paramet-
rov ..., ale stfasne Gspe§ne riedi nemenej zlozity a vyznamny problém tvori-
vého aktu... Vdaka kybernetike ¢lovek sa skutotne dostiva na vy$§i stupie-
nok, na ktorom sa oslobodzuje od fazkopddnej prdce v intelektudlnej oblasti.

7 WIENER, N.: Dummnezeu si Golem 5. A, Editura stiantifild, 1969, s. 64.
8 Omul informational, vyd. Junimca, 1971, s. 149,
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KedZe kybernetika rozsifriva zakony mnajzlozitej$ieho mechanizmu — ludského
mozgu, znamena pre Cloveka uréity prosiriedok, pomocou ktorého moze prinatit
tielo zdkony posobit pre jeho prospech®.? Uvedeni formuldcia sa nam zda
zvelitena. Kybernetika sa moze stat technickym predpokladom humanizmu,
aviak nie jeho formou.

Vdaka technike c¢lovek sa stava vladcom prirody, tvorcom priemyslu,
Faustom svojho druhu, tryznenjym véSfiou poznania a ¢&inu, ¢o podnietilo
umelcov a spisovatelov zasvitit mu hymny zvelicujice jeho mudrost a duchovni
silu. V podmienkach socializmu je nevyhnuiné, aby sa c¢lovek stal vladcom
techniky, aby ju uplne podriadil svojim &pecifickym potrebdm a zamerom.

V perspektive rozvoja socialistického humanizmu je nevyhnutnd nielen
technizdcia ¢loveka v zmysle jeho stcasnej profesiondlnej pripravy, ale aj
humanizdcia techniky v zmysle jej adapticie psychicko-fyziologickym potrebdm
i sociologickym zvla§tnostiam ¢&loveka.

Najvy$sia hodnota, s kiorou treba porovnavat vietky javy -civilizdcie,
zrodené socialistickou civilizaciou, je ludskd wosobnost ako princip tvorivosti,
impulzu a nositela §lache nych a vzruSujacich hladani, ducha poznania, zrodu,
rcz8irovania, chdpania a preZivania hodnét.

Zikladnou poziadavkou socializmu je, aby clovek myslel, konal a zil
v zmysle is'ého systému hodndt nalej kulttry a ideolégie, ktord je schopna
podnietit vznik moenych stimulov rozvoja nesmiernej a prenikavej tvorive;
energie. To predpokladd uskutoénit vestranni syntézu spolotenského a indi-
vidué neho vedomia so spolocenskou Cinnostou, syntézu motivovant hodnotami
tvorcov tychto hodnét. V désledku vedeckotechnickej revolacie, v perspektivach
komunizmu vn@torny svet, ludskd subjektivita nadobtdaji maximéalnu auto-
némiu a slobodu. Pritom nelreba zabadaf, ze vnufornd Strukfira osobnosti
sa formuje v procese aktualizacie a oduSevnenia jednotlivea, v procese osvo-
jenia faktov objektivneho sveta origindlnym, tvorivym spdsobom. Avsak prave
bohatstvo spoloéenskyjch, redlnych, materialnych a duchovnych vzfahov, bohat-
stvo mnohos!rannej ludskej praxe napokon urfuje smerovanie ludskej osobnosti
a bohatstvo jej vnitorného sveta. '

9 Tamze, s. 41.
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