O VZTAHU POLITIKY A VEDY

MICHAL TOPOLSKY

Pokial existujii ludia, dovtedy sa dejiny prirody a lTudi
vadjomne podmienuji.
K. Marx

Bez historickjch exkurzii nemoZno urdif ani siéasnost,
ani budiicnost vedy.

I

B. G. Kuznecovw

V case, ked sa cely svet zamy§la nad 50. vyrofim existencie ZSSR, ked
hladd korene jeho vzniku a skGma zmysel a vyznam tychto korefiov, nie je
mo?né nam, ¢&eskoslovenskym ludom a vedcom, obist a neviimnal si tato
udalost. AvSak kym buriodzny svet a vedci v skiimani podstaty ZSSR hladaja
moznosti pre vlastn( zdchranu a robia pokusy, ako si pritom zachovat tried-
novykoristovatelsky optimizmus, nds pri avahe o 50. vyroti ZSSR musi za-
ujimat ind okolnost. Pre nds je hlavnd otdzka, ktord sa tyka pri¢in vzniku
a Gspednosti existencie ZSSR. Teda nam ide a musi ist o gnozeologicko-vedecky
problém.

Této otizka nas musi ,trapit” z viacerych pri¢in.

Po prvé preto, ze bez vzniku a existencie Sovietskeho zvdzu fazko si
mozno predstavit existenciu nagich sufasnych ¢eskoslovenskych narodov a na-
rodnosti, ¢i spravnejSie povedané — ich Statnych existenénych foriem.

Po druhé, tato otdzka je naSou mnajaktudlnejSou otdzkou aj preto, lebo
spravna odpoved na fiu je stifasne aj odpovedou, ktord sa tyka naSej budicnosti.

Sovietsky zviz totiz — ako vieme — nevznikol ndhodou. Jeho wvznik
pripravilo niekolko zavainjch okolnosti, medzi ktorjmi nie na poslednom
mieste bola uZ sama existencia ruského cdrizmu. Tento cdrizmus totiZz tym,
ze bol kapitalisticky najzaostalej§i, bol stéasne najneludskejsi. Vykoristovanie
Zloveka tlovekom realizoval — ako hovorieval V. I. Lenin — priam v naturélnej
podobne. Boj o nadhodnotu mal v fiom preto bezprostredného autora. Nuz a to
znamend, Ze vykorisfovany a vykristovatel si stdli zofi-vofi vo vzdjomnom
zépaseni. Preto rusky proletaridat, pochopiac nevyhmutnost existenéného boja,
stucasne si mohol a musel uvedomit aj to, proti komu méa bojoval. Jeho triedna
uvedomelost a zmysel pre potreby proletaridtu ingch vykoristovanych nérodov,
ktorym bol rusky carizmus Zalarom, bol preto ¢imsi bezprostrednym a pri-
rodzenym.

Lenze podobne bezprostrednou a prirodzenou tu bola aj ind okolnost.
Rusky proletariat sa totiz stal vnimavym pre marxisticko-leninské uéenie aj
z objektivnych pri¢in, lebo rusky céarizmus prave preto, Zze bol — obrazne
povedané — naturdlne vykoristovatelsky, musel byt aj argumenta¢ne nesmierne
,vynaliezavy“. Této jeho schopnost sa potom prejavila v réznych podobéch.
Nadvizovala predovietkym mna hlboké realisticko-ludové tradicie. Rusky —
ako konetne kazdy — lud hladal totiz buditicnost vicsinou v existenénijch
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formach minulosti. To je zndma myslienka, ktorej kaZdé naboZenstvo divalo
a dava formu raja a ktorou vplyva priamo na emociondlnu podstatu ¢loveka.
idedl ob&¢iny a slavianofilskd argumentacia bola preto dusi ruského éloveka
blizka. Je prirodzené, Ze mu nemohla byt dalekd ani myslienka o potrebe
[udovej slobody. Prvy idedl by bez druhého totiz ani nemal zmysel.

11

Rusky proletaridt si toto vietko takmer bezprostredne uvedomoval. Lenze
prave pre!o si sicasne uvedomoval aj to, &o bolo s teériou — ked bola falo§na
-— v rozpore. To znamend, Ze si uvedomoval ,nemenitelny” charakter carskych
existenénych pdmienok a metéd na ich vytvaranie. Povedané priamo s Leninom,
rusky clovek, uciac sa mysliet buriodzne faloine, naucil sa st¢asne matf zmysel
pre realitu.

No a to je dalsia okolnost, bez pochopenia ktorej nie je mozné pochopif
ani vznik, ani aspe$ny vyvin Zvizu sovietskych socialistickych republik, a teda
ani zmysel vedy a vedeckej politiky, t. j. problém, ktory nés zaujima na prvom
mieste. Lebo aj ked je vznik ZSSR dalej determinovany tspesnou Velkou
oktébrovou socialistickou revoltciou, aj ked — empiricky vzaté — vyznamna
tlohu pritom zohralo hrdinstvo ruského proletaridtu a proletaridtu narodnosti,
kiorym bol carizmus Zalarom, predsa len pochopit vznik Sovietskeho zvdzu si
vyzaduje e§te viac. Ide tu o pochopenie pramefiov hrdinstva bojovnikov Velkej
oktébrovej socialistickej revolicie. Toto hrdinstvo — ako vébec nijaké hrdinstvo
-— nemozno predsa vysvetlit iba z neho samého, t. j. z bezprostredného stavu
veci. Ako sme uZ uviedli a ako je beine zndme, Iud sa v hladani v{chodiska
zo zlej situdcie od nepamiiti orientoval na to, ¢o tu uZ bolo a ¢o sa raz ,osved-
¢ilo®, o ¢om svedéi napriklad aj ,sila“ ndboZenskej argumenticie a zotrvadnost
nédbozenskych spasobov interpretacie existenénych problémov.

To teda znamend, e ak sa rusky proletdr jednako len zorientoval revolucne,
pri¢iny treba vidiet inde. A ked tvrdime, Ze ,inde" sa rovni poznaniu mar-
xisticko-leninskej teérie, stidasne chceme povedaf, Ze tu neslo iba o revoluéni
raladu, ale aj o revoluéno-vedeckd teériu, filozoficko-revoluéné myslenie. Co
z toho konkrétne vyplyva, to uz dnes nie je, alebo by nemalo byt problémom.
O tejto tebrii sa totiz vieobecne vie, Ze je revoluénou nie zo sentimentdlnych
pri¢in. Aj ked je pravda, ze Marx neraz hovoril o hlbokom pohlade proletara,
s akym sa nikdy nemozno stretnaf u vykoristovatela, na druhej strane je
stifasne pravda aj to, Ze revolufnost marxizmu-leninizmu je determinovana
pri¢inami hlboko ludského proletarskeho pohladu. Tymito pri¢inami — podla
marxizmu-leninizmu — s dané spolocenské pomery, vykoristovatelské vyrobné
vztahy. Lebo ked Marx s Engelsom a neskér aj V. I. Lenin prenikli k tejto
skutofnosti, prenikli stcasne k €omusi, ¢o my edte vidy dost dobre nepoznime,
nehodnotime a nedocefiujeme. Ide toliz o objav ¢ohosi, ¢o sa ukazalo byf
podstatou, substanciou vsetkého, a ¢o K. Marx, F. Engels a najmd V. I. Lenin
nazvali hmotou, objektivnou realitou. Co potom tento objav v ludskom myslent
a konani znamenal a znamena?
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Prvy jeho vyznam je v tom, Ze vyzadoval urobif radikilne zmeny ¢i
reviziu vo vietkom, ¢o dovtedy oby€ajni Iudia, ale aj exaktni vedci nazgyvali
realitou. Ako je zndme, touto realitou zvycajne bolo to, ¢o sa dalo empiricky
nazorne kon$talovat a vidief. LenZe kto kedy videl vyrobné vztahy, o ktorych
marxizmus-leninizmus uéi, Ze si tieZ objektivne, t. j. materidlno-redlne?

Preto druhy vyznam marxisticko-leninského objavu je v novom, teraz uz
nendzornom, iba pojmovo vedecky vyjadritelnom ponati hmoty ako objek-
tivnej reality. Ked to klasici marxizmu-leninizmu totiz objavili, safasne objavili
aj omnoho viac. Zistili, ze kazda skutoénost mé nielen bezprostredna, empi-
ricky dant podobu, ale aj cosi, & sa za viditelnym skryva ako jeho pbdvod,
pri¢ina. A zaver z toho bol a je poznatok, Ze svet je jednotny preto, lebo je
materidlny.

Lenze prave preto bol to stfasne aj zdver, na vyjadrenie a pochopenie
ktorého uz nesta¢i iba jednoduché kongtatovanie. Z takéhoto poriatia pojmu
hmoty ako objektivnej jednoty sveta vyplyvaji aj mnohé iné, objektivne i sub-
jektivne vazne dosledky. Medzi ne patri napr. poznatok, ze ked teda svet
vo svojej materidlnosti tvori jednotu, potom to jednotlivé, zvlad§tne ¢ jedinelné,
na ktorom sme poratie skutoénosti okolo nds doneddvna budovali a respekt
¢oho tvori podstatu pozitivistickej a mnovopozitivisticke] pozndvacej metody
doposial, je iba ¢imsi zvla§.nym, detailnym, §pecifickym. Chciet poznatf svet
moze preto — podla Marxa — znamenat len to isté, ako interpretovat ho v si-
vislosti so vietkymi inymi jednotlivinami a v zdvislosti od nich.

Cize svet ako jednota a boj protikladov sa takto stal zdkladnou orien-
tatnou myslienkou aj vo vedomi ruskych revolucionarov. Lenze stalo sa nou
a) poznanie, ze savislost medzi danymi javmi, spolocenskjmi pomermi a lud-
skou tuzbou po lepSom Zivote netreba hladat v minulosti, ale v buddcnosti.
Minulost je pritom neodmyslitelnd. Je podmienkou, poznanim ktorej treba —
ako vravel V. I. Lenin — zadinaf. Av8ak nové moZnosti treba hladat aZ
v realile, ktord je ako moZnosf dand a obsiahnutd v sti¢asnosti.

I11

Tu sa potom zafina ozajstnd odvaha ruského proletaridtu, ako konecne
revoluénd odvaha kazdého proletaridtu. Stfasne tu treba hladal aj argumen-
ta¢ni silu jeho poli.ickej s rany.

Ak sa tu zadina a modie zadal aj revolutnost skutoine vedecky oriento-
vanej a orientujicej sa inteligencie, potom je to prirodzené. Aj ruskd revoluéna
inteligencia napr. uz ddvno predtym tusila, Ze hoci ideme teoreticky hlboko,
nikdy nemézeme pri analyze stratif zo zretela pri¢inu masich vedeckych pro-
blémov. Respekt ku pri¢ine ju potom nevyhnutne wviedol aj k re§pektu jej
diferencovanosti. Na zdklade toho uZ A. I. Gercen pochopil, Ze svet je vni-
torne rozporny a e jeho dialektickost je vlastne ,algebrou revolicie”. Podobna
teta k realite viedla chemika D. I. Mendelejeva k dvahdm o vztahoch medzi
chemickymi prvkami a k poznatku, Ze tieto vztahy moZno merat. Jeho objav
stistavy prvkov je potom sdfasne aj ndznakom akejsi ich vnutornej spitosti.
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Fyziolégovia I. M. Sefenov a I. P. Pavlov z tych istych pri¢in uz koncom
19. a na zagiatku 20. stor. pri§li na myslienku, ze medzi fyziologickymi a psy-
chickymi procesmi moZno pozorovat vzdjomnd stvislost a podmienenost. Psy-
cholég V. M. Bechterev ju dokonca videl v reflexe, spominany Sedenov v pocite,
Pavlov v signalnych sastavach. VystiZne to vyjadril V. I. Lenin: ,V hlavnych
smeroch pokrokového spolotenského myslenia v Rusku je nastastie solidna
materialistickd tradicia. Nemusime pritom ani spominat G. V. Plechanova,
sta¢i, ak si spomenieme na CernySevského, od ktorého nérodnici (ludovi
socialisti, eseri a podobne) ¢&asto ustupovali spdt v honbe za médnymi reaké-
nymi filozofickymi vedami..."? Ked ruskj proletaridt toto vietko pochopil,
ked uvidel jednotu sveta aj v spolofenskjch procesoch a vyrobné vztahy uznal
za ich objektivne materidlny zaklad, navy§e ked riadiac sa tymto poznanim
zacal na jeho bdze organizovat vlastny Zivot, program price a potom vo Velkei
oktobrovej socialistickej revolacii aj zvitazil, problém charakteru podstaty
skuto¢nosti prestal byt aj pre ,kriticky” mysliacu inteligenciu problémom.
Vedecky pracovnik ako subjekt pozndvania venoval ¢oraz viac pozornosti ob-
jektu ako niefomu nezdvislému od vlastne] voéle. Preto sa zadal foraz inten-
zivne;§ie zblizovat s marxisticko-leninskym uéenim. Ved ako je zndme a ako
z uvedeného vyplyva, podstatou marxistického ufenia je prave poznatok,
z¢ ak je svet materidlny a v tejto materidlnosti jednotny a vzdjomne determi-
novany, potom ani v nafom vedomi nemdze mat iny charakter. Aj objekt
a subjekt musia v flom tvorif jednotu. Kedze je to jednota objektivna, objek-
tivno-materidlna, ako uéil V. I. Lenin, subjekt v nej méZe znamenat uz len
Specificky, historicky, v spolodenskych vyrobnych podmienkach vznikajici mo-
ment, Je zrejmé, ze takym musi byt aj vietko, & tvori obsah vedomia.

LenZe to potom neznamena ni¢ iné, ako zdkladny marxisticky vedecky
objav, ze kazdé, a teda aj vedecké poznanie neméze nebyf podobne dobove
determinované. Co je to iné, ako prive Leninovo tvrdenie, Ze kazdd, aj naj-
exaktnej§ia vedeckd pravda je iba historicky proces a rezultat?

Predovietkym vedecki pracovnfci wo vietkych vednych oblastiach si to
musia neprestajne uvedomovat. V tejto stvislosti si stGcéasne nielen uvedomime
vyznam marxistického poznania, Ze spoloénosi je objektivne otvoreny, velne
sa tvoriaci systém, ale eSte jasnejiim sa ndm stane vyznam tohto poznatku
v oblasti naSich vedeckych problémov a vyskumov. Ani tu totiZ skutoénost
a potom ani pravda o nej neméze mat injy charakter.

IV

Tu si sGfasne musime uvedomit aj ind vyznamnt zalezitost. Uznanie
historickosti pravdy totiz od nepamiti skryvalo aj nebezpecenstvo jej subjek-
tivistickej interpretdcie. UZ starogrécki sofisti na tomto ziklade dokazovali,
7c vlastne ¢&lovek je mierou wveci. Je mierou aj toho, &o existuje preto, Ze
existuje, aj toho, &o neexistuje preto, Ze neexistiuje, ako u¢il napr. filozof

1 LENIN, V. I.: O tkolech filosofie, Praha 1931, s. &.

118



Protagoras. Experimentujici novovek zas velmi rjchlo upadol do podobnej
situdcie. Pri¢ina, o ktorej vo vedeckom poznani hovorime — wuéil D. Hume —
nevyjadruje ni¢ viac, ako néslednost javov. ,Post hoc, ergo propter hoc.”
E. Kant, pévodne geolég, zas dokazoval, Ze pre subjektivny charakter kazdého
poznatku je vylutena akdkolvek moznost jeho objektivizovatelnosti. Dokazovali
to vietci tito a mnohi ich neskorsi nasledovnici v obdobi, ked este nebol znamy
mikrosvet. Objav tohto sveta musel potom znamenat priam katastrofalne zavery,
¢o uZz nemédie nikoho prekvapif. Takto je logicky evidenind aj anomalia, Ze
sami prirodovedci a fyzici zafali dokazovat, ze materidlny svet je iba ,snop”,
suma, §truktdara, systém empiricky subjektivnych pocitov.

Fakt historickosti kaZzdej vedeckej pravdy — opakujem — skryva teda
v sebe od nepamiti takéto nebezpecenstvo. Lenze ked mdme na zreteli marxistic-
ko-leninské rie§enie problému reality, vznikd otdzka: je toto nebezpecenstvo
realne a nevyhnutné?

Zda sa mi, ¥e ked otazku nastolime jasne, za¢neme chapat aj podstatu
revoluénosti marxistickych vedeckych — ontologickych, gnozeologickjch a meto-
dologickych — principov. Lebo marxizmus-leninizmus na uvedent otazku nie-
lenze odpovedd zaporne, ale sifasne upozoriiuje na jej nelogickost. Naopak,
marxizmus-leninizmus uéi, ze vdaka materialnosti sveta a odrazovému charakteru
ludského vedomia veda nielenze nemdze mat — ked je vedeckd — subjektivistic-
ky, ale ani absolutisticky charakter. Subjektivizmus je v nej nemoiny uZ preto,
ze subjekt vobec neméze existovatl bez objektu, objektivnej pridiny, objektivnych
podmienok. Preto sa neméZe stat ani podstatou veci, ich substanciou. Zvelic
pravdu, dostane§ nezmysel — hovorieval v tejto stvislosti V. I. Lenin.

Absolutizmus v kaidom, i vedeckom poznani je zas mnemoiZny z pri¢in
objektivnej determinovanosti vzniku, existencie i zaniku subjektu. V tejto sG-
vislosti absolutizovat moéze znamenat iba tolko, ako zvelidovat, kiiskovat, ana-
lyticky rozkladat a atomizovat. Lene to potom znamena aj postupovaf anti-
marxisticky, antisocialisticky a antikomunisticky. Znamend to totiz prechadzat
v interpreticii objektivnej reality od jej monisticko-materialistického poriatia,
od ponatia sveta ako jednoty [fundovanej materialisticky, na poifatie pluralistic-
ké, atomistické, §trukturalistické. Je zrejmé, Ze to sifasne znamend aj odklon od
kazdej moznej vedeckosti. V ¢om je podstata vedeckosti? V tom je mozZnost
jej existencie a dynamiky? V objavovani zakonitosti, kauzalnej, vzdjomne]
podmienenosti javov. V poznani existencie stivislosti, principidlnej spitosti veci.
LenZe ako teraz objavovat to, ¢o vlasine nie je? Ako prenikat k jadru veci,
ked ho nemaja a tvoria systém, Struktdru vonkajsich, substancidlne od seba
navzdjom nezavislych skutoénosti?

Prirodzene, takdto tdloha po novopozitivistickej, §trukturalistickej ,strate®,
materidlnej principidlnosti veci je nelogickd a neredlna. Av3ak po vifazstve
Velkej oktobrovej socialistickej revolacie sa ukazuje, Ze situdcia, za ktorej tito
Gloha dostdva vlasine nezmyselny charakter, je vymyslend. Velkd oktobrova so-
cialistickd revolticia sa nielenze skonéila vifazstvom proletaridtu, ale aj wvi-
{azstvom jeho spolotenského systému. Dokazom toho je, okrem porazky kontrare-
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voltcie a jej spojencov po Velkej oktobrovej socialistickej revolicii, najmi po-
rdzka ‘medzindrodného fagizmu vo Velkej vlasteneckej vojne. Ako toto vsetko
vysvetlif, ak by pre takéto vysvetlenie neboli objektivnhe podmienky? Velké
vitazstvo slobodymilovného sveta r. 1945 predsa taktiez musi maf pric¢iny!
No a ked pri¢iny nemozno izolovat od savislosti, vzdjomnej spitosti veci, ako
uéi marxizmus-leninizmus i histéria vedy, potom to znamend, Ze ich nemoino
adpttat ani od marxisticko-leninského svetonizoru. Tento nizor vznikol a trva
len vdaka tomu, Ze klasici marxizmu-leninizmu hladali a nasli vedecki inter-
pretdciu spolofenskych a prirodnych javov. Nie je to teda nazor subjektivnych
zelani, ani nemd ni¢ spoloéného s ndladovymi eméciami. Keby iflo len o to,
kiasici marxizmu-leninizmu mali sto pri¢in postupovat opa¢ne. Ak sa marxis-
tami-leninovcami predsa len stali, potom to znameni, Ze na to museli existovat
velmi vaine objektivne pri¢iny. Bolo to ,niefo”, €o sa nijako nedalo negovat.
Presnejsie povedané, bola to skuioénost, ktora sa dala negoval iba jej pre-
konanim.

v

Kedze Marx, Engels a Lenin vietko toto pochopili, pochopili aj ulohy
¢loveka. V désledku toho sa im nestalo problémom, ,ako vziaf veci na vedomie”,
ako ich konstatovat. Keby bolo skutotnym len to, ¢o je ndm bezprostredne
dané, hovorieval K. Marx, nepotrebovali by sme vedu. Aviak vdaka tomu, Ze
svet je aj pridinou toho, ¢o nam nie je dané, naSe poznanie musi byt sadasne
odhalovanim tejto pric¢innosti. LenZe prdve preto musi byt vidy objekiivne
obsazné. Preto vedecky subjekt sa nikdy nesmie dostat do situicie, v ktore]
by stratil uvedent orienticiu. Prdve preto nikdy nesmie zastaf na hranici
pozndvania, o ktorej by si myslel a smel tvrdif, e sa nedd prekrotit. Takyto
nazor by bol nielen falo$ny, ale stGfasne antimarxisticky, revizionisticky, opor-
tunisticky. Bol by taky najméd preto, ze marxizmus-leninizmus ma dnes za
sebou vifaznt Velka oktébrova socialisticka revoltciu, vifaznit Velkd vlastenecka
vojnu a vébec mnohé vyznamné vifazstva s medzindrodnym dosahom. Tieto
vifazstva a ich trvale vzostupnt tendenciu totiz uz nemozno vysvetlovat iba
ako hypotézu, ani ich nemozno chéapat ako zhluk nahodilosti. ,N&hodilosti”
nadobudali od nepaméti charakter zdkonitosti v tom okamihu, ked vyastili do
celistvého rezultdtu, efektu. Tato celistvost ich potom nielenze empiricky stmelila,
ale sucasne odhalila jednotu ich logiky, zmyslu, zékonitosti a — obrazne povedané

,ucelnosti”. Preto sa ukdzali byt vidy aj prejavom spoloénej principidlnosti.
Preto tu treba hladat pri¢inu, preto dnes uz neméze byt seridznou vedeckou
olazkou otazka, ako dalej, ¢i dialekticko-materialisticky, socialisticky, marxis-
ticko-komunisticky, alebo naopak.

Preto nemdze byt ani otdzkou, ¢o dalej.

Charakter odpovede na uvedené otazky je po vitazne] Velkej okiobrove]
socialistickej revolacii definitivny a nepopieratelny. Dialekticky a historicky
materializmus tu nielen nemo#no negovat, ale ani obchidzat. Co este vidy
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mozno, ako hovoria medzindrodné, ale aj nafe domdce udalosti, to je — komolif
ho. V. I. Lenin preto aj vyzyval skutoénjch vedcov po vitaznej Velkej oktobrovej
socialistickej revolacii, aby si davali na tolo nebezpefenstvo pozor. Lenin by
nebol Leninom, keby nebol pritom aj radil. V ¢ldanku O wvijzname bojovného
materializmu r. 1922 napisal: ,Treba si uvedomit, ze prave z prudkych premien, '
ktoré prekonava modernd prirodoveda, rodia sa vsetky reakéné skoly a 3sko-
licky, smery a smeriky. Preto sledovanie otédzok, ktoré razi najnoviia revolicia
v odbore prirodovedy... je tuloha, bez splnenia ktorej neméze byt bojovny
materializmus v Ziadnom pripade ani bojovnym, ani materializmom.“? ... bez
solidnych filozofickych zédkladov neméze Ziadna prirodna veda, nijaky materializ-
mus obstdf v boji proti ndporom burZodznych idei a proti obnove burzodzneho
nazerania na svet. Preto ak ma vedec obstit v tomto boji a dobojovat ho do
konca s tuplnym tuspechom, musi byt modernym materialistom, uvedomelym
privriencom takého materializmu, ktory zaslupuje Marx, t. j. musi byt dialektic-
k¥m materialistom . .."?

Lenze ¢o to v désledku znamend? Prirodzene, predovietkym to znamend,
ze problém vedy je otvorenym problémom z objektivnych aj zo subjektivnych
pricin. Ked jeho pilierom st objekt i subjekt, stfasne to znamend, Ze je touto
dvojicou navzdjom uzavretym systémom. Mézeme robif ¢okolvek, hranice tejto
dvojpdlovitosti, t. j. objektivnosti i subjektivnosii, nemoino prekrogif. Na
zaklade ich spitosti moZno jedine donekoneéna prenikat do ich hibok. Teda
pretoZe je svet, objekt spdsobom i formou existencie nevyterpatelny, taky musi
byt aj subjekt ako moZnost pozndvania a poznania sveta. Preto K. Marx ui
r. 1845—1846 v Nemeckej ideologii napisal: ,Pokial existujt ludia, dovtedy sa
dejiny prirody a ludi budd navzajom podmiefiovat.” Dalej: ,Poznime len jednu
vedu, vedu historicka.”* -

Kedze Velka oktobrova socialistickd revolicia a daliie vitazstvd marxizmu-
-leninizmu dokdzali jeho definitivnu platnost, ma pravdu aj stéasny sovietsky
teoretik, prirodovedec a filozof B. G. Kuznecov, ked upozoriiuje: ,Bez histo-
rickych exkurzii nemozno uréif ani stéasnost, ani budicnost vedy.”” Netreba
osobitne dokazovaf, Ze tym miznt aj vietky hranice medzi vedami bez ohladu
na ich nekone¢nu diferencovanost. Ak sa spolotenské vedy ukizali takymi preto,
ze charakter ich objektu je spolofensky, a prirodné vedy zas prirodnymi len
vdaka tomu, ¢o skumaji, potom zmysel oboch je ten isty: odhalovaf, poznavat,
vysvetlovat zdkonitosti vietkého, ¢o sa deje a prefo sa deje. To znamend — aby
sme pouzili oblabeny obrat klasikov marxizmu-leninizmu — polud§fovat. Je sa-
mozrejmé, Ze sa tym vietky vedy stali celkovym spolodenskym & priamo triedne
politickym problémom. Tuato logiku marxisticko-leninského vedeckého postupu
potvrdzuje dnes vSetko, ¢o vidime vo vedeckej oblasti po Velkej oktébrovei
socialistickej revolacii. V. I. Lenin, hovoriac o pripade uviznenia chemika

200l . 15,
1¢Cd, s 13
! MARX-ENGELS: Spisy III, s. 32, pozn. A,

KUZNECOV, B. G.. Razum i bytie, Moskva 1972, s. 4.

Filozofia XXVIII, 2 121



M. M. Tichvinského, povedal velmi vystizne: ,Tichvinsky nie je zavrety naho-
dou: chémia a kontrarevolicia sa navzajom nevylucuja.” Lebo aj ked ... inzi-
nier dospeje k poznaniu komunizmu nie tak, ako k nemu prisiel ilegdlny pro-
pagandista, literat, ale na zaklade faktov svojej vedy ...svojim spdsobom
pride k uznaniu komunizmu aj agroném, svojim spdsobom lesnik atd.“® Plati
to, aj ked je re¢ o antikomunizme, antimarxizme, antisovietizme a pod. Dokazom
toho je nielen poplach A. Einsteina okolo otdzok atomovej bomby, ked sa
dozvedel, 7e fagistické Nemecko je na jej stope,’ ale aj zintenzivnenie boja
burZodzie proti socializmu, ked sovietsky kozmonaut prvy dspe$ne obletel nasu
zemegulu.

Toto vietko si dobre zapamitajme! Po Velkej oktdbrovej socialistickej
revolicii tvrdenie, #e kaZd4 veda, pretoze je dielom subjektu, je sucasne aj
spoloenskéd aj politicka, nie je uz iba hypotéza, ale tvrda pravda. Pochopil
to dokonca aj zafaty privrzenec A. Hitlera, polny margal F. Paulus, ked po-
vedal: ,Déstojnik si musi uvedomit, Ze svojim apolitickjm postojom sa stdva
vyslovene politickym nastrojom. MoZno, ze jeho subjektivny tmysel je dobry,
tak ako to bolo s nami pri Volge. Ale slepym plnenim rozkazov stali sme sa
objektivne spoluvinnikmi zlo¢ineckého velenia. Ved Hitler bez skrupul zneuzival
apoliticky postoj na skodu nemeckého niroda a na hanbu Nemecka.”® Co plati
v tomto pripade, plati vo vietkych inych Iudskych pripadoch. Kazdy z nas je
totiz urcitou spolocenskou udalostou, a to nielen tym, ako mysli, kona, ale
jednoducho aj tym, Ze Zije, a teda Ze je vidy tak ¢i onak spolofensky funkény.

Ob OTHOIIEHHH IIONMTHUKH W HAYKHM

Muxax Tonoxsckx

Uenosedeckoe 0BmiecTBO 11 0COBEHHO ©r0 YUEHHIX € HESANAMATHEIX BPEMEH Mydaja M MydacT
BOOpoc 06 OTHOLIEHHH MPAKTHKM M TEOPMH, TOJHTHEH M HayKW, OTHETBHEIX HayK u  (uIuco-
e, B Kpusucsple roasr 1968 —69 nampas npoBuemarnxa crama y mac B YCCP ocofemno
aKTyaspHOH. JTO BEITEKANO W3 TOTC, 4T0 B TO BPEMsS KAK 3 COLMAJHCTHYECKOM CTPOMTRILCTBE
M MEIOLIEHHH JAHHBIH BOMPOC ABIASTCA HENOTHYHEIM, W00 COTJACHO MapECHSMYy-JeHHHIISMY
HEJB3s1 OTOEJNHTh TEOPHI0 OF IPAKTHEHM, HAYKy OT TONWTHKH M, CJIETOBATENBHO, (HIOCOPHIO
Kak Hayky o Haubonee ofNIMX BaKOHOMEPHOCTAX OT MX CHENHGHYECKHX CJIydaeB, MCCIENLyeMBIX
OTHEJABHBLIMH, TaK HAasBIBAEMBLIMM CIEITHAJIBHLIMHE HayKaMy, MJIM HaoBOpOT, ¢ APYTOH CTOPOHEL,
Y Hac 651113{ 1 B HACTOALIEE BPCMH HMEWTCH TEOPGTHKH, KOTOPI:TG HOJIBEPT'R."II-I H NOOBEDraioTt
HanagKkaM HMEHHO aTy C}’LLIH’(JCTE. MAPKCHCTCEKOTO VUEHMA,

Aprop cratem mostoMy ofpanjaeT BHHMAaHWE Ha [JAaHHYI0 [POGIEMATHKY M aHAJH3UPYET
ee B ocobensoct B cBAsu ¢ S0-metmem ofpazomaHis o cymecrgosadua CCCP. HMwumenzo ato
coOBITHE € TOUKH SPEHHA HCCNeNYEMOIl MpOBJEMAaTHKI ABJIAETCA YPEe3BRMANHO BaWHBIM, Yke

6 LENIN, V. IL: Polnoje sobranije, Moskva, zv. 53, s. 169, C. d., zv. 42, s 346.
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BI0 BOSHHKHOBEHME VHYHT, IO MBIUIeHHe 1 neficTEHe B YEJIOBEYECKOM CTPEMIEHHH COCTABJIAIT
aakonomepHoe Ienoe. Ocosxae swe, uro sro uemoe — B jaudom caywae CCCP — sapaserca
PEBONKIHOHHC VCICIOHBIM, TEM 50.‘{&@ BAKHO INOHATH BOHIJOC, e ¥ B HEM 3aKAI0UamTCH
kopHu artoro. Mecaemys 9Ty npofieMmy, aBTOp YCTAHABIMEBAGT, UTO WX CICHYET BHAETE B '(EJ0-
PEUECKOM HAYYHOM NOHHMAHHE eIHHCTHA U HepastelbHOCTH MCCIeNyeMOro Lejioro.

Ecam ke BelUENpHBEINEHHOE HABAAETCH MCTHHHLBIM, TO OIHOBDEMEHHO NIOJUKHO OBITH gk~
CTBUTEIBHEIM M TO, UTO YYEHS ¥ INOJHWTHE YCHEHIHEl HACTONBKO, HACKONLKO OHE B TO e BpeMA
HayYHO MONKOBAHHL M AKTHBHL! B O0NecTBeHHOH xusHH. [eno B ToM, uT0 B ODOMX CIyYaAx OHU
Heua3feKHo TOHMYT OECHOKOALIYI0O MX [pPODJEMATHKY He TOJNBKO KaK M[aHHOCTb, COCTOAHMC
Benleif, HO i KaK CyIIHOCT,, OOLIECTBeHHBH CMBICI. TOT (axT, 4YTO BCJIENCTBHE 9TOTO OHH
¢ HeoDXOZHMMOCTBI0 OCOBHAIOT Xapakrep u  JIOTHKY CcODCTBEHHOH ONpeleNeHHOCTH, BEITECKAET
M3 TOTO, WT0 JaHmk  «Grarogaps»  aToi  HecnocoSHOCTH  J0mei (YHCHH!X U TOJHTHKOB)
I TPONIOM T B HACTOANLEE BPEMA MOTJM BOSHHKATh PASIHYHLIE OBIECTBEHHLE, MIEOJOTHISCKHC,
HayuYHEIE KPH3HCH H GE3BEIXOIHEE CHTYALMH,

TO THE RELATION OF POLITICS AND SCIENCES
Michal Tepolsky

The human society and especially the scientists have been, since time immemorial, worried
about the question of the relation of practice and theory, of politics and science, of particular
sciences and philosophy. In the years of crisis, 1968—G9, these problems became especially
topical here in Czechoslovakia, They were introduced by the fact that while in the building
up of socialism and in socialist thinking this question is illogical because, according to
marxism — leninism, theory cannot be separated from practice, neither can science from
politics and thus nor philosophy as a teaching on the most general regularities from their
specific cases that are investigated by the particular, so called special sciences, or on the
conirary, on the other hand there were in this country, and still have been theoreticians
who attacked and have been atiacking just this substance of the marxist teaching.

The author has therefore paid attention to these problems and has analyzed them
especially in relation to the 500 anniversary of the origin and existence of the Soviet
Union. This event, from the point of view of the given problems, is enormously important.
Its very origin teaches us that thinking and doing form a regular whole in human effort.
When we realize, then, that it is a whole — in the case of the USSR — a revolutionarily
successful ome, it is the more important to comprehend the question where its roots have
been. The author investigating this problem linds out that they are to be seen in the human
scientific understanding of the unity and inseparability of the investigated whole.

Well, and if the above mentioned statement is true, then it must hold good at the same
time that the scientist and the politician are the more successful the more scientifically
founded and functionally more social they are. That is to say, in both cases they inevitably
cemprehend the problems that worry them not only as a given fact, a state of things, but
also the substance, the social meaning. That in result of it they inevitably realize the character
and logic of their own determination follows from the fact that only ,thanks to" this
inability of men (scientists and politicians) wvarious social, ideological, special-scientilic
crises and precarious situations could have arisen.
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