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V rezolacii XIV. zjazdu KSC sa hovori, #e aj vo filozofii, v rozvijani
marxizmu-leninizmu treba pomdhat utvarat socialistické vedomie Iudu na prin-
cipoch vedeckého svetondzoru a z ,marxisticko-leninskych pozicii treba objas-
novat sifasné rozloZenie sil vo sve'e, historicky zdpas socializmu s kapitalizmom
a naSe miesto v fiom". Predovietkym mna teoretickom a ideologickom useku
treba viest ,boj proti vsetkym prejavom maloburzodzneho myslenia, nabozen-
skym prezitkom, nacionalizmu, proti antisovietizmu a vietkym formam burZo-
aznej ideolégie”. — Protisocialistické sily boli politicky porazené, teraz treba
,dovi§it pordazku pravice v ideclogickej oblasti”. ,V oblasti ideolégie nie je
mozny ani zmier, ani kompromisy.” ,U&inny boj proti pravici sidasne pred-
poklada, Ze budeme sustavne prekondvat aj skostnatené, dogmatické chépanie
marxizmu-leninizmu. Ustredny vybor KSC ako politické a teoretické centrum
s'rany musi dalej venovat wviac pozornosti rozvoju tedrie, musi zvySovaf
Géinnost riadenia spolocenskjch procesov, dbat o leninské chapanie a uplat-
nenie vedy i politiky." :

Aj na oktébrovom pléne UV KSC sa v Sprave Predsednictva zdéraziiuje
potreba rozvijaf marxizmus-leninizmus, ktory vo svojej ucelenej stistave poznat-
kov o prirode a spolotnosti vytvara ,pevna bazu pre spolodenskd prax”. Sila
marxizmu-leninizmu, ktory sa ustaviéne obohacuje o nové poznatky, je predo-
vietkjm v tom, Zze na zdklade pravdivého poznania skutoénosti ,ddva revo-
Tuénym strandm spolahlivy kompas a navod pre ¢innost”. Na pléne UV KSS
V. Bilak povedal, ze ,v boji proti pravicovému oportunizmu sa di zvitazit
jedine vtedy, ked sa budeme sistavne starat o rozvoj marxizmu-leninizmu,
v jeho tvorivé uplatnenie v celej naSej spolofnosti”. Na ideologickom pléne
UV KSS v novembri L. Pezlar medziingm povedal, ze ,terajiia etapa budo-

Filozofia XXvIiL, 2 105



vania nafej spolofnosti vyzaduje zodpovedajiaci rozvoj teoretického poznania
a jeho spravnu aplikdciu v praxi socialistickej vystavby". VyZaduje sa ,hlboka
znalost zdkonov a zdkonitosti spolodenského pohybu, €o je zdkladom vedeckého
charakteru politiky strany .

I1

Otazky ideolégie a spolocnosti, ich wvzdjomného vzfahu a ich wvzfahu
k vede (filozofii), ako aj ich (t. j. vedy a ideolégie) spolotenskej funkcie
v Sir§ich savislostiach st otdzkami marxizmu-leninizmu ako uceleného systému
(teorie) filozofickych, ekonomickych a socialno-politickych nézorov. Pokusy
revizionistov uz pred r. 1968 smerovali k tomu, aby sa veda a filozofia odtrhli
od ideolégie a ideoldgia od spolocnosti, od danej socidlnej Struktary, od tried
a od politiky. Ostro cheeli rozlifovat vedu a ideolégiu. Vo vede spravne videli
proces postupne usporadivany do systému — raciondlneho pozndvania prirody,
spoloénosti a myslenia (objektivnej reality), prenikajaci vzdy hlbsie a hibsie
od javu k podstate. Nespravne viak bolo, Ze zanedbavali zdkoniti spojitost
vedy so spolofenskym vyvinom. A ideolégiu — prifom ju neinterpretovali
v duchu marxizmu-leninizmu — chdpali skér v zmysle Parsonsovej teérie ako
Lsysiém  vier a predsudkov”, v kitorom sa kognitivny ,element” nahraddza
zmesou vier, povier a predsudkov. Prirodzene, nerozlifovali nevedecku ideolégiu
ako ,faloiné vedomie” od vedeckej ideolégie a od vedeckého svetondzoru.
7 hladiska ,¢istej” vedy a ,autonémneho” rozvoja filozofie nezbadali, Ze aj
v pripade vedy a ideolégie ide o dialekticky vzfah medzi myslienkou a spo-
loéenskym pohybom.

Ani vedu (filozofiu), ani ideoldgiu nemoino ,odspoloéenitovai” a ,odma-
terializovat”. Pokusy ,odideologizovat” vedu a izolovat ju od spolocenského
vyvinu aj od socidlnych a triednych zdpasov st nepochopenim objektivneho
procesu, v ktorom sa myslenie, teérie, rozne vedecké systémy a ideologie roz-
vijaji na materidlno-ekonomicko-technickej zakladni. Idey, ideoldgie a tedrie
nezija len svojim samostatnym Zivotom a nemaji ani ,neohranifent moc”.
Pravda, existuji aj vedy, ciastkové teoretické poznatky, ktoré zostavaja ,trvalo”
na rovine svojej spolofenskej nefunkénosti. V takomto pripade len roziiruju
zaplavu ,hluchych® informacii vo vedeckom badani.

Ideolégia ako ¢&asi nadstavby, spoloenského vedomia je sustavou idei,
7 ktorych triedy (skupiny) si uvedomuji svoje zdujmy a spolofenské postavenie.
Ideolégia je Specifickym odrazom socidlnej reality ako casti objektivnej reality
(prirodno-historického procesu). M4 svoju ulohu a funkciu v spolocnosti
(teoretickil, spolofensku, politicko-organiza¢ni, svetondzorovd, vychovnu). Pri-
tom treba rozlifovat vedeckil (socialistickdi) ideolégiu od buriodznej ideolégie.
Ked médme na mysli spolofenskti funkciu vedeckej (socialistickej) ideolégie,
ide o tieto dve funkcie: 1. Jej tlohou — ako sucasti tedrie marxizinu-leninizmu
— je viest boj proti burzodsznej ideolégii, proti malomestiacke] mentalite,
proti prezitkom a predsudkom, proti revizionizmu a oportunizmu. 2. Pozitivne
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ovplyviioval vedomie naSich pracujicich a vychovdvat ich v duchu vedeckého
svetondzoru a mordlky — ucit ich socialisticky zit, konat i mysliet.

V dejindch, v spolofenskom vyvine vznikali rézne tedrie a ideolégie, ktoré
na trovni doby a dosiahnutého stupfia myslenia vysvetlovali spolofenskit
realitu. V podstate i§lo — kym nedozreli historické a spolocensko-ekonomické
podmienky — o rozlicné utépie, fantazie, idealistické teérie a koncepcie,
kioré fakticky mystifikovali dand spoloCenska skutoénosi. Moino ich sthrnne
oznadit ako falo§né, nevedecké teérie a ideolégie (,faloiné vedomie”). Podstatnu
¢ast v nich — mnapr. v utopickom socializme — tvoril predstuperi vedeckej
(dialektickomaterialistickej) interpretdcie skutoCnosti.

Na rozdiel od nevedeckej ideologie sa vedeckd, socialistickd ideolégia —
v pociatkoch hnutia a v boji o mocenské pozicie, o diktatiru proletariatu
proletarska ideologia — zakladd mna marxisticko-leninskej teorii spolotenského
vyvinu, ktorej jadro tvori revoluénd premena skuloénosti. V dialektickej jed-
note tedrie (vedy, filozofie) a ideolégie spofiva prednost socialistickej ideolégie
pred ,Cistou” vedou. Je sGfasne v pravom slova zmysle vedeckd, pretoze za-
hrnuje gnozeologicky a spolodensko-triedny aspekt. Z tychto dévodov nielen
spolocenské vedy, ale aj vedy prirodné a technické st spdté so spolofnostou,
s praxou, s politikou a ideolégiou. Len vtedy, ked sa vedecky poznatok umele
izoluje od spolocenského vyvinu, mozno vidiet v prirodnych a technickych
vedach relativne nepolitické a neideologické prvky. Prirodovedcom a technikom
v ich objavnej préci, ak nemaju filozofické vzdelanie, unikaji politicko-ideolo-
gické suvislosti.

V stvislosti s problémom vedy a ideclogie treba si uvedomit, %e ideolégia
spolu s vedou ako bezprostrednou vyrobnou silou nie je len &asfou spoloden-
ského vedomia (nadstavby), ale aj materialno-technickej zékladne a globdlnej
spolocenskej Struktary. Dalej treba mat na mysli, 7e marxizmus-leninizmus
ako celok, vo svojich historickijch suciastkach, ako aj v rozfirujicej sa sfére
marxistického myslenia je tedriou, ideologiou a metodolégiou robotnickej triedy
a je aj teoretickym zdkladom politiky komunistickej strany. Marxizmus-leniniz-
mus je aj vieobecnou tedriou, aj navodom (metdédou) pre prax, je aj vedeckou
ideolégiou, v ktorej sa odrazaju objektivne spolodenské javy a procesy. Mar-
xizmus-leninizmus v dialektickom spojeni teorie a praxe je viac mnez zlozka
nadstavby, vedomia. Tu sa pridruzuje ako délezity a rozhodujici komponent
— politika. Spravna koncepcia vedeckej politiky, ekonomiky a ideolégie v ich
spolocenskej funkcii sa prejavuje prednostou politiky pred ekonémiou: politika,
ktorej organickou ¢astou je veda, ideclégia a filozofia, ako koncentrovani
ekonomika rie§i podla Lenina zlozité problémy triednych, socidlnych, ekono-
mickych a ideovych konfliktov.

I1I

V Poudeni z krizového vyjvoja v sirane a v spoloénosti po XIII, zjazde KSC
a v injch dokumentoch sa poddva analyza krizy v naSej spolotnosti, v mysleni
a ideolégii. Okrem ideologickych chyb a omylov (subjektivizmus a volunta-
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rizmus) boli tu objektivne priciny a podmienky, ktoré umoznovali krizové stavy
a politicko-ideologické achylky i bludy. V socidlnej Struktare naSej spoloénosti
mali vplyv maloburzodzne vrstvy na dedine i medzi mes!skjm obyvatelstvom.
Zaostalé tradicie, malomegtiacka ideolégia, nacionalizmus, masarykizmus, so-
cidl-demokratizmus a na Slovensku nébozenské prezitky prenikli aj do uréitych
vrstiev robotnickej triedy.

Zlozita spolotenska a iriedna situdcia odrdzala i stupenn vedomia a s nim
ai rozvoj teérie — ftried a skupin naSej spolo¢nosti. Niektoré negativne znaky
vyplyvali z dynamického charakteru a zlozitého v§vinu naSej spolognosti
(uz spominané pozostatky malome§tiackych vrstiev, postupné ,zmalome§tiac¢tenie”
aj inych spolocenskych skupin). Nepochybne tu posobili aj silné vplyvy zahra-
ni¢nej propagandy a prenikanie nepriatelskych ideolégii a tedrii cez rdzne
kandly. Désledkom vsetkého bolo, Ze vznikali ideologické ,odchylky“, mar-
xizmu-leninizmu cudzie teérie a mnakoniec vyslovne protisocialistické, proti-
sovietske, oportunistické a revizionistické koncepcie.

Vo zvySkoch malomedtiackych wvrstiev hlboko zakorenend malomesiiacka
mentalita ovplyvnila aj ¢ast robotnickej triedy i samych komunistov, pochadza-
jtcich zvidsa z prostredia maloburzodzie a inteligencie. Tak sa postupne udo-
méctiovalo u nds nesocialistické konanie a myslenie.

Polozme si otdzku: je takyto odraz v mysleni (aj v ideolégii) adekvatny
na§mu spolotenskému ,mechanizmu”, postaveniu nasich pracujécich v §truk-
tare spolofnosti, a vébec zodpoveda socialistickym formam nésho Zivota? Ved
zdakladné, revoluéné zmeny v nalej ekonomike, socialisticky, kolektivny wztah
k vyrobnym prostriedkom, socialistické vlastnicke vztahy vylucuju stkromno-
viastnicke postoje a €iny. Dnes sme uZ na takom stupni rozvinutej fazy socia-
listického vyvinu, Ze uvedeny zdkladnyg socialisticky vztah by mal determinovat
aj osobné (i rodinné) postoje i spolocné socialistické zaujmy. V uvedomele;
casti naSej spolofnosti by mal tento socialisticky postoj v podstatnej miere
preniknat do hodnotenia vlastného socialistického konania (ako vysledku
spoloéensky prospeinej prace) v sprdvnej proporcii vieobecného (socialistické,
spoloéné) a jednotlivého (osobné, rodinné, profesiondlne ziujmy). V spleti
zhodnych prvkov i rozporov sa stretdvaji rozpory medzi spolodenskym, socia-
listickym z&ujmom (strana, §tat, prislu§né niZSie orgény, spolofenské institicie)
a medzi osobnym pos‘ojom. Tieto rozpory, vzniknuté disproporcie a ich riefenie
nezakotvené v triednom vedomi vedd k dezintegracii socialistickych cielov, mar-
xisticko-leninskjch hodnét a v désledku toho i k destrukeii socialistickej
osobnosti.

Takato atmosféra tvori ramec a priestor — ked sa prenesie na teoreuckd
rovinu — pre prenikanie cudzich ideolégii a koncepeii.

V &om st pri¢iny a komponenty tejto dezintegracie a destrukcie spolo-
censkych a mys§lienkovych hodnét, ako sa prejavili v nebezpetnej forme v ro-
koch 1968 —19697

V Pouceni sa o tom hovori podrobne a vystizne. Strutne povedané, pric¢iny
spofivajit. — uZ som na to upozornil — v pozostatkoch malomestiackych vrstiev
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a 'ich mentality, na ktorych sa Zivili protisocialistické Zzivly a nazory uiz od
polovice pétdesiatych rokov. Nevyriesené problémy ekonomické, spolofenské,
ftatoprdvne a ,ideologické primerie” pripravovali uz krizové ,signaly” zo
sestdesiatych rokov, ¢o vyvrcholilo koncom tohto obdobia. Moino povedat aj
io, ze pozitivne vysledky v naSom ekonomickom vyvine, pri pocite socidlnej
istoty a existencénej zabezpeky kazdého pracujiceho viedli — u triedne neza-
kotvenych a v socialistickom vedomi zaostivajacich vrstiev — k malomestiac-
kemu spésobu Zzivota. Nesocialisticky spdsob Zivota a ,zlé" priklady =zasiahli
do urcilej miery aj naSu mlada generdciu, ktord upadala do iluzii lahkého
zivota — bez prace a bez spolofenske] angaZovanosti.

Lzivé teérie o ,konzumnom $tyle zivota® v socialistickej spoloénosti
slivisia nepochybne so sociologickymi teériami o ,konzumnej spolo¢nosti®,
¢ spolocnosti ,blahobytu” bez spoloCensky prospeinej préace, s filozofickymi
teériami, ktoré rugili akdkolvek spojitost s politikou, ideolégiou, praxou. Medzi
nimi sa vyskytovali aj tedrie, ktoré redukovali zloZité spolodenské, svetondzorové
a mordlne javy na tuszku, §pecifickt, tzv. technickt a racionalisticki oblasi
Zivota. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze sa tu prejavil vplyv teérie ,koexistencie”
aj na ideologickej linii: niektoré spoloéné znaky dnelnej vyspelej spoloénosti
(napr. vo vyrobe racionalizdcia, technizdcia, automatizdcia, komunikdcie ,bez
hranic”, vonkajsia uniformita zivota a pod.) vyvolavaja klamlivy dojem ,kon-
vergencie” a ,socializdcie” sveta — bez prih'iadnutia na podstatné rozdiely
medzi socidlnopolitickymi sys'émami. V tedridch ,konvergencie® sa popiera
zakladny rozpor medzi socializmom a kapitalizmom. Staéi si uvedomif, Ze
v socializme existuje sulad medzi triednymi sdujmami réznych  socidlnych
skupin, v celej zédkladni i v nadstavbovej sfére, v ktorej niet miesta pre myty,
mystiku a povery. V kapitalizme je dvojdimenziondlna sféra: veda (i technika)
sa rozvija, nakolko to vyzaduja zdujmy a zisky monopolov, a od nej nezéavisle
alebo proti jej podstate sa prepletd celou spoloénostou sféra mystiky a povier.
Monopoly a kapitalizmus vyuZzivaja vedcov a technikov, vyskumné dstavy
a univerzity pre rozvoj vyroby, ekonomiky, obchodu, prinaSajtcich zisky.
Tato ,pokrokova® funkcia vedy sa zndsobuje ¢innostou cirkvi a jej inStitdcii,
§tatom sankcionovanych povier, mytov a mystérii.

V duchu teérie ,konvergencie” vznikajii nespriavne nazory o ,ideologickom
vyrovnani®, o existencii univerzélnej civilizdcie ako technokratického ,super-
sys'ému”. Popiera sa rozhodujica uloha politiky a v tom aj ideolégie v spo-
lotenskom vyvine: technizdcia a racionalizdcia vystupuje vo funkcii ,samoéin-
ného pokroku”. Vzniké iltzia, e samoinny pohyb (automatizicia, technika,
technokracia) vyriesi vSetky spolocenské, kultdrne a moralne problémy. ,Tech-
nokratické” teérie a koncepcie znamenajii prechod na pozicie buriodzie. V nich
sa odmieta triedny boj a moZnost socialis'ickej revoliicie a otvdra sa auto-
maticka perspektiva ,socializdcie” sveta. Sem spadajd aj koncepcie o ,postin-
dustridlne;” spolotnosti ako désledku priamociareho pokroku vedy a techniky.

Je pochopi‘elné, ze tuto kapitalisticki ,perspektivu” podporujt aj rozne
politické koncepcie a teérie liberalizmu a parlamentnej demokracie, i nacio-
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ralistickd ideolégia, v ktorej sa koncentruje zaostalost, predsudky, legendy,
myty a celd sféra iracionalizmu. Za vietkym tym sa skryvaji zdujmy mono-
polov a imperializmu (maskované pekne znejticimi frizami o demokracii,
slobode, humanite a pod.). Na ofenzivu proti socializmu a marxizmu-leninizmu
pouziva burzodzia aj hnutie ,novej lavice”. Predstavuje sa najmi medzi mla-
dezou a inteligenciou na zipade ako ,novd revoluénd sila“. Jej privrienci,
ktori tvoria velmi heterogénnu socidlnu §truktdru, obracaji sa proti ,historickei
lavici” (pod tym rozumejd robotnicku triedu a komunistické strany), ktori pre-
stala byt ,revolu¢nou”. Robotnicka trieda je vraj ,dezintegrovana“ vo vedomi
@ mysleni a pretviara sa na tzv. ,strednd iriedu”., ,Novi lavica“ sa opiera
o radikalne vrstvy mladjych, o humanisticktt inteligenciu a o diskriminované
(rasové a nacionalne) menSiny. Revoluénymi sa vraj stivaji masy tzv. ,tre-
ticho sveta”. Je jasné, Ze nielen rdéznorodd socidlna §truktira, ale aj ideové
rozdiely medzi ,novou lavicou“ (anarchisti, trockisti, maoisti) znemoznuju
iej jednotnt a revoluéna aktivitu.

Iv

Medzi mnagimi filozofmi, ktfori propagovali tézu o otvorenom marxizme
a o pluralizme v mysleni, vyskytol sa i ndzor o nevyhnutnosti skepsy vo filozofii.
Chcel by som poukdzat na tento problém z hladiska marxistickej principidl-
nosti a dialektiky. U mniektorych teore'ikov mala filozoficka skepsa absolitny
charakter .a viedla nakoniec k spochybfiovaniu i samého marxizmu-leninizmu
a socializmu. Aj to je dokaz, ako moZno uvaZovat na linii ,¢istého” myslenia
— bez jeho uzemnenia, bez spojitosti s ideolégiou a politikou.

Medzi na$imi filozolmi a teoretikmi boli aj taki, ktori doterajsie kategérie
marxizmu-leninizmu (najma dialektického a historického materializmu) pova-
7ovali za ,simplicitné”, prekonané, zastarané a nezodpovedajice vyvinu.
Podla nich treba preto ,redefinovat” tieto pojmy a marxistickt filozofiu treba
chipat ako ,otvoreny systém”, ktory obsahuje priestor i pre skepsu. Mnohé do-
kumenty o tejto ,nemarxistickej koncepcii® filozofie (spomeniem len- Analijzu
Filozofického tustavu SAV, c¢lanok V. Skarzinskej Koncepce otevieného systému
marxistické filosofie a iné materidly, uverejnené v Sesitoch Ustavu pro filosofii
a sociologii CSAV) svedéia jasne o tom, 7e ,otvorené dvere” do marxizmu-
leninizmu znamenali opdstanie zékladnych kategdrii marxizmu-leninizmu, dia-
lektického a historického materializmu, pojmov materidlneho substrdtu a sub-
stancie, tedrie odrazu a pod. Vyslovovala sa poZziadavka ,akéhokolvek priestoru
pre aktivitu a filozoficka tvorbu”. Podla mojej mienky do $irokého rdmca kon-
cepcie marxizmu-leninizmu ako ,otvoreného systému” boli =zahrnuté tieto
komponenty: a) vo filozofickom vyskume mald nadvidznost na potireby rozvoja
socialistickej spolo€nosti (okrem politicky malo exponovanych tém: slovenska
kultdrna minulost a niektoré abstrakiné témy); b) odtrhnutie filozofie od poli-
tiky a ideolégie a jej nesocialistickd angazovanost; ¢) pluralizmus v politike
a v mysleni; d) neprincipidlne rozvijanie zédkladnych kategérii marxizmu-leni-
nizmu; e) podlichanie vplyvu réznych nemarxistickych spolodensko-filozofic-
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kych koncepcii a teérii; f) nekoordinované teamové vyskumy vo filozofii; g) ne-
integrovanie filozofie do systému spolofenskych vied; i) nedostatoény kontakt
¢ rozvojom filozofie v Sovietskom zvize.

U# sme poukazali na chyby a omyly tejto ,redefinicie” a ,reinterpretécie”
marxizmu-leninizmu. Zéavainé omyly a ,kritika” z pozicie ,absolttnej skepsy”
viedli k pokusom o ,oéistu” marxisticko-leninskej filozofie, k preexponovanej
dejinnej funkeii filozofie ako ,svedomia doby” a najmd k tusiliu zbavit filozofiu
,permanentnej kontroly stranickeho vedenia”.

Téito ,ofista“ marxizmu-leninizmu a revidovanie jeho zdkladnych kate-
o6rii a pojmov viedli k ,dezintegracii” marxistickej filozofie v jej systémovo-
tvornej jednote (teéria a prax, spojenie s ideologiou a politikou, dialekticky
a historicky materializmus). S tym stvisi aj snaha znehodnocovat prinos so-
vietskej filozofie v tzv. ,epoche stalinizmu”. V3etko, ¢o sa v tejto epoche vo
filozofii vytvorilo, oznacovalo sa za ,komisarske pofiatie filozofie®. Marx
sa mal ,rehabilitovat” tym, #e sa do marxizmu vndiali koncepcie fenomenolégie,
existencializmu, $trukturalizmu, neopozitivizmu a psychoanalyzy (Husserl,
Heidegger, Sartre, Teilhard de Chardin, Marcel, Marcuse a i.).

Revizionisticki kritici marxizmu-leninizmu dokazovali, Ze filozofia sa stala
slazkou politiky, a prefo ju treba ,odpolitizovat® a ,odideologizovat”. Vedome
sa oslabovalo svetondzorové posobenie filozofie a jej spojenie s politikou
komunistickej strany. Nedialektické oddelovanie poznania (gnozeoldgie, teérie)
od spolotenského vyvinu, od praxe, od politiky a ideoldgie znamenalo dstup
7z pozicii marxizmu-leninizmu. V boji proti marxizmu a socializmu sa islo tak
daleko, #e marxizmus sa oznafoval za ,§tdtnu ideolégiu® a v mene ,plura-
lizmu“ v mysleni sa #iadala aj ,sloboda od marxizmu”. Niektori ,kriticki”
marxisti ziadali, aby sa filozofia wo vedeckjch ustavoch a na vysokjch Skoldch
budovala ,tplne nezivisle od spolotensko-politickej moci®.

Treba opiitovne zdoraznit, Ze tdfo deStrukcia marxizmu-leninizmu stvist
s revizionistickou koncepciou ,nedprosnej kritiky vietkého existujiiceho”. Neslo
len o ,destrukciu” dogmatizmu a ,nevyvratitelnych prdvd“, ale i§lo o amyselné
podrijvanie teoretickijch zdkladov komunistickej strany. V tejto ,kritike® bol
obsiahnuty prvok ,nepolitickosti” a ,deideologizicie® filozofie (i vedy), jed-
nostranné zdéraziiovanie jej ,svojbytnosti”, ,imanentnosti® a opastanie tried-
nych a stranickych pozicii. '

Na tejto rovine ,kritiky“ a skepsy vznikali rézne teérie o ,deformovanom
socializme”, o socializme s ,ludskou tvarou“, o pluralizme, o potrebe revizie
vedicej dlohy strany, koncepcie o abstraktnom humanizme, o slobode a demo-
kracii ,bez hranic a bez brehov”. V podstate tieto tedrie vyustili do kritiky
historického poslania robotnickej triedy a do tvrdenia o neopodstatnenosti socia-
listickej revolticie (diktatry proletaridtu). Aviak ak sa z ,marxistickych”
pozicii kritizuje revolicia a jej dejinmd funkcia, potom sa kladie podotizka:
o akt filozofiu ide, akd je to revolicia a aky historicky ciel sleduje?

Netreba osobitne pripominat, Ze problémy explikdcie a premeny sveta ne-
vyrie§i nijaka ,kritickd® teéria spolotnosti a filozofie, ktord neberie do tvahy
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triednu situdciu” a smerovanie rie§enia triednych, spolotenskych a politickych
konfliktov. ,Stretdvanie” réznych nazorov (tedrie a koncepcie), ak sa deje len
na platforme principov a idei a nie je ,uzemnené“ ekonomicky a sociologicky,
ie len sférou neplodnych ,diskusii”, a nie otdzkou revoluénych ¢inov.

Takato koncepcia vo velkej miere spdsobila, Ze naa marxisticko-leninska
filozofia opustila svoje skutoéne vysosiné poslanie a pustila sa nebezpeénou
cestou odpolitizovania a odideologizovania.

Na$a doterajsia analyza vedie k zdveru, Ze filozofické myslenie bez politiky
a ideolégie a bez nadvdznosti na dalsie spoloéenské sily a faklory sa nepohne
dopredu. Poukdzali sme — struéne a viac-menej nevylerpavajico — na objek-
tivne i subjektivne pri¢iny krizového vyvinu nasej filozofie. Zo skdsenosti vieme,
ze ani dogmatizmus, subjekiivizmus a voluntarizmus, a tym menej liberalizmus a
revizionizmus nie je ,injekciou”, ktora chorobu vylieci. Vieme, ze jedind zdchrana
pre ststavny a tvorivy rozvoj nadej filozofie spoiva v jej triednosti a stranic-
kosti a v jej sluzbe (nie ,posluhovani”) socialistickej spoloénosti. Nemime,
prirodzene, vieliek na vnatorné problémy filozofie. Uvedomujeme si, Ze je mnoho
nevyrie§enych a naliehavych problémov, o ktorych sa hovorilo na poslednom
zjazde KSC a na nedavnych ideologickych plénach KSC a KSS. Mame si uvedo-
mit aj vo filozofii, Zze tieto problémy (sthrnne: pomdhat vychovavat socialis-
ticky konajacich a zmyslajacich ludi a v tomto zmysle prehlbovat teériu
a metodolégiu) nie st ,vymyslené“ a nie si ani produktom ,dobrej véle®
alebo byrokratickej ,reglementacie”. St viak vyrazom neantagonistickijch roz-
porov naej spolocnosti, jej dynamiky a postupujtceho procesu triednej i sveto-
nazorovej diferencidcie. V podstate st odrazom rozporov medzi revizionizmom
a marxizmom-leninizmom. Z tejto situdcie hlad4d naSa spoloénost vychodisko.
Z naSich doterajsich vykladov jasne wvysvitd, ze toto vychodisko (riefenie)
vobec nie je v rozvoji ,listej” filozofie, bez jej spojenia s ideolégiou, politikou
i praxou socialistickej vystavby.

Ak ide naSej filozofii o to, aby prispela k vykladu, ale i k zmene sveta
(konkrétne: k zmene naSej skutocnosti na socialisticky svet), ak je tizko spita
so socialistickjm spolofenskym pohybom a ak md pohlad uprety do budiicnosti
— potom md byt obratend tvdarou v tvdr k prebiehajicemu procesu zvnitorne-
nia nds$ho socialistického vijvinu.

Uz sme povedali, ze sama filozofia nesta¢i na socialisticki premenu nasho
sveta. Nestacia na to vietky vedy dokopy a nepoméze tu ani kritika z v§sin
ssamoucelnosti® a =z hladiska negdcie pozitivnych strdnok nasho vyvinu.
Spréavna je kritika z pozicii marxizmu-leninizmu, v ktorej sa spdja myslenie
s ¢inom. Velké prevraty v dejindch boli vysledkom ,materializdcie idei”, a nie
produktom abstrakingch meditdcii. Svetodejinni epochu tvorili vidy myslienky,
ktoré — v primeranej politicko-organizaénej forme — vychadzali z potrieb
pritomnosti a riesili problémy buddcnosti (plati to najmid o Marxovi, Engelsovi
a Leninovi, ale nielen o nich). V histérii zapustili korene len tie idey, ktoré
sa ,zmaterializovali” a ktoré (ako teérie, koncepcie a revoluéné akcie) boli
obratené do budicnosti. Takéto myslienky neboli len ,myslienky o sebe”,
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viac-menej vydarené pokusy o vymedzenie kategérii a pojmov (mali vyznam
v ohrani¢enej sfére pésobnosti), ale predovsetkym to bola ,koncentrdcia midro-
sti (myslenia) doby”, ako riesit dozreté problémy a ako vyviest ludstvo zo
zdvozu a ukdzat mu perspektivu. Preto v dejindch vietky ,velké idey a velké
sysiémy " neboli ,odtrhnuté” od reality, ani sa nepriklanali k minulosti, ale
boli to idey, ktoré otvdrali perspekiivu staroéi a stali sa skutoéne ,svedomim
dejin a ludstva”. Tieto pokrokové idey boli sicastou mohutnijch masovich
hnuti, revoluénych, politickych a spolo€enskjch pohybov. V tomto zmysle aj
marxisticko-leninska filozofia je sufastou revoluéného pohybu dneska a zajtraj-
§ka — socialisticke] revolicie, komunistickej budtcnosti lTudstva. Iba v tejto
funkcii — a nie v nijakej destruktivnej kritike alebo v ,absolttnej“ skepse —
moé%e nafa, marxisticko-leninska filozofia plnit svoje viysosiné poslanie.

HABHAUYEHME HAIIEM ®HUIOCODUN

(Tocne mupeonorngeckux naenvyor [TK KITYW w IIK KIIC)

Anmpeit CHpanrn

ABTOP B CBOEIU{ CTaThe no:mepxﬁaae'r 60.111.-1.1]06 ZHAYEHHE TIOCHAETHMX HIeONOTHUECKIX
maeymos IJK KIMY 1 UK KIIC gas paseuTua Hameid dunocoddu M IIA CHONOUEHHS Teope-
IEKO-HISONOIMYECKOTO (POHTA MapKcHsMa-JeHHHM3Ma. B sakmouenuu CTATh¥ OH  OTMEYAET
NPHUMHEL, [0 KOTOPHEIM HAIIA ORIIECTBEHHA® MEICAb, a Takke (UIOCOQMA OKasalnuce B KPITSHCE.
ABTOp TONYEPKWBAET, 4TO A CHCTEMATHUECKOTO ¥ TBOPHECKOTO PasBUTHS Hallell ¢uuocopun
eIMHCTBEHHBIM CHOACEHMEM SBISETCH ee KJACCOROCTR W TAapTHIHOCTE, a Takke ee cayx6a
(He «npHeny;KHBaHWe») couHagMcTHdeckoMy ofmectsy. Benmkme Mpicnm W meficTBHTERBHAN
punocodus  Beerza  MBAANMCE COCTABHON — WACTEIO — MACCOBEIX, PEBOMIONMOHHBIX — JBHMEHMIT,
1 mMapreucTcRo-JieHHHCKas (UIocOPHMA ABIASTCA COCTABHOM UaCTBI0 PEBONKIIMOHHOIO HBHMKEHIIT
HACTOALIEr0 ¥ OyZymero -— COUMANMCTHYECKOH DEBOJMIONMM, KOMMYHHCTHYecKOro 6ymyuserc
yenopedecTsa, JIMme BRUIOAHAR 5Ty GVHKUHIO, a He KaKOU-TO OECTPYKTHBHOM KPUTHKON 1/
"<21500.T.[IOTHLIM>J CIQEHCHCOM', MOMET HAIIa MEIPKCHCTCK()'.TIBHHHCKEIK q’HJ’IOCOII!HK BRITIODMHHTE IO

BLICIEE HazHaAYeHHE,

THE MISSION OF OUR PHILOSOPHY

(After the plenary sessions of the Central Committee of the Communist Party of Czechosio-
vakia and of the Central Committee of the Communist Party of Slovakia on ideology)

Andrej Siracky

The author in his consideration emphasizes the great importance of the latest ideological
plinary sessions of the Central Committees of the Communist Party of Czechoslovakia and cof
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Slovakia for the development of our philosophy and the cementing of the theoretical-ideclogical
front of marxism-leninism. In the conclusion he poinis out to the causes that had led our social
thinking and, together with it, philosophy, too, into a crisis. He emphasizes that the only
rescue for the consistent and creative development of our philosophy lies in its class- and
party character and in its service (not ,slaving") to the socialist society. Great ideas and
real philosophy have always been part of mass revolutionary movements. Also the marxist —

leninist philosophy is part of the revolutionary motion of today and of tomorrow — of the
socialist revolution, of the communist future of mankind. It is only in this function — and
not in any destructive criticism or in ,absolute® skepticism — that our marxist — leninist

philosophy can fulfill its highest mission.

114



