tiry a novjych medziludskjch vzfahov, po-
skytuje sa miera moZnosti, ktoré ¢lovek
v socialistickom svete bude mat. Pritom
sa bude ¢lovek mneustile obrodzovat, to
znamend, ze bude mat moznost postupo-
vat stile dopredu vo svojom vnitornom
i vonkajiom spolofenskom byti® (s, 121).

Domievame sa, #e knihu polskjch filo-

zofov o humanizme, ktorda sa objavila
na nasom kniznom trhu, treba len privi-
taf, pretoze nielen spliia citelny nedostatok
literatdry o tejto téme u nas, ale iste
bude aj impulzom pre odborné i popu-
larne diskusie o tomto zdvaznom probléme.

Barbora Hlavova

OBRAZ FORMOVANIA VSESTRANNEHO CLOVEKA

Otazka neustaleho a viesiranného roz-
vijania ¢&loveka, ktord sa zrodila u? kdesi
na asvite dejin Tudského myslenia, nadobd-
da v kazdom obdobi vivinu spoloc¢enskich
vziahov a ich materialnej zakladne nové
postavenie, ziskava vidy novi tvar. A iba
ti spisovatelia, filozofi a umelei, ktort do-
kidZu tejto novej tvari nastavit zrkadlo
realnych problémov a protiredeni, méiu
o svojej tvorivej &inmosti povedat, ze sa
nenddiva nezmyselnému pesimizmu ani
rufovému optimizmu neuskutoénitelnych
slubov. _

O taktto anal¥zu problematiky filozo-
fického pristupu k otizkam vestranného
rozvoja Cloveka, pokasil sa autor kaihy
nazvanej O idoloch a idedloch, sovietsky
marxisticky filozol Evald V. Ilienkovw
(knihu vydalo Nakladatelstvo Pravda, Bra-
tislava 1972, stran 260; z rustiny prelozil
Michal Suchy). Ilienkovova kn‘ha je po-
kusom — a moZno povedat, Ze pokusom
vydarenym — o spojenie visosine esejis-
tickej formy rozpravania s vedeckim ohsa-
hom. Aj ked miestami prevaiuje esejistic-
ky, inde zas vystupuje do popredia vedec-
ki pristup k problematike, je tito nerov-
noviha podmieneni vidy vntitornou truk-
tarou vykladu a nikdy nie je samotéelna.

E. V. Ilienkov — mimnchodom lauredl
Cernyievského ceny — zaéina svoje tvahy
nastolenim jedného z tych klasickich pro-
blémov, ktoré v stéasnosti, v dobe vedec-

s, 26—27.
2 Tamze, s. 27.
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kotechnickej revolicie vystupujia do po-
predia v mnove] podobe: ide o problém
vzfahu medzi ¢lovekom a jeho vytvorom
—  strojom.

Ilienkovove vychodiska aj rieSenie tohto
problému majt  vyznamny humanisticky

podtext. ,Vobec nejde o to — hovori
E. V. llienkov — =zastrafovat ludi buda-
cimi kybernetickymi alebo akjymikolvek

inyimi technickymi cbludami, ani o to,
¢o dokaze alebo mnedokize kybernetika.
Pripustme, ze dokaze wvictko, ¢o si od nej
zazeldme. Tym doleZitejsie je rozmyslat
a ¢c¢ moZno najpresnejiie sformulovat,
go predovietkym od nej cheeme, aby sme
si polom nemuseli trhat vlasy a hovorit,
Ze mas nespravne pochopili.®! Na pozadi
tohto vychodiska Ilienkov rozvija dstrednd
my§lienkn  prvych dvoch kapitol knihy
(nazvanych Idedly a integrdly, Tajomstvo
diernej skrinky); podla nej kazdy clovek,
ktory mi do &nenia so strojom, v sku-
tofnosti ma do &nenia s inym ¢lovekom,
5 jeho tvorcom a hospoddrom, a sim stroj
je iba urfitym sprostredkovatelom medzi
ludmi: ,Ked sa na problém Clovek— Stroj
pozrieme trocha hlbiie, vidime, Ze je to
problém vzfahu Cloveka k Cloveku, alebo,
ako by sa vyjadril filozof starého razenia,
je to problém vzlahu Cloveka k scbe sa-
mému, hoci nie priameho, ale Strojom
sprostredkovaného.

Mazeme iba suhlasit s autorovym sta-

1 ILIEI\?KOV, E. V.. O idoloch a idedloch. Nakladatelsivo Pravda, Bratislava 1972,



noviskom, Ze prave v oblasti spletitych
vzajomnych vzfahov medzi ludmi, ktoré
sa vytvarajuo kvoli strojom a okolo stroja,
treba hladat kli¢ na rieSenie otdzok, ktoré
sa na prvy pohlad zdaju byt bez zvysku
obsiahnuté v probléme c¢lovek—stroj, t. .
v problematike vztahu ¢loveka k niefomu
inému, k nietomu, ¢o stoji mimo neho
(k stroju), a nie k sebe samému.

V dalsich kapitolach (Teda kio koho
stvoril?, Pozemské nehody uslachtilého
idedlu, Ideal a ludska prirodzenost, Idedl
a logika, Nie idedl, ale skutoény pohyb...)
sa taZisko Ilienkovych Gvah prestva viac
do priestoru filozofickych analjz ideala
¢loveka, ako sa prejavoval v nabozenskom
chapani, ako sa neskér menil v priebehu
vyvinu idedlu renesancie a akd bola evo-
lacia tohto idedlu vo vedomi eurdpskych
narodov. Tieto svoje vyskumy robi Ilien-
kov na pozadi hypotetického kongtruova-
nia predpokladov pre venik a rozvaj élo-
veka buddcnosti a uskutoéiiuje ich vidy
v stavislosti s formovanim marxistického
obsahu pojmu ,ide4l®. Medziingm napr.
rozvija tdio zaujimavi myslienku: Ak sa
bude Clavek divat do zrkadla s vedomim,
ze ma pred sebon iba zrkadlo, povie: Zia-
den boh, ale jedine moje Ja sa na mna
diva cez priehladné sklo v rdme. A ak
sa mi tvar, ktora vidim, nepadi, znamsna
to, ze v skutofnosti nie som takj, za
alého som sa doteraz povaZoval, Ze nic
som taky, akym by som sa chcel vidiet.
Neobvifiuj preto zrkadlo z dskoéne] na-
klonnosti ku skreslovaniu, ale pousiluj sa
byt takym, akym sa chces vidiel. Potom
sa aj v zrkadle umenia, aj v zrkadle vedy
uvidi§ taky. Nie skor.*3

Idedl — ,to, €o musi byt — bol podia
llienkova vidy silnejsi ako existujice®,
napriek fomu, Ze existujace” chranila

moc Stdtu a cirkvi, baity pevnosti a kan-
celarii, bodaky wvojakov i pera ufenych
akademikov, napriek tomu, Ze bolo pevne

3 Tamie, s. 42,
4 Tamie, s. 89—90.
5 Tamfe, 5. 94.
5 Tamze, s. 114.
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spitané okovami tisicroénych zvykov a tra-
dicii, Ze ho posvecovala tradiéna moralka,
pravo i umenic. Ilienkov pochopil a cela
jeho praca je dokazovanim pravdivosti
tohto pochopenia, ze celé dsilie filozofov,
vedcov a umelcov mi byl zamerané na
hladanie ,pozemskjch korefiov® wvsetkjch
uslachtilych idedlov, ktoré si ludia na
svojej ceste za pokrokom vytyEovali; a nie-
len na ich hladanie, ale predovietkym
na zuzitkovanie vysledkov tohto hladania
v procese tvorby podmienck pre vznik
viestranného ¢loveka.

Z  uvedenjch vychodiskovych pozicii
hodnoti Ilienkov idedly a ¢&iny franciz-
skeho osvietenstva, ako aj prevratné sna-
zania hlavnych predstavitelov nemeckej
klasickej filozofie, najmi Immanuela Kan-
ta, J. G. Fichteho, G. W. F. Hegla, o kto-
rom v kapitole Idedl a logika pie: ,Hegel
pomohol filozofii skoncovat s predstavon
o ideali ako o ilazii, klora ¢loveka veéne
vabi svojou krasou, ale vetne ho aj kla-
me, pretoze je nezmieritelnfm antipdlom
Jexistujdesho” wvobee. Idedl, t. j. obraz
najvyiiej dokonalosti, je pre &oveka cel-
kom dosiahnulelng.”*

E. V. Ilienkov sprivne postrehol, Ze
Hegel napriek vietkej svojej pokrokovosti
odsunul problém idealu do estetiky a ze
podla jeho tedrie moZno realizovaf idedl
len v umeni, ,ale nikdy nie v Zivote,
v zmyslovo-predmetnom byti Zivého ¢&lo-
veka® S Vyisiu rovinu chdpania idealu na
chadza Ilienkov u K. Marxa, ktory ideal
Lnezrudil, len mu pridelil miesto a patriéné
stivislosti. Konkréine materialisticky a pri-
tom dialekticky ho riesil na zdklade vy-
skumu, ktory zverejnil v Kapitali®.® Vy-
sledkom  Marxovho pristupu k chapaniu
idealu bol nézor, Ze na mieste ,profesio-
nilneho kreténizmu® ako produktu kapi-
talisticke] spoloénosti ma wvznikndt vie-
stranna, harmonicky rozvinutd osobnost:
+Spotiatku, pred revoluénym prevratom

23,



ako novy, komunisticky ideal; potom v
procese budovania komunizmu — ako
fakt“.”

V poslednjch troch kapitolach svojej
knihy (Skola ma uéit myslief, Co je na
svele najlaziie, A nakoniec mordlka . ..)
sa Ilienkov venuje konkrétnym problémom,
ktoré vznikaji pri realizdcii modelu ve-

7 Tamie, 5. 118
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stranne rozvinutého ¢loveka budicnosti.
Obracia svoju pozornost predovietkym na
pedagogickit a moralno-etickii problema-
tiku, ako aj na metédu, ktord by tento
proces urychlila prostrednictvom wvypesto-
vania dokonalej§iecho myslenia a obrazo-

tvornosti.
Dalimir Hajko



