bola zavaznym predstupiiom pri formovani
dialektického materializmu. Klatové poj-
my Heglovej metddy: totalita, protiredenie,
vivin umoznili, i ked v idealisticky pri-
strihnutej podobe, priblizit sa k dialektic-
kému chapaniu ¢asu, priestoru, pohybu.
Heglova analjza organizmu, vztahu medzi
organizmom a prostredim daleko predbeh-
la vyvin §pecidlnych vied o zive] prirode;
a vlastne aZ vyvin modernej biolégie
ozrejmil prenikavost jeho pohladu. Heglov
prispevok k tedrii organizmu moZe byt
prikladom plodnesti a opravnenosti filozo-
fickej analyzy problémov prirodnjch vied.

Snahou autorov zbornika bolo ukizat,
7ze Heglova myslienka je Zivd a indpiru-
jica i dnes, Ze viyrazne ovplyviinje nai
svetonazor. V hrubjch értich sa im tento
zamer podarilo realizovat. Len v hru-

bych értach, pretoZe svieZe a efektivne
postrehy s na mnohych miestach neutra-
lizované monoténnoslou, spdsobenou ne-
dostatoénou sthrou medzi prispievatelmi.
Vietei do dmoru kritizuja Heglov idealiz-
mus, jeho systém. Dnes, po tolkjch rokoch
existencie marxizmu si sotva moZno pred-
stavit nudnej$iu zdbavu. Nemozno povedat,
ze by tento zbornik adekvatne reprezento-
val stav sacasného marxistického skimania
Heglove] filozofie. UZ nie je potrebné
ozrejmovat kontary tohte systému ako
celku. Bolo by zasluzné venovat viac po-
zornosti Engelsovmu postrehu, ze Hegel
napriek tomu, Ze jeho myslenie bolo zo-
Snurované systémom, ,rozvinul také bo-
hatstvo myslienok, ktoré néds efte i dnes
udivuje”.

Frantisek Novosad

TRADICIE EUROPSKEHO HUMANIZMU

Dejiny antropocentrickych nazorov a te-
érii eurdpskej kultary sa, & uZ priamo
alebo nepriamo, dejinami eurdpskeho hu-
manizmu. .Nech mdme na mysli ktorykol-
vek antropocentricky myslienkovy prad,
vidy sme svedkami silného zdujmu é&lo-
veka o seba, o svoj rozvoj a zdokonalo-
vanie, o cely svet hodnét, ktoré sim for-
muloval a vytvoril vedomou, intelektual-
nou cinnostou, Pretofe myslienka huma-
nizmu bola a je vidy silne podmienena
aj spolofensko-socidlnym faktorom, kriza
istého historického obdobia bola a je kri-
zou prisluiného humanizmu. Prikladom
nam mdZe byt nade storofie, ktoré sa u#
tolkokrat zmietalo v réznych barbarskych
Gtokoch a hnutiach. Z tohto hladiska je
neustale vracanie sa k otdzkam humaniz-
mu nesmierne déleZité. Viyznam humaniz-
mu pre na§ vek je dany aj mo¥nosfou
stat sa istou formou dorozumenia medzi
narodmi v dneinom antagonisticky rozde-
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lenom svete. Azda prave toto boli pri€iny,
preto Alicja a Janusz Kuczyfiskovei veno-
vali svoju knihu' problematike humanizmu.
Aj ked original knihy je starSiecho data
(Varsawa 1966), jej sifasné &eské vyda-
nie iste vo velkej miere prispeje k dal-
§iemu marxistickému vysvetleniu a zddvod-
neniu tejto zlozitej a velmi rozsiahlej otaz-
ky.

Hned na zafiatku treba zdoéraznif, ze
autorom vébec neSlo o komplexne uceleny
a vieobecne vyferpavajtci pohlad na pro-
blém humanizmu, i ked struény néazov
knihy by mohol takto informovaf. Alicja
a Janusz Kuczynskovei predkladaja &i-
tatelovi ideu humanizmu prejavujicu sa
predovietkim v kultirnej a umeleckej for-
me, v kultirnych a umeleckjch pradoch,
historicky limitovanych renesanciou a si-
¢asnostou. Takjto ¢iastodny a diferenco-
vany pristup autorov k otazke humanizmu
pomohol im hlbgie a citlivej§ie sa zmoc-

1 KUCZYNSKA, A., KUCZYNSKI, J.. Humanizmus, Praha 1972, s. 151

95



nit skamaného problému. Historiografické
delenie problému vyustilo do akychsi troch
etdp — kapitol knihy, ktoré na seba lo-
gicky nadvizuja: Renesanéné kritérig hod-
notenia éloveka, Kriza mestiackeho huma-
nizmu a Predpoklady a rozuvoj socialistic-
kého humanizmu, s jednotlivimi podka-
pitolami a statami.

Uvodna kapitola svojim nazvom Problém
humanizmu signalizuje, ze prv ako autori
zadali analyzovat jednotlivé humanistické
koncepcie, museli sa vyrovnaf, aspor &ias-
toéne, s problematikou humanizmu vébec,
s jcho ponimanim a s ndzormi na tito
iden, jej genézu a vivoj, ako aj so zlofi-
tou a rdznorodou terminolégiou, ktord ju
spreviddza. Napriklad problém definicie hu-
manizmu dokazuje, Ze ide skutoéne o velmi
zlozité otazky, Sniah o definovanie tohto
javu bolo nesmierne vela. |V prevaznej
viatiine s to definicie velmi vieobecné,

zostierajice temer vietky rozdiely a zahr--

nujace prilis velky pocet javov a postojov"”
(s. 12). Sami autori konStatujd, Ze hu-
manizmus v tradifnom a vseobecne pri-
jatom vyzname sa vyznafuje eklektickou
vieobecnosfou. Po velmi plodnych tivahach
na uvodnych strankach knihy prijimaja
autori definfeiu humanizmu, ktord wvycha-
dza z marxizmu a jeho filozofickej tradi-
cie. Podla tejto delinicie ,humanizmus
je myslienkovy prad, ktorému je élovek
najvydou hodnotou na svete, ktorého cie-
lom je plny rozvoj ITudskej bytosti® (s. 15).
Aby wviak zamedzili prilisna vieobecnost
tejto definicie, polski filozofi tvrdia, ze
vZzdy treba zafal s historickou a §truktu-
ralnou rekonstrukciou uréitého drubhu hu-
manizmu. Alicja a Janusz Kuczyfiskovel
zaéinaji renesanénym humanizmom, rene-
sanénym chapanim éloveka.
Mnohoznaénost pojmu humanizmus ich
nati rozlifit zdkladné vyznamy, v spoji-
tosti ktorych sa definicia renesanéného
humanizmu najviac pouziva. Rozlisuja
tieto jeho typy: kulturologicky, filozoficky,
politicky, nabozensky radikialny, naboZen-
ski umierneny a ideologicky typ. Prostred-
nictvom tychto jednotlivych typov sa auto-
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ri pokfisaji zmoenit sa problematiky rene-
santného humanizmu. Pritom zdéraziuji
najmi ideologické pofiatie humanizmu, cez
ktoré uréuji pre renesanciu charakteristic-
ky svetondzor, stavajici do stredu svojho
intelektudlneho a moralneho horizontu élo-
veka a jeho tplné pozemské zdlezitosti.

Aké st zakladné renesancéné kritéria
hodnotenia ¢loveka? Zakladnjmi prvkami
a meradlami spolofenského postavenia ¢lo-
veka tejto doby — podla autorov — boli
peniaze (najmid v rane] renesancii v pro-
stred{ strednej burZoazie), ¢as a wvzdela-
nie. Pritom vzdelanie — hlavny zaujem
sa stistredoval na archeologické a literirne
dedicstvo antiky — zo dfia na defi sa
stavalo zdvaZnejSou hodnotou a neskér
mohlo renesanénému ¢Cloveku zabezpeéit
aj spolofenské uznanie. Problém tvorivej
sily ¢loveka, ktora podla Danteho uréuje
hodnotu kaZdého &inu ¢loveka, teoreticky
sa rozpracoval v novoplatonskej akadémii
a v ufeni Ficina vyustil do estetického
hodnotenia javov a konania ludi. Mozno
len sdhlasif so zovieobecnenim autorov:
LJAutonémia ¢loveka sa tyka hlavne ume-
leckej &innosti; &lovek ako tvorca je nezd-
visly a podobd sa bohu® (s. 35). V st-
vislosti s touto autonémiou c¢loveka sa
vysvetloval aj vzfah ¢loveka k spolocnosti.
Clovek sa nechdpal ako é&len spolognosti,
ale ako individudlna bytost. Aj napriek
tejto individualitle vytvdrala sa tu duchov-
na spoloénost: spolofenstvo midrych hu-
manistov, basnikov, umelcov. Autori knihy
akcentuji predovietkym myslienku, Ze ta-
kéto spolofenstvd presahovali ramec S§tat-
nych hranic, ako aj stavovské priehrady,
go je velmi zaujimavé (s. 53).

Domnievame sa, #e moZeme celkom
optdvnene sthlasit s autormi, Ze renesané-
ny humanizmus a jeho idealy ¢loveka, jeho
vzlety i omyly moZeme povazoval za po-
vodeu, ktory vytyéil stavby buduceho eu-
répskeho humanizmu vébec.

Rozsahom nevelkd druhi kapitola knihy
polskych autorov sa snaZi obozndmit &ita-
tela so zakladnymi ¢rtami celého procesu
krizy burfoiazneho humanizmu. Aby sme



véak bliz§ie pochopili tito krizu, treba
pochopit velmi zlozité dejiny celého de-
di¢stva renesantného humanizmu, ktoré
na jednej strane vyidstili do tvrdenia o
vynimocnosti a neopakovatelnosti obdobia
renesancie a na druhej strane prezentovali
sa tym, Ze uplne zniZovali, dokonca ba-
gatelizovali toto obdobie. Okrem tychto
dvoch extrémnych hodnoteni humanistic-
kého dediéstva renesancie zafina sa tu
rozvijal treti proces, ktor¢ znamend dplné
rozbitic humanistickej tradicie a predsta-
vuje vlastnd hlbokd a taZkd krizu bur-
zodzneho humanizmu. Treba povedat, Ze
tato krizu postrehli dplne jasne prave mys-
litelia, ktori patrili k burZoazii. ,Burck-
hardtov aristokraticky a konzervativny hu-
manizmus a antibumanizmus Nietzscheho
ilustrovali proces wvnutornej sebazahuby
duchovnych zakladov burzoaznej kultary”
(s. 73) — konstatuja polski filozofi. Aj
ked to znie paradoxne, treba osobime
upozornif, Ze Nietzscheho antihumanizmus
bol jednym z délezitjch ohniviek rozvoja
humanistickej tradicie prave t¥m, Ze po-
ukézal nielen na logické, kultfirne a spolo-
censké dosledky burioazneho humanizmu
a doviedol ho aZ k dplnej sebazdhube,
ale v samom burZodznom mysleni otvoril
otdzku a problém nového humanizmiu.
Pritom i ked Nietzsche velmi dobre chapal,
ze pre humanizmus uZ niet miesta, ze
humanizmus tento svet nespasi, vysoko
si vaZil a hodontil renesanény humaniz-
mus, v ktorom videl wvzkriesenie klasic-
kych, krasnych gréckych a rimskych idea-
lov, ktoré viak, naprick usiliu, jeho sto-
roc¢ie neobnovilo.

Kriza burzodznej spolofnosti je taka
velkd, Ze sa dotyka duchoynych, intelek-
tudlnych a mordlnych zikladov tejto spo-
loénosti. Ako autori velmi vjznamne zdo-
razfiuji, dezintegracia burZodzneho huma-
nizmu vedie k rozbitin eurdpskeho de-
di¢stva a predovietkym k uvedomeniu si
faktu, Ze burZodzna kultiira nie je schopna
zvladnut ani historickd, ani vlastni tra-
diciu. Iniciativy sa ujima marxizmus, kto-
ry brani eurépsky humanizimus proti naj-
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rozlicnej§im sildm, Je nepochybne velkou
pravdou, ku ktorej Kuczynskovei dospeli,
ze burzodzny humanizmus musel prejst
skutoénym ohniom kritiky, aby si zachoval
niektoré autentické hodnoty, na ktorjch
mohol zacat stavat novy socialisticky hu-
manizmus.

Domnievame sa, #ze tretia cast knihy,
venovana predpokladom a rozvoju socia-
listického humanizmu, nie je len obsahom
najrozsiahlej§ia, ale aj tematicky a od-
horne najprepracovanejiia. Hodnota tejto
gasti knihy je pre fCitatela o to vidsia,
Ze marxistickej literatiry o humanizme
a o socailistickom humanizme je velmi
malo. Polskym filozofom sa podarilo ski-
bit problematiku socialistického humaniz-
mu do uceleného, i ked nie vyferpavaji-
ceho vykladu. Bez polemiky zostiva ich
konitatovanie, ze humanisticka tradicia
nevyhnutne musi zahrnovat aj dediéstvo,
kioré je podstatnou siiéastou nového, so-
cialistického humanizmu. Zikladné pred-
poklady  socialistického humanizmu  vidia
autori jednak v historickom predpoklade,
kde zaraduja pokrokové tradicie eunrdp-
skeho humanizmu, a jednako v spoloden-
skom predpoklade, kde socialisticka revo-
licia, socialistickd spologenska Struktdra
a socialistické medziludské vztahy vytva-
rajt zakladny, ncodmyslitelny faktor pre
vznik a realizaciu socialistického huma-
nizmu. Koneéne tretim, nemene] vyznam-
nym predpokladom wvzniku socialistického
humanizmu je marxisticka filozoficka an-
tropolégia a tedria komunizmu. Alicja a
Janusz Kuczynskovei velmi zaujimavym
spésobom analyzuja viaceré faktory, ktoré
md#u pomahal rozvoju socialistického hu-
manizmu. Osobitne velky déraz kladd na
poznanie samej ludske] existencie. Neza-
budli ani na faktory, ktoré primarne vply-
vaji a charakterizuji Zivot Eloveka tohto
storodia, na vedu a techniku, priéom ana-
lyzujt ich vplyv predovietkym na Zivot
socialistického ¢€loveka. Z  humanisticko-
etického hladiska welmi konstruktivne a
slubne vyznieva ich myslienka, Ze ,spo-
jenim dvoch &initelov, humanistickej kul-
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tiry a novjych medziludskjch vzfahov, po-
skytuje sa miera moZnosti, ktoré ¢lovek
v socialistickom svete bude mat. Pritom
sa bude ¢lovek mneustile obrodzovat, to
znamend, ze bude mat moznost postupo-
vat stile dopredu vo svojom vnitornom
i vonkajiom spolofenskom byti® (s, 121).

Domievame sa, #e knihu polskjch filo-

zofov o humanizme, ktorda sa objavila
na nasom kniznom trhu, treba len privi-
taf, pretoze nielen spliia citelny nedostatok
literatdry o tejto téme u nas, ale iste
bude aj impulzom pre odborné i popu-
larne diskusie o tomto zdvaznom probléme.

Barbora Hlavova

OBRAZ FORMOVANIA VSESTRANNEHO CLOVEKA

Otazka neustaleho a viesiranného roz-
vijania ¢&loveka, ktord sa zrodila u? kdesi
na asvite dejin Tudského myslenia, nadobd-
da v kazdom obdobi vivinu spoloc¢enskich
vziahov a ich materialnej zakladne nové
postavenie, ziskava vidy novi tvar. A iba
ti spisovatelia, filozofi a umelei, ktort do-
kidZu tejto novej tvari nastavit zrkadlo
realnych problémov a protiredeni, méiu
o svojej tvorivej &inmosti povedat, ze sa
nenddiva nezmyselnému pesimizmu ani
rufovému optimizmu neuskutoénitelnych
slubov. _

O taktto anal¥zu problematiky filozo-
fického pristupu k otizkam vestranného
rozvoja Cloveka, pokasil sa autor kaihy
nazvanej O idoloch a idedloch, sovietsky
marxisticky filozol Evald V. Ilienkovw
(knihu vydalo Nakladatelstvo Pravda, Bra-
tislava 1972, stran 260; z rustiny prelozil
Michal Suchy). Ilienkovova kn‘ha je po-
kusom — a moZno povedat, Ze pokusom
vydarenym — o spojenie visosine esejis-
tickej formy rozpravania s vedeckim ohsa-
hom. Aj ked miestami prevaiuje esejistic-
ky, inde zas vystupuje do popredia vedec-
ki pristup k problematike, je tito nerov-
noviha podmieneni vidy vntitornou truk-
tarou vykladu a nikdy nie je samotéelna.

E. V. Ilienkov — mimnchodom lauredl
Cernyievského ceny — zaéina svoje tvahy
nastolenim jedného z tych klasickich pro-
blémov, ktoré v stéasnosti, v dobe vedec-

s, 26—27.
2 Tamze, s. 27.
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kotechnickej revolicie vystupujia do po-
predia v mnove] podobe: ide o problém
vzfahu medzi ¢lovekom a jeho vytvorom
—  strojom.

Ilienkovove vychodiska aj rieSenie tohto
problému majt  vyznamny humanisticky

podtext. ,Vobec nejde o to — hovori
E. V. llienkov — =zastrafovat ludi buda-
cimi kybernetickymi alebo akjymikolvek

inyimi technickymi cbludami, ani o to,
¢o dokaze alebo mnedokize kybernetika.
Pripustme, ze dokaze wvictko, ¢o si od nej
zazeldme. Tym doleZitejsie je rozmyslat
a ¢c¢ moZno najpresnejiie sformulovat,
go predovietkym od nej cheeme, aby sme
si polom nemuseli trhat vlasy a hovorit,
Ze mas nespravne pochopili.®! Na pozadi
tohto vychodiska Ilienkov rozvija dstrednd
my§lienkn  prvych dvoch kapitol knihy
(nazvanych Idedly a integrdly, Tajomstvo
diernej skrinky); podla nej kazdy clovek,
ktory mi do &nenia so strojom, v sku-
tofnosti ma do &nenia s inym ¢lovekom,
5 jeho tvorcom a hospoddrom, a sim stroj
je iba urfitym sprostredkovatelom medzi
ludmi: ,Ked sa na problém Clovek— Stroj
pozrieme trocha hlbiie, vidime, Ze je to
problém vzfahu Cloveka k Cloveku, alebo,
ako by sa vyjadril filozof starého razenia,
je to problém vzlahu Cloveka k scbe sa-
mému, hoci nie priameho, ale Strojom
sprostredkovaného.

Mazeme iba suhlasit s autorovym sta-

1 ILIEI\?KOV, E. V.. O idoloch a idedloch. Nakladatelsivo Pravda, Bratislava 1972,



