priestorovosti alebo neohranifenom raste
lubovolnej druhej konkrétnej kvalitativnej
uréenosti” (s. 273). Takéto ponimanie je
jednostranné. Nekonednost je narusenie hra-
nic miery k novej kvalitativnej uréenosti,
ktord je konkrétnou formou prejavu exis-
tencie hmoty. ,V kaZidom zo svojich kon-
krétnych stavov absolitna a nekoneéna
hmota sa navracia k sebe a opakuje sa,
nikde neprechadza do niefoho iného, od-
lisného od materialneho, V tom je uzavre-
tost kvalitativnej nckone¢nosti  hmoty”
(s. 273). Z toho viak vyplyva, ze k ,ne-
konefnému &islu, nekoneénej mnoZzine alebo
k akémukolvek inému druhu mnoZinového
matematického nekoneéna nembdie existoval
nijakd rozumova interpretdcia” (s. 274).
V éom teda spofiva nckoneénost priestoru
a ¢asu? Tato otazka je nespravne posta-
vena. Treba sa pytat: Je nekoneéna pries-
torovost a ftrvanie vlasiné prirode? Potom
aj odpoved je modifikovand touto otizkou.
Rozmanitost a kontinuita — to je len
povrch reality, ,v skutoénosti svet existuje
ako jediny, nedelitelny celok”. ,Kde na-
chidzame ticto kvality fyzikalnej nerozlo-
Jitelnosti sveta, tam prirodzene straca
vyznam kategbria priestorovosti, trvania,
rozmanitosti a kontinuity vo vieobecnosti”
(s. 275). Tato dialektika nekonetného ako
vziahu sa zafala poufival aj v dneinej
fyzike a kozmolégii. ,Nekoneénost hmoty
je vo vzfahu a vzdjomnej urcenosti vlast-
nosti sveta ako réznorodosti a ako jediné-
ho a nedelitelného celku” (s, 275). Z toho
vyplyva, Ze mno¥inova strdnka reality je
nerozluéne spojend so strankou sveta ako
nedelitelného celku, medzi ktorymi ne-
existuja strikiné hranice.

Prica sovietskeho autora je pokusom o

HEGEL DNES

Skutoéne dneina filozofia Zije z problé-
mov a protirefeni stcasnosti, AvSak jeden
zo sprievodnych znakov jej Zivotnosti je
schopnosf udrzat si sviezi kontakt s minu-
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riefenie problému, ktory je vzhladom na
sifasny stav prirodnych wvied dstrednym
problémom marxistickej ontologie. Autor
na zaklade experimentilneho materialu
silasne] fyziky, ako aj matematiky hlada
cesty, ako prekonat tie paradoxy, ktoré
veznikaja v kvantovej fyzike, v tedrii rela-
tivity i v kozmoldgii. Metodologickjm vy-
chodiskom je mu dialektika v Engelsovom
a Leninovom ponimani, ako aj leninsky
pojem hmoty. Niektoré tézy autora sii skor
pracovnou hypotézou, ako dokazatelné fak-
ty. Zoberme si napr. univerzalnost pojmu
priestorovosti. Nevznika tento problém len
extrapoldciou starych pojmov na nova sku-
tofnost, na nova Groven reality? Z toho
by bolo moiné wysvetlif aj mnohé para-
doxy. S4m autor hovori, ze ak ,by sa
podarilo zostrojit takd fyzikdlnu tedriu,
v ktorej by priestorovos{ bola vichodisko-
vym pojmom a dosledkom, podarilo by sa
odstranit zakladné protiredenia a dosiah-
nut harmonickd jednotu tedrie relativity
a kvantovej mechaniky” (s. 132). Nevy-
zaduje to podstatne zmenif nafe nizory na
priestorovost pri zachovani priestorovosti?
Alebo je takylo postup uZ v principe ne-
mo?ny? Na tato otdzku autor neodpoveda.
Podobné otizky by sme mohli kldst aj pri
inych problémoch. Podobne je zatial nedo-
kazany jednotiaci aspekt fyzikalneho va-
kua, hoci teoreticky by umoZnil riefif mno-
hé paradoxy stifasnych tedrii. Aj napriek
tymto vyhraddm povazujeme pracu za
tspeiny pokus v oblasti marxistickej filo-
zofii, ako hladat odpovede na tieto problé-
my, ktoré pred marxisticka filozofiu sta-
vajii prirodné vedy.

Jdn Dubniéka

losfou, vedief i v reflexii nad svojimi deji-
nami byt stéasnou i budicou. Svedéia o
tom aj dejiny marxistickej filozofie. Obdo-
bia intenzivneho uvaZovania nad Heglovym



odkazom boli obdobiami jej najvaésieho
rozmachu. Dialég s Heglom méze byt pro-
duktivny aj pre dneSok, pravda, len za
predpokladu, Ze my sami sme dneini a
cheeme porozumiet svojej stcasnosti. Zao-
berat sa minulou filozofiou ma zmysel iba
vtedy, ak ndm jej analjza poméZe hlbsie
a dokladnej§ie porozumiel teoretickjm
problémom sadasnosti. A prave tento ciel
si polozili autori zbornika Hegel und wir
(VEB Deutscher Verlag der Wissenschaf-
ten, Berlin 1970).

Prva staf, ktorej autorom je zostavova-
tel zbornika Erhard Lange, je nazvana
Fenomenolégia ducha skutoéné miesto
zrodu a tajomsivo Heglovej filozofie. Je
to vlastne struéna reprodukeia zikladnych
myslienok diela a komentar k nim, Osvet-
Iuje sa tu Heglovo riefenie gnozeologic-
kého problému. Uvedomenie si spolocen-
ského a historického charakteru individu-
dlneho vedomia mu umoZnilo prenikava
polemiku s agnosticizmom a subjektivnym
idealizmom. Kluéom na rielenie gnozeolo-
gického problemu je viak aZ pojem praxe,
ktory viak Hegel pozna len v zdeformova-
nej podobe, a preto jeho spor so subjekti-
vizmom gnozeologickych robinzonidd zos-
tal nedokondeny. Limity Heglovho mysle-
nia sa zvyajne vidia v jeho idealizme. Je
to pravda. Z dejinnofilozofického stano-
viska je viak zaujimava skdr povaha tohto
idealizmu, jeho heuristickd hodnota. Co
ak prive ,idealizmus”, prilisna dévera
v pojemn umoznili Heglovi zacielit pozor-
nost na suvislost, pochopitf kontinuitu de-
jinného vyvinu, odkry{ mnohorozmernost
vzfahu individua a spolofnosti. V tejto
sivislosti by bolo zaujimavé podrobnejsie
objasnit vzfah skusenostného a gpekulativ-
neho v Heglovom mysleni. Pri seridznej-
som pristupe k tomuto problému nevysta-
¢ime s anekdotami. Skoda viak, Ze E.
Lange svoj ndzor, podla ktorého Hegel
Jpripisoval faktom velky vyznam a neu-
prednostiioval  bez dalsicho Spekuldciu”
(s. 15), bliziie nekonkretizoval

Za svoju Zzivoitnost a aktualnost vdadi
Heglova filozofia predovietkjm tomu, Ze
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bola jednjym z in§piraénjch zdrojov mar-
xizmu. Jeho zakladatelia dokézali pretvo-
rit Heglovu myslienku, vziahujiicu sa len
na minulost, a odkryt revolucionizujicu
silu abstrakinjch kategérii. Preto otdzka:
aké je geneticka stvislost medzi Heglom a
marxizmom? Je permanentne v centre po-
zornosti badatelov? Tento problém je i za-
kladnou témou state Heglova ,Veda o lo-
gike” a niektoré otdzky koncepcie marxis-
ticko-leninskej tedrie poznania. Jej autormi
st Dietrich Alexander a Helmuth
Barth. Ich cielom je uviest éitatela do
problematiky Heglovej analjzy kategérii
a ozrejmit jej podnetnost aj pre sifasny
marxizmus. Viimaja si predovietkym jeho
koncepeiu logiky. Hegel fion cheel preko-
nat sterilnost klasickej logiky, nechuf k nej
mu vsak zaclonila wvyhlad na zarodky
novej matematickej logiky u Leibniza alebo
u Lamberta. Autori venuji pozornost i
Heglovmu vztahu k matematike. Tento
vziah nemoino jednoznaéne oznadit za
odmietavy. Jeho zamerom bolo uchranit
§pecifickost filozofickej metddy, zabranit
redukeii konkrétna na matematizovatelné
entity. Ani pre marxistickt teériu pozna-
nia nemusi byt filozofia absoldtneho idea-
lizmu len labyrintom nezrozumitelnych
pojmov. Ved Marx prave v polemike
s heglovskym ponimanim cialavedomej
ludskej ¢innosti vypracoval kategdriu praxe,
ktora podkopala pédu pod nohami kaz-
dému buddcemn idealizmu.

Heglova filozofia dejin, jeho spdsoh rie-
fenia vztahu individudlneho a vieobecného
bol in§pirujtcei aj pre marxizmus. Polemika
proti Heglovi, proti jeho nadradovaniu
vieobecného nad  individudlne je preto
v siicasnosti mnohokriat nepriamo namiere-
nd proti marxizmu. Manfred Hofer
vo svoje] stidil venovanej filozofii dejin si
kladie za ciel spritomnit raciondlne mo-
menty v Heglovom pristupe k dejinam.
Konitatuje, ze Hegel ,napriek idealistic-
kej spekuldeii a triednej obmedzenosti svoj-
ho horizontu poznania mnaznacil spdsoby
myslenia a dospel k problémom, ktoré
odrazaji  objektivne &rty a zakonité si-
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vislosti redlnej dejinnej dialektiky a ktoré
v mnohom presahuji hranice burZodznej
spoloénosti a jej priemernej, triednymi
zaujmami obmedzenej ideolégie” (s. 132).

Heglovym cielom je wvybudovat filozo-
fiu ako vedu. Originatlita jeho pokusu
spofiva v tom, Ze predmetom jeho reflexie
nie je len sdbor prirodnjch telies, ale
predovietkym univerzum ludského konania,
univerzum dejinnej skutofnosti. Aby vé-
bec bolo moiné tato novit oblast skutoé-
nosti pochopit pojmovo, bolo potrebné zno-
vu uréit, éo je veda, transformovat descar-
tovsky pojem vedy tak, aby zachytil i his-
toricka  dimenzin skutocnosti. Z ontolo-
gickej perspektivy sa viak Hegel eite stdle
pohybuje na péde descartovského, samému
sebe priezraéného myslenia. Prave tak je
presvedéeny o nevyhnuinosti konstituovat
univerzalnu vedu dedukciou z jedného
principu, Uvedomoval si viak umelost a
neadekvitnost geometrickej kon§trukcie sve-
ta a nahradza ju dialektickou kongtrukeiou.
Prostrednictvom nej ma pojem absorbovaf
konkrétnu diferenicovanost skutocnosti a
neprekrotit pritom princip imanencie ve-
domia. V Heglovom mysleni systém a
metoda  tvoria  harmonickd, nerozluénd
jednotu. Trhlina medzi metddou a systé-
mom sa roztvori aZz viedy, ak princip
historizmu aplikujeme aj na idedl samej
vedeckosti, vitedy, ak vedomie prestane
byt prvim zdrojom zmyslu. A marxizmus
je prave takymto prekrofenim principu
imanencie vedomia. Pre Marxa vedomie ne-
Zije samo zo seba, nie je substanciou, ale
jednym z momentov pohybu celku spolo-
gensko-historickej praxe. Tézou o zruseni
filozofie sa Marx dostal mimo predpo-
kladov Heglovho myslenia a celok abso-
litneho idealizmu sa pred jeho ofami roz-
dvojil: na jednej strane =zostal systém,
taito forma absoldtneho poznania, a na
druhej strane zostala metéda ako spdsob
zachytenia Zivota samého predmetu. Pre
marxizmus tak prestavaji byt zaujimavymi
vnitrosystémové savislosti Heglovho my-
slenia a jeho privrienci zameriavaji svoju
pozornost predovietkjm na tie momenty,
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ktoré Hegel udrzal len s extrémnou nama-
hou v horizonte imanentného vyvinu
absolatnej idey. Tento postoj precizne vy-
jadril Ielmut Korch, pravda, v savislosti
s naturfilozofiou: ,Bolo by, samozrejme,
mozné pokasit sa o analyzu vietkych,
alebo vi&iny Heglom tematizovanjch pro-
blémov, o ich detailnd konfrenticiu s vte-
dajsim stavom vied. ...pre marxisticko-
-leninské zhodnotenie Heglovho projektu
by to viak bolo milo efcktivoe (s. 177).

Pochopil dejiny znamend pre Hegla
zachytit v nich vSeobeecno, ved len ono
moze byt realizaciou absolitne] idey v éa-
se. Hegel viak pojem protire¢enia nadra-
dil realnej konflikinosti dejin. Konkréine
dejiny sa preto v jeho filozofii nachadzaju
len ako problém, len ako hadanka. Co
pozitivneho priniesol tento jeho pokus pre
ustanovenie dejin filozofie ako vedy, snaZi
sa uréil Heinz Malarny v $tidii Filo-
zofin a definy f[ilozofie u Hegla. Hegel
prvy  objavuje v striedani filozoflickych
systémov vyvinovii nevyhnutnost, tusi dia-
lektiku stranickeho a objektivneho v po-
znani, vie o vzfahu abstrakiného a kon-
krétneho, uvedomuje si bytostnii procesu-
alnost pravdy.

Zbornik uzatvara stadia Helmuta K or -
cha venovana Heglove] naturfilozofii,
iejto Achillove] piite systému absolatncho
idealizmu. Ilegel napriek tomu, Ze bol
dobre erudovany v prirodnjch vedach,
nedokdzal sa vymanit z mytického obrazu
prirody, ako ho naértol jeho generaény
druh  Schelling. Akokolvek si  niektoré
Heglove vyvody absurdné, nemali by za-
kryt jeho oprdvneny globalny ciel: spojit
dialekticky spésob myslenia s prirodnymi
vedami. Hegel podeenil pojmové momenty
v samej prirodovedeckej skisenosti, obsah
§pecidlnych vied je preitho mimo viecbec-
na. To spésobilo, Ze dialektiku prirode
nanucoval a nebral do tvahy néznaky
dialektického a evoluéného myslenia v die-
lach prirodovedcov svojich &ias. Napriek
vietkfm tymto nedostatkom jeho snaha
pochopit prirodu ako vyvijajicu sa to-
talitu, ako protireovy hierarchicky systém



bola zavaznym predstupiiom pri formovani
dialektického materializmu. Klatové poj-
my Heglovej metddy: totalita, protiredenie,
vivin umoznili, i ked v idealisticky pri-
strihnutej podobe, priblizit sa k dialektic-
kému chapaniu ¢asu, priestoru, pohybu.
Heglova analjza organizmu, vztahu medzi
organizmom a prostredim daleko predbeh-
la vyvin §pecidlnych vied o zive] prirode;
a vlastne aZ vyvin modernej biolégie
ozrejmil prenikavost jeho pohladu. Heglov
prispevok k tedrii organizmu moZe byt
prikladom plodnesti a opravnenosti filozo-
fickej analyzy problémov prirodnjch vied.

Snahou autorov zbornika bolo ukizat,
7ze Heglova myslienka je Zivd a indpiru-
jica i dnes, Ze viyrazne ovplyviinje nai
svetonazor. V hrubjch értich sa im tento
zamer podarilo realizovat. Len v hru-

bych értach, pretoZe svieZe a efektivne
postrehy s na mnohych miestach neutra-
lizované monoténnoslou, spdsobenou ne-
dostatoénou sthrou medzi prispievatelmi.
Vietei do dmoru kritizuja Heglov idealiz-
mus, jeho systém. Dnes, po tolkjch rokoch
existencie marxizmu si sotva moZno pred-
stavit nudnej$iu zdbavu. Nemozno povedat,
ze by tento zbornik adekvatne reprezento-
val stav sacasného marxistického skimania
Heglove] filozofie. UZ nie je potrebné
ozrejmovat kontary tohte systému ako
celku. Bolo by zasluzné venovat viac po-
zornosti Engelsovmu postrehu, ze Hegel
napriek tomu, Ze jeho myslenie bolo zo-
Snurované systémom, ,rozvinul také bo-
hatstvo myslienok, ktoré néds efte i dnes
udivuje”.

Frantisek Novosad

TRADICIE EUROPSKEHO HUMANIZMU

Dejiny antropocentrickych nazorov a te-
érii eurdpskej kultary sa, & uZ priamo
alebo nepriamo, dejinami eurdpskeho hu-
manizmu. .Nech mdme na mysli ktorykol-
vek antropocentricky myslienkovy prad,
vidy sme svedkami silného zdujmu é&lo-
veka o seba, o svoj rozvoj a zdokonalo-
vanie, o cely svet hodnét, ktoré sim for-
muloval a vytvoril vedomou, intelektual-
nou cinnostou, Pretofe myslienka huma-
nizmu bola a je vidy silne podmienena
aj spolofensko-socidlnym faktorom, kriza
istého historického obdobia bola a je kri-
zou prisluiného humanizmu. Prikladom
nam mdZe byt nade storofie, ktoré sa u#
tolkokrat zmietalo v réznych barbarskych
Gtokoch a hnutiach. Z tohto hladiska je
neustale vracanie sa k otdzkam humaniz-
mu nesmierne déleZité. Viyznam humaniz-
mu pre na§ vek je dany aj mo¥nosfou
stat sa istou formou dorozumenia medzi
narodmi v dneinom antagonisticky rozde-
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lenom svete. Azda prave toto boli pri€iny,
preto Alicja a Janusz Kuczyfiskovei veno-
vali svoju knihu' problematike humanizmu.
Aj ked original knihy je starSiecho data
(Varsawa 1966), jej sifasné &eské vyda-
nie iste vo velkej miere prispeje k dal-
§iemu marxistickému vysvetleniu a zddvod-
neniu tejto zlozitej a velmi rozsiahlej otaz-
ky.

Hned na zafiatku treba zdoéraznif, ze
autorom vébec neSlo o komplexne uceleny
a vieobecne vyferpavajtci pohlad na pro-
blém humanizmu, i ked struény néazov
knihy by mohol takto informovaf. Alicja
a Janusz Kuczynskovei predkladaja &i-
tatelovi ideu humanizmu prejavujicu sa
predovietkim v kultirnej a umeleckej for-
me, v kultirnych a umeleckjch pradoch,
historicky limitovanych renesanciou a si-
¢asnostou. Takjto ¢iastodny a diferenco-
vany pristup autorov k otazke humanizmu
pomohol im hlbgie a citlivej§ie sa zmoc-

1 KUCZYNSKA, A., KUCZYNSKI, J.. Humanizmus, Praha 1972, s. 151
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