DIALEKTIKA SPOJITOSTI A DISKRETNOSTI SVETA

Jednym z dstrednych problémov mar-
xistickej filozofie v oblasti ontolégie je
otazka materialnej jednoty sveta. Predo
moézeme realitu, ktord sa skladd z mnoziny
réznorodych objektov, udalosti, javov atd.,
vyjadroval ako jediny materidlny, nedeli-
telnjy celok? Sa tvrdenia dialektického
materializmu len tézami, alebo sa zaklada-
jit na verifikovatelnjch faktoch?

Prica sov. autora [. Z. Cechmistra Dia-
lektika mnohého a jediného (1. Z. Cech-
mistro, Dialektika mnoZestvennogo i jedi-
nogo, Moskva 1972, s. 275) je pokusom
v hladani odpovedi prave na tieto otazky.
Autor na zaklade v{sledkov sacasnej kvan-
tovej fyziky, fyziky elementarnych &astic,
vieobecnej tedric relativity a tedrie mno-
#in skfima ta stranku fyzikalne] reality,
o ktorej sa zacalo hovorit po vytvoreni
kvantove] mechaniky, o chipani sveta ako
Jncohranifenej rozmanitosti objektov, uda-
losti, javov atd.” Z doterajiich vysledkov
§pecidlneho vyskumu sa ukazuje, Ze mno-
#inové ponimanie reality neddva zaklad pre
jej vyferpavajfici opis. MnoZinov§y charak-
ter reality sa berie ako vychodiskovy bod,
ako jej zakladni &rta, ktord je jasne vi-
ditelnd a vicobecne prijatd. Vznika viak
prvy problém. Ked je svet mnozinou (ja-
vov, udalosti, procesov atd.), ako vysvet-
lime materidlnu jednotu sveta? Autor vy-
chadza z dialektiky pojmov mnohéhe a
jediného. Odhaluje jednotu a protiklad-
nost dvoch navzajom sa doplfiajtcich stra-
nok — svet ako rozmanitost a svet ako
nedelitelny  celok. Jediné sa sktma ako
dialekticky protiklad mnohého. Problém
je viak aj v pouzivani zdkladnjch pojmov.
Napr. pojem rozmanitost, ktorj je zdklad-
ny pri vysvetlovani fyzikdlneho sveta po-
uziva sa nekriticky, z &ho vaznikaji pa-
radoxy napr. v kvantovej mechanike. Au-
tor prave analyzuje tradiénd mnoZinu kon-
cepcie fyzikilnej reality a objasfiuje dialek-
tiku mnohého a jediného v chapani sveta.
Svet nechape ako celok, ktory je celostnou,
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zakonfenou mnoZinou prvkou; zjednotengjch
tyzikdlnym vziahom, vieobecnou vlastnos-
tou, ale ako negdciu sthrnu a stavu. Vy-
chiddza z traditnej mnoZinovej koncepcie
reality a predovietkym v skamani fyzikdl-
neho zmyslu a hranic pouZitelnosti pojmov

PRIESTOROVOST a ROZMANITOST
hiadd jednotu spojitosti a diskrétnosti

v chdpani priestorofasu, hmoty a pohybu.

Prva kapitola je venovana histérii problé-
mu. V dejindch filozofie sa vyhranili dve
zakladné koncepcie. Na jednej strane po-
nimanie sveta ako nieéoho jediného —
ako bytie (Parmenides, Zendn, Anaximan-
dros), na druhej strane absolutizacia mno-
Zinového ponimania (Anaxogoras, Empe-
dokles, Demokritos). U Parmenida wvzfah
jediného a mnohého bol dstrednym problé-
mom jeho ontoldgie. Zaujimalo ho viak len
to, €o je stile, nemenné. Zenénovi sa zasa
jeho apériami podarilo spochybnif jedno-
strannd absolutizaciu mnoZinove] stranky
bytia. V dejindich po prvy raz nastolil
otazku o vzajomnom vziahu mnohého a
jediného Plotinos. Ako z jediného vzniklo
mnohé! Tento problém vystupuje v r1dz-
nych obmenach az do stéasnosti. Jeho rie-
fenie viak vidy stroskotdva na zdkladnych
pojmoch.

V druhej kapitole autor analyzuje pojem
PRIESTOROVOST, Prirodovedci ho po-
vazuji za zakladny, nerozlozitelny a ne-
analyzovatelny, intuitivne jasny. Len &o
sa viak poktisime o jeho striktnt defini-
ciu v istej vedeckej koncepeii, tito poéia-
toéna jasnost a jednoduchost je zdrojom
mnohych {aZkosti a nejasnosti. Preto je
potrebné vizdy vyjasnil podmienky a hra-
nice jeho pouZitelnosti pri opise fyzikail-
nej reality.

Autor analyzuje grassmanovské udenie
o priestorovosti, ktord vyjadruje vzfahy vo
sfére rézneho. Pojem priestorovosti sa
tspeine pouzil pri konstrukeii abstrakinych
matematickych priestorov. To umoznilo
vyjasnit rozdiel medzi vzfahmi priestoro-

89



vosti a metrickymi vztahmi, ako aj opera-
ciondlny vyznam pojmu priestorovost, kto-
ry zodpoveda genetickej podstate tohto
pojmu. Ukéazalo sa, Ze zavedenim pojmu
mnoZina vyiraca sa z tedrie pojem pries-
torovost. ,Pojem mnoZiny, ktory sa ukézal
ako fundamentélnej$i, asimiloval vo svo-
jom obsahu matematicky vyznam terminu
priestorovost.” To sa odrazilo sGéasne aj
na opise okolitého sveta. Priestorovost je
podstatna a neodluditelnd érta priestoru.
Nie sit vsak totozné. Priestor ma §irsi
vyznam. Priestorovost ukazuje charakter
vztahov medzi prvkami, ale neuréuje vlast-
nosti daného systému, ako napr. rozmer-
nost, metrika, orientacia atd. V samom
pojme priestorovost nie je obsiahnutd ni-
jakd informdcia napr. o rozmernosti. Jej
zdroj treba hladat hlbsie. Pojem priesto-
rovosti  vyjadruje jednoduché vlastnosti
postupnosti prvkov v lubovolnej mnoZine.
Zavedenim zékladnych axiém méZeme prie-
storovost detailizovat ako a) melrické
vztahy, b) vztahy usporiadania, c¢) topo-
logické wvziahy na mmnozine. Tym viak
dostivame len urfité modely. Problém ob-
jektivnych zakladov jednoty spojitého a
diskrétneho vo vlastnostiach priestorovosti
Jnemdie sa riefit skdmanim vlastnosti
priestorovosti v maiematike” (63). Trebha
ho hladat v experimentalnom vyskume
prirody, v skimani vlastnosti fyzikdlnej
reality z hladiska jej vyderpdvajiceho o-
pisu za pomoci pojmu priestorovost. Treba
teda hladaf fyzikalnu interpretaciu priesto-
rovosti. ,Pojem priestorovosti si zachoviva
svoj bezprostredny zmysel tam, kde je
mozné detailizoval stav fyzikalne] reality
v ramei pojmu rozmanitost i vydelenim jej
prvkov a urfenim jednoduchych vztahov
naslednosti medzi nimi.” Z tohto aspektu
vznika otazka: Je fyzikilny svet len mno-
Zinovy?

Autor sa pokéifa odpovedat na fu v fre-
tej kapitole, kde skiima paradoxy nckonec-
nej priestorovosti, ktord tu interpretuje
ako metrickt priestorovosi. Analyzou koz-
mologickych  paradoxov, fotometrického,
gravitatného, termodynamického a expan-

90

zivneho paradoxu prichddza autor k za-
veru, Ze tieto paradoxy vznikaji aplika-
ciou koncepcie metrickej nekone¢nosti na
vesmir. Ak sa im chceme vyhnaf, musime
sa zrieknuf koncepcie metrickej nekoneé-
nostl vesmiru.

Najnoviie vyskumy ukazuja, Ze pojmy
priestorovost a trvanie nie si univerzalne.
Predpokladana hmota [yzikdlneho wvikua,
ktord je akousi samostatnou fyzikdlnou
podstatou, nezdvisiacou od matérie a pola,
je podstainejiia. Zatial vieme o nej len
to, ze je zvlastnou fyzikdlnou realitou, na
kiori sa nemdze aplikovat predstava
.0 Dbezprostrednej priestorovej uréenosti”
(s. 112). Ukézalo sa to aj v tom, Ze kym
v klasickej fyzike bola geometrizédcia velmi
iispeind, na kvantovd fyziku ju zatial ne-
mo?no aplikovat. Podla autora je tento
fakt jednym zo zdrojov pochybnosti o vie-
obecnost” priestorového alebo geometrického
v prirode. Zda sa, e pouZitelnost pojmu
priestorovost v mikrosvete je ohranicend.
Napr. priestorovost vnitri elementarnej
&astice je nezmysel, pretoze nemédme oporné
fyzikalne objekty na uréenie vnitorného
priestoru. Ide tu o metrickd priestorovost.
Aby sme mohli prekonat tato hranicu,
ireba priznaf sfasni nekoneént delitel-
nost priestorovosti. Preto ,ani ohranidenie
delenia priestorovosti v mikrosvete, ani
prijatic nekoneénej jej delitelnosti v jednot-
livosti alebo v celku neumoziiuje odstranit
zakladné {aZkosti spojené s problémom
divergencie a relativistickej invariantnosti”
(s. 136). Je nevyhnuiné ist za hranice
priesiorovosti a lrvania.

Dokazuje to napr. pohyb eclementirnych
fastic, ktoré v urditom priestore zanikaja,
interaguja s fyzikidlnym vékuom, ktoré
neméd geometrickt  podstatu, a v novej
forme sa objavujil v novom priestore. Aj
Zenénove aporie poukazali ,na nemoinos!
pochopit pohyb ani z pozicie nekonefnej
delitelnosti  priestorovosti a trvania, ani
z ich diskrétnosti® (s. 146). Treba vy-
chidzat z niefoho treticho, ¢o sa ani ne-
pohybuje, ani nie je v pokoji, a o nema
geometrickit podstatu. Delitelnost a dis-



krétnost, spojitosi a nespojitost priestoro-
vosti ,nemé6iu byl vyjasnené zo samej
priestorovosti, ktorej sa  vlastnostami”
(s. 147). Snucasnia wveda berie za ziklad
taka fyzikalnu realitu, ktord je zdrojom
vietkych dynamickych vlastnosti nam zna-
mej hmoty. Je to hmota fyzikdlneho vdkua.
Tento fakt ma velky filozoficky vyznam
pre zmeny naSich predstiv o priestore a
case.

Stvrta kapitola sa zapodieva anal§zou
sveta ako mnohotvarneho aj ako nedeli-
telného celku. V predchadzajdcej Casti au-
tor poukdzal na neuniverzalnost metricke]
priestorovosti. Sirsi, vieobecnej$i pojem
je pojem topologickej priestorovosti, ktory
vznikol zovieobecnenim pojmu geometric-
kej figiiry ako objekt homeomorinych trans-
formaécii, pri ktorych sa nezachoviva met-
rika. Aky bezprostredny fyzikilny zmysel
moéze mat pojem topologickd priestorovost?
Podla autora ,o priestorovosti — metric-
kej alebo topologickej — méZeme hovorit
len preto, lebo redlne existuje mnoZinovi
aspekt, diferencovanost prirody (s. 150).
Z tejto vlastnosti, ak je univerzilna, vy-
plyva, Ze Jpriroda existuje ako mnoZina
— unikdtna a jedind -~ prvkov, £astic,
struktar atd., ktord je nekonefnd v kai-
dom zo svojich prvkov, a preto je nekoned-
na a ma vysiin mohuinost, ako je spofetna
mno#ina” (s. 151). Takjyto model Vesmiru
nie je viak pravdepodebny ui z éisto lo-
gickych  dévodov. Predovietkym pojem
hmota je gnozeologicky pojem a nemoz-
no ju definovat ontologicky. Hmota ne-
mdZe existoval ako niedo, pretoie by
bola jednym z mnohych niedo a nebola
by vieobecna. A tu nam vystupuje do
popredia protiretivy charakter vieobec-
ného vo vedeckom poznani, ¢o matematické
modely nepripisfaja. Neprotiredivost z {i-
lozofického hladiska by znamenala ziskat
nejaky model vieobecného, uzavretého do
seba, nezdvisiaceho od éohokolvek. ,Vie-
obecné viak zahrnuje do seba protiredivost
ako svoj nevyhnutny moment” (s. 161).
Najvicobeenejiie  vysledky wyskumu  zd-
kladov matematiky potvrdzuja pravdivost
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tohto dialektického nazoru na svet. ,Vie-
obecné neexistuje ako nie¢o mnoZinové”
(s. 162)). Aj ked je svet mnoZinou ob-
jektov, v konetnom désledku nie je mnoZi-
nou vietkych mnoZin. Z toho vyplyva, Ze
nie je moZné viade pouZit pojem mnoZiny.
Dialektickomaterialisticky ndzor na svet
potvrdzuje aj vyvoj sifasnej fyziky. Najst
posledné, fundamentalne alebo elementarne
castice je jednostrannost a nekorekinost,
pretoZe mnoZinovy aspekt sa vy€erpava
substancidlnym aspektom. Treba viak brat
do Gvahy aj fyzikdlnu nedelitelnosi sveta,
na ktort uz poukazuji zakladné wvazfahy
kvantovej fyziky. Obe stranky nemozno od
seba oddelovaf. Kvantové vlastnosti vy-
jadruji tieto aspekty: a) Nekonetna de-
litelnost hmoty, priestoru a &asu je prin-
cipialne nepripustnd; b) fyzikdlna nedeli-
telnosf sveta je urfend Iyzikalnym vakuom,
ktoré vyjadruje univerzilny vztah vSet-
kych poli a &astic vo svete (subkvantova
troven). ,Nevyhnutnd doplnitelnost v o-
pise prirody je v jej vlastnosti byl siéasne
aj mnoZinou (na makrotirovni), aj fyzikal-
ne nedelitelnou
(s. 197). Samy zdkony =zachovania exis-
tuji len vdaka koncénej fyzikdlnej nedeli-
telnosti sveta. Treba v nich vidiel prejav
kvantovych vlasinosti sveta ako celku a
nié viac. Prechodom na subkvantovd -
rovefi sa ukazuje, Ze niektoré zdkony za-
chovania nie sin vo vziahu so vieobecnymi
vlastnostami priestoru a ¢&asu, &o zase
ukazuje neuniverzalnost priestorovosti, a
teda aj priestoru a fasu. To znamend, Zze
tieto pojmy nemoZno pouzivat na subkvan-
tovej tdrovni. Fyzikdlna nedelitelnost sveta
je vyjadrena aj tplnejfou symetriou, ktora
je nedosiahnutelnd pre mnoZzinové chépanic
sveta.

Fyzikilna nedelitelnost sveta je v tzkej
spojitosti s problémom nekoneénosti. Pri
mnozinovej koncepeii nekoneénosti rozozna-
vame niekolko typov nekoneénosti — prak-
tickdi, metrickd, topologicki, teoreticko-
-mno¥inovi. Ani jedna viak nemi dialek-
tickomaterialisticky charakter. ,Nekoneg-
nost nie je v neohranifenom progrese

(subkvantova froven)”
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priestorovosti alebo neohranifenom raste
lubovolnej druhej konkrétnej kvalitativnej
uréenosti” (s. 273). Takéto ponimanie je
jednostranné. Nekonednost je narusenie hra-
nic miery k novej kvalitativnej uréenosti,
ktord je konkrétnou formou prejavu exis-
tencie hmoty. ,V kaZidom zo svojich kon-
krétnych stavov absolitna a nekoneéna
hmota sa navracia k sebe a opakuje sa,
nikde neprechadza do niefoho iného, od-
lisného od materialneho, V tom je uzavre-
tost kvalitativnej nckone¢nosti  hmoty”
(s. 273). Z toho viak vyplyva, ze k ,ne-
konefnému &islu, nekoneénej mnoZzine alebo
k akémukolvek inému druhu mnoZinového
matematického nekoneéna nembdie existoval
nijakd rozumova interpretdcia” (s. 274).
V éom teda spofiva nckoneénost priestoru
a ¢asu? Tato otazka je nespravne posta-
vena. Treba sa pytat: Je nekoneéna pries-
torovost a ftrvanie vlasiné prirode? Potom
aj odpoved je modifikovand touto otizkou.
Rozmanitost a kontinuita — to je len
povrch reality, ,v skutoénosti svet existuje
ako jediny, nedelitelny celok”. ,Kde na-
chidzame ticto kvality fyzikalnej nerozlo-
Jitelnosti sveta, tam prirodzene straca
vyznam kategbria priestorovosti, trvania,
rozmanitosti a kontinuity vo vieobecnosti”
(s. 275). Tato dialektika nekonetného ako
vziahu sa zafala poufival aj v dneinej
fyzike a kozmolégii. ,Nekoneénost hmoty
je vo vzfahu a vzdjomnej urcenosti vlast-
nosti sveta ako réznorodosti a ako jediné-
ho a nedelitelného celku” (s, 275). Z toho
vyplyva, Ze mno¥inova strdnka reality je
nerozluéne spojend so strankou sveta ako
nedelitelného celku, medzi ktorymi ne-
existuja strikiné hranice.

Prica sovietskeho autora je pokusom o

HEGEL DNES

Skutoéne dneina filozofia Zije z problé-
mov a protirefeni stcasnosti, AvSak jeden
zo sprievodnych znakov jej Zivotnosti je
schopnosf udrzat si sviezi kontakt s minu-
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riefenie problému, ktory je vzhladom na
sifasny stav prirodnych wvied dstrednym
problémom marxistickej ontologie. Autor
na zaklade experimentilneho materialu
silasne] fyziky, ako aj matematiky hlada
cesty, ako prekonat tie paradoxy, ktoré
veznikaja v kvantovej fyzike, v tedrii rela-
tivity i v kozmoldgii. Metodologickjm vy-
chodiskom je mu dialektika v Engelsovom
a Leninovom ponimani, ako aj leninsky
pojem hmoty. Niektoré tézy autora sii skor
pracovnou hypotézou, ako dokazatelné fak-
ty. Zoberme si napr. univerzalnost pojmu
priestorovosti. Nevznika tento problém len
extrapoldciou starych pojmov na nova sku-
tofnost, na nova Groven reality? Z toho
by bolo moiné wysvetlif aj mnohé para-
doxy. S4m autor hovori, ze ak ,by sa
podarilo zostrojit takd fyzikdlnu tedriu,
v ktorej by priestorovos{ bola vichodisko-
vym pojmom a dosledkom, podarilo by sa
odstranit zakladné protiredenia a dosiah-
nut harmonickd jednotu tedrie relativity
a kvantovej mechaniky” (s. 132). Nevy-
zaduje to podstatne zmenif nafe nizory na
priestorovost pri zachovani priestorovosti?
Alebo je takylo postup uZ v principe ne-
mo?ny? Na tato otdzku autor neodpoveda.
Podobné otizky by sme mohli kldst aj pri
inych problémoch. Podobne je zatial nedo-
kazany jednotiaci aspekt fyzikalneho va-
kua, hoci teoreticky by umoZnil riefif mno-
hé paradoxy stifasnych tedrii. Aj napriek
tymto vyhraddm povazujeme pracu za
tspeiny pokus v oblasti marxistickej filo-
zofii, ako hladat odpovede na tieto problé-
my, ktoré pred marxisticka filozofiu sta-
vajii prirodné vedy.

Jdn Dubniéka

losfou, vedief i v reflexii nad svojimi deji-
nami byt stéasnou i budicou. Svedéia o
tom aj dejiny marxistickej filozofie. Obdo-
bia intenzivneho uvaZovania nad Heglovym



