PODNETNA STUDIA O MYSLIENKOVOM EXPERIMENTE

V poslednych rokoch sa astejsie dosta-
vajit do rik ¢itatelov knizky z edicie Fi-
lozofické aktuality. Nedidvno sa v tejto
edicii objavila praca V. Cernika Myslien-
kovy experiment a produkcia idei Tato
Stadia si zaslaZila pozornost &itatelov jed-
nak preto, Ze analjza myslienkového ex-
perimentu nebola v nafej literatare dopo-
sial systematicky urobena, a jednak preto,
Ze pristup a skimanie my§lienkového ex-
perimentu, obsiahnuté v tejto §tidii, si
v mnohom nové a podnetné. Uz v tvode
sa Citatel moZe presved?if, Ze autorovi ide
o filozoficky rozbor myslienkového expe-
rimentu ako jednéhe z délezitjch problé-
mov marxisticke] metodolégie vied, ako
problému, ktorého analjza moéZe prinies{
mnoho nového k rozpracovaniu marxistic-
kej dialektiky ako tedrie metédy. Hlavnym
cielom autora bolo prepracovat sa k po-
chopenin myslenia ako ,produkcie idei a
predstav” (s, 14).

KniZzka okrem tvodu a zdveru ma pit
kapitol. 'V prvej kapitole Spory o povahu
myslienkového experimeniu sa autor snazi
kriticky zhodnotif nazory na ponimanie
myslienkového experimentu a podaf vlast-
né vymedzenie tohto pojmu. Postupne ana-
lyzuje nézory na myslienkovy experiment
u E. Macha, L. O. Valta, B. S. Dynina,
K. Makarevitusa, analyzuje Maxwelov
myslienkovy experiment, myslienkovy ex-
periment Gallileov atd. ITlavnym visled-
kom je ponimanie myslienkového experi-
mentu ako myslienkovej operdcie s idedl-
nym objektom v idealizovanych podmien-
kach a definovanie my#lienkového experi-
mentu: ,Myslienkovy experiment je my-
glienkovou operdcion (sledom myslienko-
vych operdcii) s (eoreficky podloZenim,
z vedeckych predpokladov odvodenym my-
§lienkovo-konkrétnym obrazom (obrazom
— modelom) objektu, zikladnym cielom
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ktorého je ndzorné overenie logickej kon-
zistentnosti tedérie a vyélenenie <&istych
podmienok zdkona" (s. 30). Pochopit né-
vum tejto definicie je moZné, podla nasho
nazoru, len v kontexte analyzy niekolkjch
nosnych pojmov, ktoré si v tejto definicii
obsiahnuté. Vychodiskom pre spravne po-
chopenie tejto definicie st slovad autora,
ktoré sformuloval v stvislosti s analjzou
Valtovho ponimania myslienkového expe-
rimentu, a to, e ,idealizovany experiment
podlicha zdkonom dvojakého druhu: logic-
kym zakonom myslienkovej ¢innosti a
v praxi odhalenjm zdkonom objektivnej
skutoénosti” (s. 20), priCom v tomto kon-
texte pojem logicky zdkon myslienkovej
¢innosti patri do analjzy formalnej logiky
v §irfom zmysle slova (nielen klasickej
logiky) a pojem zédkony objektivnej reality
v tom najvicobecnejsom zmysle st vy-
jadrené v zakonoch a kategériach dialek-
tiky. Tato myslienka je doélezitd aj pre
pochopenie auforovho ponimania marxis-
tickej metodoldgie vied, ktoré struéne vy-
medzuje v poslednej kapitole. DoleZité za-
very urobil autor pri analyze pojmov ob-
raz a obraz-model. Spravne sa postavil na
stanovisko proti stotoZfiovaniu pojmov ob-
raz a model. Pojem obrazu je z gnozeolo-
gického hladiska skutoéne pojem bohatsi.
V shvislosti s analjzou pojmu obrazu a
tvorby obrazov (ako aktivnej ludskej &in-
nosti) ma velky vyznam analjza pojmov
zmyslovd nazornost, myslienkovo-konkrétna
nazornost, idedlny objekt. Spravne zdé-
raznil, Ze ,Zmyslovd predstava je bez-
prostrednym obrazom predmetu; z nej sa
iba zadina proces poznania predmetu. My-
slienkovo-konkrétny obraz predmetu je,
naopak, jeho teoreticky sprostredkovanym,
viestrannym obrazom; nim sa relativne za-
vriuje proces poznania predmetu” (s. 29).
Myslime si, #e i ked sme sa trofku po-
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drobnejsie zastavili pri autorovych zave-
roch, mi to svoje opodstatnenie, Podla
nasho nazoru sit v analjze tjchto problé-
mov v marxistickej metodoldgii vied efte
velké moznosti, predovietkiym mame na
mysli analyzu takych pojmov, ako ndzor-
nosf, nenazornost a pod.

V druhej kapitole Mysleny a redlny ex-
periment. Zakladné funkcie myslienkového
experimentu sa autor zameral na problémy,
ktorjch zazndvanic malo za nisledok aZ
taky krajny zdver, Ze myslienkovy experi-
ment ako samostatna, §pecificka forma my-
slienkovej ¢innosti neexistuje, alebo sa my-
slienkovy experiment redukoval na priprav-
ni1 fazu redlneho experimentu. Autor sprav-
ne poukéazal na skutocnost, Ze myslienkovy
experiment je formou duchovnej produkcie,
#e svojimi moZnostami abstrakcie daleko
prekracuje redlny experiment a ,umoZiiuje
teoreticky predstavit skdmany proces a
jeho zakon v idealizovanej podobe” (s. 45).
Jednostrannosti pri hodnoteni tlohy my-
slienkového experimentu, absolutizdcia ur-
gitfch krajnosti vznikaja v désledku toho,
Ze sa proces vzniku a pricbehu myélienko-
vého experimentu vyirhne z genetického
refazca procesu poznania, tento moment
sa zabsolutizuje a prerudi sa tak moZnost
postihniif realne vztahy medzi myglien-
kovim experimentom a predchddzajiicim
stupfiom poznania. Treba si uvedomil, Ze
na jednej strane myslienkové experimenty
nadvizuji (i ked é&asto sprostredkovane)
na dosiahnuty stupefi poznania a na dru-
hej strane vytvarajao predpoklady pre re-
alne experimenty. V kontexte vztahu re-
dlneho a myslienkového experimentu treba
zdéraznif, ze tento vzlah méoze byt v sku-
tofnosti velmi sprostredkovany a niekedy
i fazko rekonitruovatelny. Dalej autor
analyzuje jednotlivé funkcie my§lienkové-
ho experimentu: funkcin zdévodiovaciu,
kritickd, heuristickii. Od tychto funkeif
odvodzuje funkciu didaktickd. Z analyzy
zddvodiiovacej funkcie myslienkového ex-
perimentu, jeho logickej (formalnologickej)
struktiiry je zrejmé, Ze pojem zddvodiiova-
cej funkeie nie je touto analyzou dplne
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vyCerpany, Zdoévodinovacia funkcia sa ne-
vyterpiva odvodenim zéveru z predpokla-
dov, ale vyZaduje, aby predpoklady boli
pravdivé. Kriticka funkcia myslienkového
experimentu sa prejavuje najmi v kritike
hypotéz a v explanaénej nosnosti tedrie
a ako autor zdéraznil, aj pri kritike lo-
gického a kategoridlneho aparatu vied.
O tom sa moZeme presvedéit v dejinach
vedy. Viyznamnou funkciou myslienkového
experimentu je jeho heuristickd funkeia,
ktora spoiva v uznani toho, Ze myslien-
kové experimenty mézu viest k novym
poznatkom. Problém novych poznatkov sa
v stcasnej metodologickej literatiire zaéina
osobitne rozpracuvivaf. Autor sa poksil
vymedzif svoje chdpanie nového poznatku
vo §tvrtej kapitole. Zaver druhej kapitoly
tvori zaujimava analyza vzfahu medzi kri-
tickfm vedeckjm experimentom a fiktiv-
nym myslienkovim experimentom.

Tretia kapitola Myslienkovy experiment
a kvantovd mechanika je venovana myslien-
kovym experimentom v kvantovej mecha-
nike. Myélienkové experimenty v kvantovej
mechanike nadobudli odligny charakter,
nez mali klasické mygliecnkové experimen-
ty. Predovietkym v myslienkovych expe-
mentoch v kvantovej mechanike vystupuja
idealne neklasické objekty, ,ktoré maja
sdualisticky«, vlnovo-korpuskularny cha-
rakter” (s. 69). Sticasne sa v tychto expe-
rimentoch presadzovalo dialektické mysle-
nie.

Zakladnym vysledkom skdmania v tre-
tej kapitole st zavery, v ktorych autor u-
kazuje, ze myslienkové experimenty v kvan-
tovej mechanike viedli k prehodnoteniu
a nevyhnutnosti zmenit jazyk kvantovej
mechaniky. Ukdzalo sa, Ze usilie opisat
kvantovo-mechanické javy jazykom klasic-
kej logiky narda na nerieditelné problémy.
Viedlo to k hladaniu jazyka, ktorj by
umoznil adekvatny opis javov prebiehajt-
cich v mikrosvete. Filozoficky vyznam
myilienkovjch experimentov, ako sprivne
ukazal autor, spociva v prekonani katego-
ridlneho systému starého materializmu,
v jeho zmene a formovani nového systému
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kategérii ako zakladu nového materializmu
(pozri s. 79).

Myslime, si, #e prinos Stvrtej kapitoly
Myslienkouvij experiment a §truktirno-gene-
tické postupy treba vidief v tom, %e my-
slienkové experimenty v urditych fizach
nadobtdaji  formy zloZitejsich, wvyssich
myslienkovjch &innosti, ,v ktorych sa ne-
sleduje skutoény dej, ale sthrn moZnych
dejov ... Myslenie v nich prekraduje moé-
nosti my$lienkovych experimentov” (s. 87).
Zaujimavd a podnetnd je analjza logickej
Struktiry, metody, ktorti vypracoval K.
Marx v Kapitali, v rdmci ktorej sa po-
kisil vymedzit pojem nov§ poznatok vzhla-
dom na nejaky systém S. Fakt B (nevy-
svetlitelng v S) je novim poznatkom
vzhladom na § vtedy, ked sa podari najst
nejaké A také, Ze S a A tvoria bazu pre
vysvetlenie B. (BliZsie pozri s. 93—95.)
Autor v tejto kapitole naértol myslienkové
postupy (napr. princip postupnej konkre-
tizacie), v rozpracovani ktorych m4 prio-
ritu a najvdciie moZnosti prave marxistic-
ki metodolégia vied. Anal§zy mnohgch
tychto problémov sa zaémaja objavoval
v stidasnej marxistickej metodolégii.

Posledna, piata kapitola Problém logic-
kijech foriem myslienkovej éinnosti je v pod-
state istou syntézou predchadzajiicich ana-
lyz.

Autor ukdzal, Ze rie§i{ problémy my-
slienkového experimentu a daliie metodo-
logické problémy je mo#né len prekonanim
tradiéného chdpania myslenia ako indivi-
dudlneho pschychického aktu. Autor uka-
zal, Ze myslenie je jednotou ,kognitivncho
vztahu spolofenského subjektu k objektiv-
nej skutoénosti” (s. 110) a , ideového,
spologenského, refou  sprostredkovaného
vztahu ¢loveka k ¢loveku” (s. 111), Uka-
zal, e myslenie sa materializuje vo forme
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re¢i a vo forme praxe. Poznivanie objek-
tivnej skutoénosti prebieha v kategorial-
nych formich myslenia, ktoré skiima ma-
terialistickd dialektika, a v jazykovej for-
me myslenia, ktoré sktma formilna lo-
gika. V celej §tadii sa riefia a nastoluji
problémy, ktoré by mohli tvorit obsah mar-
xistickej metodolégie vied. Co treba ro-
zumiet pod marxistickou metodolégiou vied,
autor podrobne neskima, ale implicitne je
v kontexte price obsiahnutd a éitatel sa
méZe pokisit o rekongtrukeiu jej obsahu.
Je zrejmé, Ze rozpracovanie marxistickej
metodologie vied si vyziada vela dsilia
a diskusii. Citatelovi v dalfom $tadiu a
orienticii iste poméze bohatd bibliografia
prac, uvedena na zdver price.

Touto recenziou sme sa pokisili ukdzat
predovietkym zakladné myslienky prace.
K novym zaverom prisicl autor na ziklade
kritického zhodnotenia doterajiej bohatej
literatiry o myslienkovom experimente,
Vyber problémov, ich spracovanie v jed-
notlivich kapitolach nebol nahodny, prave
naopak. Sled myglienok, riefenie problé-
omv ma svoju logicka naslednos{, ktora
smeruje k uréitému syntetickejiiemu po-
hladu. Prica je prinosom i svojim désled-
nym marxistickfm pristupom k sk@mania
dangch problémov. Citalela zaujme ejte
dalsimi skutoénostami: napr. vyber pri-
kladov z dejin vedy nie je ilustrativny,
ale dosledne doplia §truktiru prace. Na

zaver treba zddraznitf, Ze popri rieSeni
problémov  priaca  predkladia gitatelom

mnohé dalfie problémy, niti ho stavat si
otdzky, hladat odpovede, ¢o len dokres-
Iuje slovd, Ze praca je prinosom k rozpra-
covaniu marxistickej metodoldgie vied.
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