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POUCENIE O PRISTUPE K RIESENIU TEORETICKYCH

PROBLEMOV SOCIALIZMU

Nazov recenzovanej knizky Problémy
a perspektivy socializmu® je vystiZng aj
pre hlavné zameranie, zmysel a ciel vy-
znamnej vedeckovyskumnej, pedagogickej
a verejno-politickej prace nasho popredné-
ho marxistického filozofa a socioldga aka-
demika Andreja Sirdckeho, Uz takmer pred
pitdesiatimi rokmi, ako spoluzakladatel
DAVu, zasvitil svoju prdcu a zivot boju
za socializmus a za rozvoj marxisticko-
leninského myslenia. Socailizmus a jeho
rozvoj sa mu nestal iba predmetom teore-
tického skiimania a elick¢ho madchynania,
ale hlavnym zmyslom a cielom jeho celej
¢innosti. Preto nafi nikdy neuplatiioval
iba vonkaj$i pohlad teoretika-filozofa, ale
vnatorny pohlad revolucionara a bojovnika
za jeho praktické uskutoénenie. Nestal stra-
nou, ani nad, ale vidy vnatri praktického
socialistického hnutia. Svoju vedeckovy-
skumnt pracu filozofa a socioléga dialek-
ticky spajal s jeho praktickymi zadujmami,
potrebami a cielmi. Aj preto sa v takej
vyznamnej miere pri¢inil o propagovanie,
tvorivé aplikovanie i revoluéné rozvinutie
marxisticko-leninskej filozofie a sociolégie
na Slovensku. Mohutny rozmach tychto
vied, najmi po druhej svetovej vojne, je
neodmysliteIny od mena a préce A. Sirac-
keho. Vsetky jeho vedeckovyskumné kniz-
né publikacie popri teorcticko-vedeckej na-
rotnosti, presnejiie povedané prave pre
flu, st zaroven dielami ideologicko-politic-
ky angaZovanymi, ktoré cielavedome slazia
boju za rozvo] marxisticko-leninskej ideo-
logie a praxe budovania socializmu, Preto
hlboko =zasiahli do povedomia slovenske]
pokrokovej inteligencie i irokych mas pra-
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cujdceho Tudu a podnietili aj dalSich na-
sledovnikov.

+ Recenzovana knizka A. Sirdckeho nie je
monotematické dielo, ale stbor vedeckjch
stati a publicistickjch ¢&lankov a davah,
ktoré autor napisal v rokoch 1963—1971.
Pozornost sa v nej ststreduje na najaktu-
alnejiie problémy tedrie a praxe budovania
socializmu v nafe] vlasti, ako sa prejavo-
vali predovietkym v neddvnom krizovom
obdobi jej wvyvinu. Svojim charakterom,
teoretickou fundovanosfou a ideologicko-
poznavacou funkénosfou ziskavaji viak
mnohé metodologické postupy, teoretické
nazory a zavery A. Sirackeho vieobecnii
platnost.

V knihe prevaZuji state a &lanky napi-
sané r. 1970—71, teda v Cfase prekonava-
nia krizového stavu a konsolidicie nasej
spolo¢nosti, v obdobi hladania vjchodisk
z politicko-ideového chaosu, v obdobi hla-
dania istdt a zakladov pre optimisticka
perspektivin  vivinu marxisticko-leninskej
teérie a socialistickej praxe u nas, &iZe
vtedy, ked sa velmi pocifovala potreba
doslednej marxisticko-leninskej interpreta-
cic nahromadenjch problémov a otdzok
diia. Mozno plnym pravom povedat, Zze
akademik Siracky svojimi jednoznaéne za-
meranymi dvahami a nazormi, vyslove-
nymi v pravy ¢as a velmi adresne, zna¢ne
vyplnil tito potrebu. Jeho slovAm nechibal
ani rozum, ani odvaha. Bol to hlas nielen
teoretika-vedca, ale aj statoéného obéana
a socialistického revolucionira s vypesto-
vanym pocitom povinnosti a zodpovednosti
za osud a vyvin marxisticko-leninskej te-
orie a socialistickej praxe. Teoreticky hlbo-

1 SIRACKY, A: Problémy a perspektivy socializmu, Pravda, Bratislava 1972, s. 291.
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ko fundované a bohatjmi, praktickymi
Zivotnymi sktsenostami doplnené analjzy,
postupy, nazory a zavery akademika Si-
rickeho sa stali nielen zdrojom teoreticko-
metodologického poudenia, ale aj eticko-
mordlne] vzpruhy a praktickej Zivolnej
orientacie v tejto zloZitej etape nasho
spolocenského  vyvinu, Povedal otvorene
vielito kritického i sebakritického v zd-
ujme pravdy aj na konto chyb a nedostat-
kov filozofickej a sociologickej aktivity
a tvorby v obdobi krizového w{vinu nasej
spoloénosti. To hlavné, o ¢o mu viak islo
a ide, bolo najst vychodisko z vtedajiej
zloZitej, neprehfadnej a niekedy aj umele
komplikovanej situdcie, ako aj realny za-
klad pre pozitivou, kondtruktivin prdcu
v oblasti filozofie, sociolégie a vedecke]
tvorby vobec. Preto jeho state, ¢lanky
a dvahy maji spoloéného menovatela v
tom, ¥e sa nepohybuji na abstraktnej ro-
vine samotdelnosti a ideovej neangaZova-
nosti, ale st vysoko angaZzované, aktualne,
zamerané na paléivé, Zivé, praktické pro-
blémy diia. Aufor v nich vyslovuje nielen
suché slovo akademického teoretika, ale aj
citlivé slovo angaZovaného revoluciondra-
komunistu, ktory berie na seba bremeno
povinnosti a zodpovednosti za dalsi osud
teérie a praxe socializmu u nis. V tom je
najvadsia sila jeho dvah a ndzorov. Z hla-
diska tychto silnych stranok a zdroja po-
ufeni treba k tejto knihe aj pristupovat
a povzniest sa nad niektoré slabiie stran-
ky. Nedostatky knihy vyplyvajd jednak
z nevyhnutnej ,poplatnosti dobe”, jednak
z charakteru knihy ake stiboru réznych
¢lankov. Vyskytujii sa tu isté opakovania
a znaky neakademického §tylu, éo vyplyva
v neposlednom rade z toho, Ze autor na-
stofoval neraz aj formu publicistickych
¢lankov zivé problémy a praktické otazky
diia v ostrom ideologickom zépase, ked
nebolo mozné uplatiiovat historicky odstup
a vyckdvat na komplexné vedecké preski-
manie a zovieobecnenie. Preto niekde autor
problémy viac nastolil, ako vyriesil, niekde
chyba zaverom hlbsie zddévodnenie, inde
pouzil formulacie a zvraty, ktoré si wvy-
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7aduja hlbsie vysvetlenie, teoreticko-aka-
demické spresnenie a pod. To vietko su
viak skutoéne bezvyznamné momenty v
celkovom pozitivnom téne tejto knihy.
Z jej silnych stranok by som chcel pouka-
zal na nickloré najzasadnej$ie a najvy-
znamnejsie myslienky.

Vo vietkych recenzovanjych statiach a
Avahich akademika Sirickeho sa vinie
myilienka, Ze marxisticko-leninska filozo-
fiu a myslenie vébec nemoZno tvorive
rozvijat na zéklade ,modernizujicich®.
LOZivujtcich injekeii”, ,intelektualizacie®,
Lhumanizacie®, ,demokratizicie® a pod .
naplnenych z réznych vonkajsich marxo-
logickych, revizionistickych a inych ne-
marxistickych zdrojov, ale predovietkym
na zaklade jej dialektického spojenia s
praxou budovania socializmu, organizova-
nou a riadenou politikou KSC, vycha-
dzajlic pritom z tvorivého pouZivania a
revoluéného rozvijania ideového dedidstva
klasikov marxizmu-leninizmu. Len ak sa
marxisticko-leninsk4 filozofia a myslenie
vobec stane Fpecifickou teoreticko-filoze-
fickou reflexiou potrieb, zdujmov a cielov
humanizaéno-emancipatnej praxe budova-
nia socializinu a cielavedomym nastrojom
politiky KSC pri tejto praxi, nijde mar-
xisticko-leninska filozofia a filozofi zaklad
a hybnd silu skutofne tvorivého rozvoja
a realizaéné prostriedky a sily na usku-
totnenie vlastnych humannych idedlov a
cielov. Teda nie hra na neprincipialne dia-
légy s modnymi nemarxistick§mi filozo-
fickymi priadmi alebo ,zédpadoeurdpskym
marxizmom® a ich eklekficko-mechanické
vnaianie do marxistickej [lilozofie formou
nedialektickej integracie a pod., ale iba
organické dialektické spojenie marxistickej
filozofie a teérie s praxou budovania so-
cializmu a politikou KSC na zdklade po-
zilivneho vyufitia my$lienkového a meto-
dologického odkazu klasikov marxizmu-
leninizmu mdze vytvorit zdklad na preko-
nanie krizy a stagndcie, do ktorej sa nala
filozofickd a sociologickd aktivita v kri-
zovom obdobi dostala a s pozostatkami
ktorej dosial zapasi. V takomto charaktere



marxisticko-leninskej filozofie je zdroj or-
ganického spojenia vedecke] objektivnosti
s proletarskou stranickostout, ideoldgie s
vedou, historického zdujmu robotnickej
triedy a jej pravdy so vieludskjm human-
nym zadujmom a vieludskou pravdou.
V angazovanom spojeni filozofov a in-
teligencie vébec s praxou budovania so-
cializmu a s politikou KSC vidi akademik
Siracky na jednej strane zdroj najviciej
istoty, optimizmu . a presvedéenia, ze ich
tvorba a vysledky prdce maju pevny za-
klad, pozitivny stimulaény zdroj a moZnost
huménne sa uplatnif. Na druhej strane
tu najdu filozofi a inteligencia prostriedok
ochrany pred bezvychodiskovou situdciou,
pred pocitmi pesimizmu a zabludenim
do vdd akademickej samotcelnosti a izolo-
vanosti od skutoénéhe Zivota a praxe.
Nikde inde nemodzu ndjst takd trvald isto-
tu a kompas aj v barlivom vlnobiti dnei-
nych ¢ias. Taky je — strufne povedané
— zaver akademika Sirackeho, pokial ide
o urfenie podstaty diagnézy a terapie
marxisticko-leninskej filozofie v sigasnom
ohdobi. Preto aj jeho vlastné tdvahy —
vyjadriac sa jeho vlastnymi slovami —
Lnepohybuji sa na abstrakinej rovine sa-
motdelnosti a ideove] neangaZovanosti, ale
rozbor mnasej stfasnosti a budicnosti sa
v nich robi z hladiska tzke] spatosti
s politikou komunistickej strany, s jej taZ-
kymi bojmi a tlohami, ktoré musela rie-
5if v dejinach natho §tdtu a nasich na-
rodov za poslednjch pétdesiat rokov®
(s. 6). Chapanie vedeckej filozofie a vedy
vébec v tzkej spojitosti s vedeckou politi-
kou KSC nachidzame vo vietkjch dva-
hach autora. V zhode s odkazom Lenina
chape ,spolodenskii tedriu ako revoluény
navod pre akciu, pre politick§ a ideolo-
gicky zapas po realizdciu teoretickych spo-
locenskych cielov® (s. 43). Ked akademik
Siracky vyzdvihuje potrebu. organického
spojenia filozofie a vedy s praxou budo-
vania socializmu a s politikou KSC,
nerobi to redukcionisticko-instrumentalis-
ticky, ale skutoéne dialekticky. Sved& o
tom aj jeho myslienka, Ze filozofia sa
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mé vyvijat z vlastnych zdrojov, z potrieb
prehlbujiiceho a diferencujiiceho sa. mysle-
nia, ale nemenej. déleZité je.aj to, aby
filozofické myslenie  vychadzalo z potrieb
a cielov socialisticke] spolofnosti a aby
aj to »najabstrakinejie« poznavanie zapa-
dalo do kontextu socialistického vyvoja.
V tomto moZno vidief jednu zo zikladnych
pri¢in, pre¢o niektoré nage filozoficko-
sociologické prace (nehovoriac o ideolo-
gickej publicistike) na viacerjch rovinach
prekradovali marxistické »normy« a v sna-
he po originalite a moZno aj pri Gprimnom
dsili tvorivo rozvijal marxizmus-leninizmus
zaplavali do »meutrdlnych¢ véd objekii-
vizmu a do mutnych véd oportunizmu
a revizionizmu® (s. 128). _
Dialektickjm, konkrétne historickym a
triedne stranickym postupom st preniknu-
té avahy vo vietkjch $tyroch ¢astiach
knihy. U% v prvej &asti prace to umoznilo
autorovi spravne pochopit Leninov prinos
do marxistickej tedrie a socialistickej pra-
xe. Lenin sa niclen opieral, ale aj dopl-
fioval a rozvijal diela Marxa a Engelsa.
V Leninovom ideovom odkaze nadiel A.
Sirdcky kld¢ na pochopenie a rozvinutie
vielitoho z toho, ¢o marxolégovia-revizio-
nisti z diel Marxa a Engelsa nepochopili,
alebo nechceli pochopit. V tomto smere
sa riadil Marxovou metodologickou poué-
kou, Ze anatémia &loveka je klafom k ana-
témii opice, a nie naopak. Tato metéda
umo#nila A. Sirdckemu vysvetlit aj fo,
pre¢o Lenin mohol na zaklade dékladného
poznania ducha celého filozoficko-teoretic-
kého systému Marxa a Engelsa, najmi
ich zrelych prac, lepdie pochopit aj ducha
a zmysel napr. ekonomicko-filozofickych
rukopisov, hoci ich nepoznal ako ti mar-
xolégovia, ktori ich skamali izolovane od
celého systému a zostali preto v ich zajati.
Klasikov marxizmu-leninizmu a ich jed-
notlivé diela a my§lienky ponima A. Sirac-
ky nie staticky, ale historicky, nie meta-
fyzicky, ale dialekticky, nie izolovane, ale
v ich systémovej dialektickej nadviznosti,
sivislosti, podmienenosti a doplilovani.
Tento pristup, na rozdiel napr. od mar-
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xolégov, nedovolil mu stavat jedného kla-
sika proti druhému, starého Marxa proti
mladému Marxovi, jedno dielo alebo my-
§lienku proti inej a pod. Naopak, umozmnu-
je mu pochopif ich vzajomné dopliiovanie
a podmiefiovanie. Preto sa o podstate a
hodnote jednotlivjch diel klasikov marxiz-
mu-leninizmu nemusel A. Siricky radit
s ich kritikmi a nepriatelmi, ale s nimi sa-
mymi, a to predovietkim konceptne systé-
movou analyzou a adekvidtnou interpreta-
ciou ich diela. Preto napr. niektoré miesta
z diel klasikov — ktoré po ich izolacii od
celého systému marxizmu-leninizmu a po
svojskej interpretdcii slizili marxolégom a
ich epigénom u nds pre dalekosiahle zdve-
ry o rozpore medzi klasitkimi a ich dielami
a pre zdvery o mematerialistickom charak-
tere dialektiky a nedialektickom charaktere
materializmu a pod. — posudzuje A. Si-
ricky koncepéne systémovo a vo svetle
Leninovho prinosu do revoluéného rozvoja
marxistickej filozofie a tedrie vobec. Polom
to, €o niektory 2z klasikov len naznaéil,
nachiddza rozvinuté a hlbiie zddévodnené
u iného, ¢o chyba u jedného, druhy z kla-
sikov dopliia a pod. Takyto postup nachdi-
dzame v tivahich autora o Leninovi i En-
gelsovi z prileZitosti ich Zivotnjch jubilei.
Preto mohol u Lenina objavit tolko zdro-
jov pre hlbiie pochopenie i revoluéné roz-
vinutie uéenia Marxa a Engelsa, tolko na-
vodov na riefenie aktudlnych problémov
marxisticko-leninske] tedrie a socialistickej
praxe aj u nas, kioré marxolégom a ich
nasledovatelom u nas ,unikali®. Otvorené
a nové probélmy, ktoré autor nenachadza
u klasikov, mohol riesif na ziklade takto
pofiatého ideového dediéstva klasikov vo
svetle celého historicky sa  vyvijajiiceho
systému  marxizmu-leninizmu. ,Abecedu”
marxizmu-leninizmu, jej poznanie a dosled-
né reipektovanie zddrazfiuje neraz. A, Si-
racky nie preto, aby zostal v jej zajati,
ale preto, aby ju mohol pouZif ako star-
tovaciu plochu’ a kompas pri plavbe v oce-
dne novych zloZitych problémov a otazok.
Hlboké osvojenic a nekompromisné dodr-
Ziavanie zakladnych principov marxizmu-

84

leninizmu (napr. princip triednosti a stra-
nickosti, teéria odrazu, princip materia-
listickej dialektiky a dialektického mate-
rializmu, princip spojenia marxistickej te-
orie s praxou vystavby socializmu a pod.)
a hlboké odévodnenie vlastného marxistic-
ko-leninského stanoviska nie je prekazkou,
ale nevyhnutnou podmienkou vyssieho fi-
lozofického rozletu v tvorivom mysleni.
Kritické vyrovnanie sa s réznymi nedo-
statkami a deformaciami pri uplatiiovani
a pouZivani tychto principov v naiej
filozofickej tedrii i v socialistickej praxi
nie je u akademika Sirickeho dévodom
a formou ich oslabovania a spochybiiova-
nia, ale ich posilfiovania. Preto nezabladil
ani do zvodnjych ,neutrdlnych véd objek-
tivizmu®“, ani do ,matnych véd revizio-
nizmu", ani nebol odkdzany hladat ,po-
moc” pri rozvijani marxisticko-leninskej
ledrie a pri viklade a inlerpretacii zlozi-
tjch otdzok naSej stfasnmosti na druhom
ideologicko-filozofickom brehu. Naopak,
pevné stanovisko marxizmu-leninizmu mu
umoznilo zacaf skutofne kriticky a prin-
cipidlny dialég s nemarxistickym stano-
viskom a rozoznafi v fiom podobnost od
principidlneho protirefenia, fragmentirny
impulz a integraéni hodnotu od nehod-
notného systému a pod. A. Sirdckemu je
zrejmé, Ze bez jasného a pevného vlast-
ného stanoviska nemoZno zafat skutoény
dialég s cudzim stanoviskom. Namiesto
dialégu moéze sa vyvinat iba hra na dia-
l6g, namiesto kritickej koncepéno-systémo-
vej analfzy cudzieho stanoviska iba jehu
opis, javovy nekriticky obdiv, alebo za-
tracovanie,

Velmi podnetné a inStruktivne sa aj
autorove postupy, nazory a zavery v dru-
hej casti prace, kde skama wvzfah mar-
xisticko-leninského myslenia a politiky
KSC z hladiska historického i logického.
Vela cenného a podnetného teoreticko-
metodologického materialit tu moZe najst
aj historik marxisticko-leninského mysle-
nia na Slovensku, hoci A. Sirdckemu neilo
predovietkym o historicky, ale viac o teo-
reticko-logicky pohlad na tito problema-



tiku, opierajici sa aj o vlastné osobné
sktisenosti z boja za rozvoj marxisticko-
-leninského myslenia na Slovensku. Fun-
dované zdvery autora tu jednoznaéne pod-
poruji tézu, Ze ak chce byt filozofia Zi-
votaschopnou, huménnou a praxi potreb-
nou filozofiou, musi sa ustaviéne napajaf
z pramefiov politiky a praxe komunistickej
strany, opierajlic sa pritom aj o pozitivne
filozofické tradicie a vlastni &pecificka
silu. Na druhej strane ak ma byt politika
KSC skutofne vedecky fundovana a aéin-
na, musi byt filozoficky a vedecky neusta-
le oplodiiovani. Nepolitickda a nepraktic-
ka filozofia a teéria ma za nasledok nete-
oretick@i a nefilozoficka politickdt prax. Ne-
prakticka filozofia a tedria lahko zablddila
do kalnjch vod akademickej samotiéelnosti
objektivizmu a praktickej sterilnosti. Ne-
teoretickd a nelilozofickd politicka prax
zasa do nastrah praktického utilitarizmu,
Zivelnosti a anarchizmu.

Vela pouceni a podnetov ziska Eitatel
aj v tretej a Stvrtej dasti prdce, kde autor
analyzuje aktudlne problémy wvztahu stra-
ny robotnickej triedy a inteligencie a rdz-
ne deforméacie tohto vzfahu, najmi v ne-
divnom krizovom obdobi u nds. Autor
z doslednjch marxisticko-leninskych pozi-
cii kritizuje rézne ,elitarske tedrie” a ,my-
ty* o ,intelektuilnej revolacii, s kto-
rymi aj u nas vystipil napr. E. Lé&bl
a pod. Kritizujie pritom rézne pravicovo-
-opurtunistické a revizionistické prejavy,
nezabtida ani na kritiku lavého oportuniz-
mu, scktirstva a dogmatizmu. Akademik
A. Sirdacky odhalil ildzie o ,nezavislom
intelektudlovi”, ktory si namysla, Ze moZno
zit v spolofnosti a byt od nej v jej celku
i od jej jednotlivych ftried, socidlnych
struktar, zdujmov a protirefeni nezavisly,
Ze je mozné na spolotnost ideovo vplyvat
a byt fiou neovplyvneny. Takyto ,neza-
visly intelektual” méZe byt iba subjektom
ilazii a utépii, ale nie pravdivého vedecké-
ho poznania spoloénosti a ¢loveka, V praxi
sa jeho iluzérna nezdvislosf meni neraz na
silnti zavislost dokonca od najreakénejsich
spolofenskych tried, skupin a ich zdujmov.
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Takyto  ,nezavisly intelektudl” potom na-
miesto skutoéného problému a otdzky, od
koho a od ¢éoho v danej konkrétno-historic-
kej situdcii zavisi, stavia pseudoproblém
o ,nezavislosti” intelektudla, ktorému po
marnom boji nakoniec sim podlieha.
Vedecka politika - komunistickej strany,
ako vjraz a prostriedok : uskutoéfiovania
historického zdujmu a humanizaéno-eman-
cipatného poslania robotnickej triedy ne-
mozZe existovat bez rozvoja a pomoci zo
strany vedy a veda sa nemdZe dokonale
rozvijal a plnit svoje humanne poslanie
bez spitosit s vedeckou politikou komu-
nistickej strany. Vedec, najmid zo spolo-
¢ensko-vednej oblasti, ani pri riefeni ,naj-
imanentnej§ich” a najabstraktnejiich ve-
deckych problémov nesmie zabudniaf na
povinnost byt aj formovatelom vedecko-
-humannej ideoldgie robotnickej triedy,
ktordt si nemde tato tricda sama vytvarat,
a cielavedome pomahat pri realizdcii jej
historického poslania v procese socialis-
tickej vystavby. V tom je najvy$si a naj-
huménnej§i ciel prace socialistickej inte-
ligencie, ako aj zdklad jej istoty a spolo-
fensko-praktickej prospesnosti.. Také st
zdvery A. Sirackeho zo skiimania vzfahu
strany, robotnickej triedy a inteligencie.
Kniha A. Sirackeho prekypuje mnoZ-
stvom dalSich problémov a hodnotnych
myslienok, kritickych i sebakritickych ana-
Iz, originalnych postupov, presvedéivych
polemik a v{znamnych zdverov. Na tomto
mieste nemdZeme vietky spomenit a prime-
rane oddvodnif. Vnimavy é&itatel v nich
najde nielen zdroj hodnotnych, teoreticko-
-metodologickych a ideologicko-praktickych
pouéeni, ale aj vyznamny stimulainy zdroj
pre domy§lanie a praktické rie§enie nadho-
denych problémov v zdujme rozvoja mar-
xisticko-leninskej tedrie © a  socialisticke]
praxe. Parafrazujic slova znameho slo-
venského klasika, moZno povedat, ze slovo
A. Sirackeho je naozaj stce slovo ludom
sicim na slovo. Preto aj tdto recenzia
ma viac charakier tvahy a .zamyslenia
sa nad tymito slovom, ako charakter beinej
recenzie. . Rudolf Sima
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