NACRT SEMANTICKE] PROBLEMATIKY UMENIA

EUGEN SIMUNEK.

Umelecké dielo bez sémantického, v§yznamového hladiska, tak ako sa javi
v jednosirannom ontologickom a fenomenologickom hladani podstaty, je len
forméalnou konstrukciou, hoci vlastnou formou uplatnenia umeleckého diela je
jeho vyznamova realizécia.

Objektivna struktara umeleckého diela sa realizuje pre ¢loveka v réznych
druhoch v§znamov, potnic od esteticko-kvalitativnych aZ po rézne mimoesietické
vyznamy.

Medzi jednotlivimi druhmi moznych vyznamov umeleckého diela je vzfah
dialektickej jednoty a podmienenosti. Otdzku vyznamového dosahu umeleckého
diela nemoino preto zredukovat len na jeden druh vyznamu, napr. len na
pojmom vyjadritelny obsah, do je dost beinym sposobom chépania v{znamovej
sirdnky umeleckého diela. Pojmom vyjadritelny vyznam nie je totoiny so §peci-
fickym vyznamovym dosahom umeleckého diela pre ¢loveka a prave tato pro-
blematika nds privddza k vlastnej sémantike umenia.

Nézory, ktoré sémantickt stranku umenia robia len vecou pojmami vyjadri-
telného obsahu, v§znamova stranku umenia vlastne schematizuji a odtrhuja od
esteticke] kvalitativnosti, a tym aj od estetickej a umeleckej hodnoty diela. Ume-
lecké dielo je v takomto ponimani zredukované len na komunikativny znak.
U nés napr. J. M. Kofinek zastdval ndzor, Ze ,pod terminom »sémanticka
funkcia« treba rozumief prakticky uréity stupefi nocionality” (J. M. Kofinek,
Nocionalnost a interjekciondlnost, 1938).

Sémantickd funkcia umenia moéze byt len do urditého stupiia vecou nocio-
nality. Nocionalita nedokéze v Gplnej miere vyjadrit $pecilicky viznam umeckého
diela pre ¢loveka, lebo ho zachycuje len schematicky. Kazdy pojem je len schema-
ticky, najmi vo vztahu k emocidlnym a estetickym kvalitim.

Umelecké dielo mnie je len medziélankom, ktory by na sposob redi a jazyka
indiferentne sprostredkuvival nejaky vyznam. Tym, Ze umelecké dielo nejaky
viznam sprostredkuje, sacasne ho aj modifikuje a meni podla tcho, v akom
estetickom a ideovom zmysle ho sprosiredkuje. Umeleckym diclom sprostredko-
vany vyznam nie je preto iba ozndmenim vyznamu, ktory existoval uz a priori
pred vznikom umeleckého diela. Tym, e sa isty vyznam dostiva do umelec-
kého diela a je umeleckym dielom ,vysloveny”, modifikuje sa jednak o este-
ticko-ideové kvalitativne poiiatie, jednak o kvalitativnost druhovej $pecifickosti
prislu§ného druhu umenia, do ktorého sa pretavuje a v ramci tejto druhovej
Specifickosti sa stvariiuje dalej aj podla individuilneho pofiatia samého tvorcu.
Takto je umeleckd komunikacia $pecifickd, jej v§znam nevyjadruje len oznado-
vané, ale aj vyznamovy dosah kvalitativneho poilatia oznaeného. Sémanticka,
estetickdi a umelecka kvalitativnost diela sa takto podmiefiuji a stvarfiuja,
navzdjom sa Specifikuja. Oproti pojmove vyjadrenému vyznamu je v§znam

Filozofia XXVIII, 1 69



umeleckého diela pre cloveka $pecificky tym, Ze estetickd a sémantickd hodnota
je v nom dialekticky spédta a ani abstrahovanim ich nemoZno odirhovat. Séman-
tickii problematiku umenia mozno chapat len v stvarfiujicom a modifikujicom
dosahu estetickej a ideovej tvarnosti umeleckého diela. Sémantickd problematika
umenia nie je len otazkou zastupujtceho vztahu oznadeného a oznaéujticeho,
ale §pecificky sa modifikuje aj o vyznamovy vztah a postoj oznatujiiceho k ozna-
¢ovanému, zahrnic do toho aj vyznamovy zdmer oznadujticeho k adresitovi
oznatujiceho. Takto je umeleckd tvorba aj tvorbou Specifického a svojbytného
vyznamu s esteticko-ideovym kvalitativnym dosahom. Estetickd hodnota a komu-
nikativna hodnota st sice dva odliné druhy hodnét, ale v umeleckom diele
sa navzdjom podmiefiuji. Sémantickit problematiku umenia moZno riesif len vo
sfére esteticko-ideovej povahy umenia, ktord Specifikuje vyznamovi tvarnost
umeleckého diela. Umelecké dielo nie je len pthym komunikativhym znakom, ale
aj znakom svojho §pecifického vyznamu pre éloveka. Estetickd a komunikativna
funkcia sa uplatfiuje v umeleckej tvorbe v jednote, navzdjom na seba vplyvaji a
uplatiiuji sa jedna cez druhi.

Plnohodnotny pristup k umeleckému dielu #iada tato jednotu re$pektovat.
Porusenim tejto jednoty, napr. chapanim diela len v ¢isto komunikativnej
funkeii poruSovala by sa sama Specifickost umenia. Ak by to bolo mozné, ak
by ¢lovek vysta¢il aj s vedomim urfitych vyznamov mimo ich estetického poratia
a estetickej modifikdcie, pravom by sme sa pytali na zmysel umeleckej tvorby.
Pri defifrovanom vyzname umeleckého diela mimo estetického vedomia uZ nems-
me do éinenia s plnohodnotnym vyznamom umeleckého diela. V adekva'nom
vnimani umeleckého diela neméie chybat zretel na $pecificki pritomnost
vyznamu v diele, ktory je tu modifikovany v esteticko-kvalitativnej podobe
ako §pecificky obsah. Pristup k umeleckému dielu, ktory estetickti kvalita-
tivnost a vyznam umeleckého diela nechipe v takejte integrovanej jednote,
straca zo zretela, Ze pri vyznamovej realizdcii umeleckého diela v estetickom
vinimani nejde o naturalisticky obsah, ale o obsah $pecificky, $pecificky hudobny,
poeticky, vytvarny atd., v kiorych st isté vyznamy pritomné v Specifickej
podobe. V tomto zmysle m4 umelecké dielo svoj vlastny v§znam a hodnotu ako
umenie: ako literatiira, vytvarné umenie, hudba, ako S$pecifickd estetika, kva-
lita, hodnota a vyznam. Napr. poézia nie je len prostriedkom, ktory by sprostred-
koval nieo mimopoetické, ale ma aj svoj Specifcky poeticky vyznam. Této 3pe-
cifickd vyznamova kvalitativna sirdnka umenia je ohranifena jednak voéi sku-
totnosti (oproti kiorej je niedim Zpecificky svojbytnym), jednak voéi mimo-
estetickému vyznamovému dosahu diela. Vo&i obom md umelecké dielo vlasing,
s nimi netotoind vystavbovi Struktdru, a to efte aj viedy, ked predmetom
umeleckého zobrazenia a vyrazu je sama skutofnost alebo nejaky vyznam.
Umenie a skutoénost (alebo nejaky vjznam) reaguja na seba 3pecificky, zachova-
vaju si svoju Specifickost. Prave v tejto dialektike sa uplatiiuje Specificka sé-
mantika umenia. K integrite ¢loveka patri, ze sa obohacuje aj zvla§inymi
estetickymi kvalitami hudobnymi, v§tvarnymi, literdrnymi atd., aj ked st sub-
limatmi mimoestetickjch vyznamov, alebo naopak: ¢lovek sa obohacuje ur¢itymi
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vyznamnymi aj v istom esteticko-kvalitativnom ideovom pofiati. V tomto
zmysle je umeleckd tvorba nielen sprostredkovanim, ale aj tvorbou vyznamov,
a umelecké diela predstavuju v tomto zmysle pre ¢loveka aj osobitnii podobu
vyznamov, ¢o ma svoj vyznamovy dosah aj pre sdm sprostredkovany pévodny
vyznam. Obsah a forma sa tu skutofne podmiefiuji, vzdjomne sa stvarfiujt
a $pecifikuja.

Je pravdou, ze umelecké dielo dokdze ¢loveka dynamizovat aj neSpecificky,
napr. v jeho Zivo'nych a spolofenskych zaujmoch. Specificky v$ak umenie
dynamizuje ¢loveka cez esteticki funkciu. Ak sa umelecké dielo vnima esteticky,
ak sa konitituuje vo vedomi ¢Eloveka ako estetickd kvalita, potom §ir§ie vy-
znamové stvislosti umenia sa uplatiiujt cez tato kvalitativnost, ktora ich navod-
zuje. Napr. hudobnu skladbu musime pochopit predovietkym ako hudobna kva-
{itu, ktord jedine ako takd moéZe mat aj ¥ir§i vyznam. Nemézeme predpokladat,
ze pri pofavani hudby nevnimame hudbu, ale prezivame iba nejaké vyznamy
mimo hudby, alebo preZivame len svoje naturalne nehudobné emécie. Néazory,
ktoré by nechépali §ir§i vyznamovy dosah umenia na ziklade prvotnosti jeho
estetickej kvalitativnosti ako $ir§i vyznam tejto kvalitativnosti, priptstali by
moznost vnimat napr. hudbu bez hudby, byt si vedomi pri poéivani hudby nie-
¢oho iného, alebo prezivat nieco iné, a to vyludenim prave hudobného zézitku.
Hudobni skladbu si musime uvedomit predovietkym ako znejiicu hudobni
kvalitu. Az po kon3tiluovani tejto kvalitativnosti méze byt reé o §irSom
vyzname skladby. Nositelom vyznamu je vidy nejaky substrat a tymto substra-
tom méZe byt len realizovani a integrovani estetickd kvalita vo vedomi ¢lo-
veka. Rézne vyznamové moznosti umeleckého diela st vyznamovimi mo#nostami
jeho estetickej kvalitativnej podstaty. Pridruzuji sa k nej a sii jej viznamami.
Estetickd kvalitativnost tvori podsatu umenia a nie je len jednou jeho konglo-
meratnou zlozkou. Rézne mimoipecifcké vyznamy umeleckého diela s §pecificky
sprostredkované estetickou kvalitativnou podstatou umenia, ktord nie je indi-
feretna voli tomu, ¢o sprosiredkuje. Z tohio hladiska sa nedi oddelit to, ¢o
umelecké dielo hovori, od toho, ako hovori, nemoino v fiom odtrhnif jednotu
vyznamu od estetickej kvalitativnosti, v kiorej je vyznam pofiaty. Vyznam
v umeleckom diele sa vidy in‘erpretuje v istom esteticko-kvalitativnom ideovom
zmysle, v fom spofiva aj spolofenskd sila umenia. Estetickd kvalitativnost
umeleckého diela sa uplatiiuje aj vtedy, ked umelecké dielo plni rézne mimo-
estetické Zzivotné a spolofenské funkcie, ked aj niefo sprostredkuje alebo zobra-
zuje. Nie je iba priamym konvenénym komunikativnym prostriedkom a zna-
kom. Jeho komunikicia je interpretujica, &ife aj vyznamotvornd. Napr. pri
zobrazeni mé4 vyznamotvorny dosah aj to, z akého aspektu sa zobrazenie deje,
v akom zmysle sa urdity vyznam v diele chape a interpretuje. Oproti objektiv-
nemu pojmovému alebo naturalistickému vedomiu skuto¢nosti & v§znamu
miera obraznosti umeleckého diela ma takto nielen esteticko-kvalitativny
2 hodnotovy, ale aj sémanticky dosah. Tento dosah sa uplatiiuje aj vtedy, ked
z esetického vnimania umeleckého diela nemézeme vylaéit vzfah k mimo-
estetickému vedomiu vyznamu diela. Aj v tychto pripadoch hri vzfah medzi
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estetickym a mimo estetickfm vedomim vyznamnt dlohu sémantickej §pecifikécie.
Vztahové napitie, vznikajice z netotoznosti obrazu a predmetu zobrazenia,
méze len prispief k miere uvedomenia 3pecifického sémantického dosahu ume-
leckého diela.

Esteticko-kvalitativna umeleckd §pecifikdcia vyznamu je stuéasfou antropo-
morfizujacehe vedomia skutoénosti. Patri k zlud$teniu skutoénosti a k seba-
realizdcii ¢loveka. Clovek sa v nej reprodukuje a totalizuje v Zivotnjych za-
ujmoch svojej podstaty esteticky. Pre ¢loveka nie je lahostajné, v akej forme
a v akom zmysle si uréité vyznamy uvedomuje. Esteticky svet ¢loveka je neod-
myslitelnou siidastou jeho integrity. Vnimanim a tvorbou estetickych kvalit sa
realizuje a v tejto realizdcii neraz vidi zmysel svojho Zivota. Clovek je ¢lovekom
aj tym, Ze chce svoj Zivot odzit ¢o najaplnejiie, to znamend, aj esteticky &o
najbohatsie. A jeho najvysSou estetickou hodnotou je pridve umenie. V ument
dosahuje <¢lovek maximu estetického vedomia antropomorinych vyznamovych
moznosti. Nie je v flom obmedzeny na nahodnt danost ako v prirode. Nakoniec
aj samo eslelitno je len jednym z antropomorfnych vyznamovych moZnosti pre
¢loveka, Specilicky sémanticky dosah umenia koreni takto v samom é&loveku:
aj vyznam skutolnosti si ¢lovek uvedomuje v esietickom zmysle len viedy, ked
zodpovedd jeho estetickym kategoridm, ked integriciu s fiou preziva ako krasu
sebatotalizacie, teda v ludskom zmysle a vyzname. Na rozdiel od objektivneho
pojmového vedomia, estetické vedomie vyznamu je druhom antropomorfizicic
vyznamov a tato eslelickd aniropomorfizacia patri k &§pecifickosti umenia.
Umelecké dielo ako znak je §pecificky uspdsobené na to, aby vyvoldvalo prave
takéto esteticky antropomorfizované v§znamy. Pravda, k sémantickej pecifickosti
uvmenia ako znaku patri aj to, e nema len jednodimenzionalny vyznam, ale
jo viacvyznamovy. Vyznamova potencionalita umeleckého diela sa uvoliiuje podla
tcho, do akého kontextu sa dostdva, nie je len dodatoénym znakom apriérne
a geneticky prvolne existujiceho vyznamu. Sémantickd vyznamovid mnohotvar-
nost umeleckého diela je autentickou vyznamovou totalitou umeleckého diela.
Zamer tvorcu umeleckého diela méze predstavovat len jednu stranku vyznamo-
vej mnohotvarnosti diela. Patri k §pecifickosti umenia, Ze podla toho, do akyjch
spologensko-historickych okolnosti sa dostane, jeho vyznam sa meni a nanovo
tvori., Stane sa znakom aj pre také vyznamy, pre ktoré je sice potenciondlne
disponované, ale ktoré nemozno predvidai bez znalosti spolofensko-historickych
kontextov, do ktorych sa v buddtcnosti dostane. Tvorcovia predoglych storoti
nemohli tudif, aky vyznamovy dosah nadobudni ich diela v kontexte nagich
dias, ked sa vyznamove realizuji v odlifnom esteticko-ideovom pofiati, v kon-
texte inych estetickych, ideovych a historickych skdsenosti a vztahov. Vyznamovy
dosah umeleckého diela sa neobmedzuje len na jednoznacnost, ktora mienil
autor do diela inkarnovat, ani estetické vnimanie umeleckého diela nie je len
pasivhym vnimanim, ale aktivne sa zafastiiuje na vyznamovej realizacii diela.

Vnimanie umeleckého diela, prave tak ako samo umelecké dielo, je mnoho-
tvdrne a viacvyznamové, Ako znak je znakom pre rozmanité vyznamy. K Speci-
fickosti sémantiky estetického vedomia, teda i umeleckého diela a estetického vni-
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mania patri aj to, Ze ma prakticky neohrani¢entt moznost chépat isté vyznamy
v roznom estetickom zmysle, a to aj napriek tomu, Zze uréitym vyznamom
mézu zodpovedat len uréité estetické pofiatia.

K s$pecifickej sémantickej problematike umenia patri aj okolnost, Ze isté
vyznamy si ¢lovek uvedomuje aj v zdZitkove] podobe, a do tejto sféry patri aj
estetické vedomie vyznamov. Isté Zivolné vyznamy mézu pre Eloveka jestvovat
v réznych formich vedomia a tieto formy vedomia vyznam aj Specifikujd, no
sémantickd problematika umenia sa neméze obmedzit len na sféru mimoestetic-
kych foriem vedomia bez vztahu k estetickému vedomiu. Problematika, v akom
zmysle sprostredkuje umelecké dielo uréité vyzmamy pre ¢loveka, problematika,
aky vyznam a zmysel ma umenie pre ¢loveka, akd je vyznamova povaha
umenia, v akom zmysle integruje &lovek vyznam umenia pre seba, aké sa
vjznamové funkcie umenia, v akom zmysle a vyzname moze umenie ¢loveka
dynamizovat atd., to je td& mnohotvarna a vnatorne diferencovand problematika
sémantiky umenia: ako je umelecké dielo znakom a znakom &¢oho je umelecké
dielo pre ¢loveka.

Podla Ch. S. Peirca umelecké dielo je znakom v trojakom zmysle. V zmys-
le ikonickosti (podobnosti), v zmysle indexu (pri¢innej stuvislosti) a v zmysle
symbolu (konven¢nos'i). Podla dalgich nédzorov by sa dalo eSte doplnit, Ze
v zmysle odrazu, modelu, informdcie, vyrazu atd. Pojem znaku moZno teda
chipat v rozliénom zmysle. Aviak pojem umeleckého znaku je podla nas proti-
refivy, je dialektickou jednotou znaku i tvorby vyznamu.

Znak je vidy znakom niefoho — preto je znakom. Aviak ked umelecké
dielo ako estetické vedomie komunikuje, napr. prave urfity vyznam, komuni-
kuje ho v istom estelicko-ideovom pofiati, interpretovane, teda vyznamotvorne.
Nemd teda len povahu znaku, ale aj svojbytného vyznamu. Umelecké dielo ma
takto protire¢ivy charakter znaku i nie znaku. Jeho podstata spodiva v tvorbe
vyznamového dosahu zmyslu, v ktorom komunikovany vyznam ponima a in-
terpretuje a nielen v pasivnom znakovom zastupovani. Protirefiva znakovd a
vyznamotvornd povaha umeleckého diela je vlastnou sémantickou problematikou
umenia, lebo umenie sa zadina tam, kde &sto len komunikativna funkeia
prerastd do vyznamotvornej ¢innosti $pecifického obsahu umenia. Takto dsti
§pecifickd sémantika umenia do problematiky Specifickosti a estetiky umenia.

OUEPK CEMAHUTHUYECKOW TPOBNEMATHMKH MCEYCCTBA

Oyren MumMmyHex

B craree paccmaTpupaeres npofaeMaTHKa [OHMMAHMA MCKyCCTBa Kak sHaka., B ornaume
Ol IpOCTOrC KOMMYHHKATMBHOID 3HAKA, KOTOPHH MHINL SaMEIAeT CMBICH, XYHIOMKECTBEHHOS
TNPOH3BEJIEHAE TAaKKe MOAMOUUIMPYET OHNOCPEICTBOBAHHEIN CMBICHT, NPOTHBOPEYHBO OHO HABIAETCH
3HAKOM M HE 3HAKOM, HOCHT HE TONEKO OMNOCPEJCTBYIOIIME, HO M CMEICHI000DA30BATENbHEIH
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xapaktep. B aToM cMbcnoo6pasoBaTeNLHOM XapaKTepe MCKYCCTBA ABTOD BHUIMT CODCTBEHHO
ceMaHTHYeCKylo MNpofjeMaTHRY CHEHQHUECKOTO CONEPHaHHMA MCKYCCTBa, KOTOPYH HEBO3MOXKHO
meuepnats moHsTHiiHo. C STOH TOYKH 3peHHA aBTOP NOTOM NPHCTYMAeT K BONPOCY O CMBICIOBOH
MHOTOSHAYHOCTH, NEPEMEHYMBOCTH, AHTPONOMOPPHOCTH M T. I, & Tawkke H mpofiaemMatuxe
CMBICJIOBO TIOTEHUHANBHOCTH M SaBMCHMOCTH XyIOMKECTBEHHOro npoussemeHns. Ilpofrematmxa
CeMaHTHKM MCKYCCTBA B HACTOAIICH CTAThe NEPEXONMT B NPOOJAEMATHRY CHENHGHUHOCTH H 3CTe-
THEH HKYCCTB&.

OUTLINE OF SEMANTIC PROBLEMS OF ART

Eugen Simidnek

The paper deals with the problems of the concept of art as sign. In contrast of the mere
communicative sign, which only represents the meaning, a work of art also modifies the me-
diated meaning, contradictorily it is both a sign and not a sign, it is of not only mediating,
but also of meaning creating character. It is in this meaning creating character of art that the
author sees the proper semantic problems of the specific contents of art, which cannot
bz exhausted notionally, and from this point of view he approaches then the gquestion of
ambiguity of meaning, its changeability, its anthropomorphising character, etc., the problems
of potentionality of meaning and dependence of the work of art. The problems of semantics
of art lead into the problems of specificity and acsthetics of art in the paper.



