POZNAMKY K MARXISTICKEMU CHAPANIU
POJMU STASTIE

(Uvahy nad Tatarkiewiczovou tidiou O asti)

DALIMIR HAJKO

Je maélo pojmov z oblasti etiky, ktoré by boli v beznom jazyku také
frekventované ako pojem $tastia. Casté pouzivanie tohto vyrazu v kazdodennom
styku medzi ludmi je priznakom dvoch javov: prvym je viacvyznamovost
pojmu 3§tastie, to, Ze funguje prinajmenej v trojakom zdkladnom vyzname
(3tastie ako priaznivd ndhoda, §fastie ako stav intenzivnej radosti, §tastie ako
realizdcia zmyslu Zivota). Druhym javom je vyznamné postavenie tohto pojmu
v hierarchii zivotnjch hodnét. Obidva javy nas vedt k tomu, aby sme pojem
§fastic skiimali na rozsiahlom historickom pozadi Iudskych dasili o lepsi, spra-
vodlivejsi a slobodnej§i Zivot, aby sme ho skamali a hodnotili ¢o najkom-
plexnejsie.

O takuto komplexni analyzu pojmu §lastia, o analyzu jeho vyvinu v de-
jindch Iudského myslenia vicobecne a v dejindch filozofie osobitne sa pokusili
viaceri myslitelia. V poslednych desatrotiach vzniklo niekolko monografickych
prdc o $tasti, ktoré boli napisané z rozmanitych svetondzorovych pozicii a filo-
zofickych vychodisk. Znama je napr. prdca Bertranda Russella The Conguest
of Happiness,* §tidia Eugena Finka Odza §fastia® diela Finotove, roz
siahle monografie H. Pichlera, J. B. Priestleyho a Walpolea}
ako aj price stfasnych sovieskych marxistickych filozofov z tejto oblasti,
publikované viaéiinou &asopisecky.*

Jednou z mnajrozsiahleifich a najhodnotnej§ich monografickych $tadii o
§fasii a jeho vyzname v ludskom Zivote je esejisticky ladena praca "tadyslawa
Tatarkiewicza nazvani O §asti.” Vzhladom na to, ze ide o §ttdiu pomer-
ne znidmu aj v nagich filozofickych kruhoch (v tomto roku vychddza aj v sloven-
skom preklade), predosleme vlastny vyklad marxistickych vychodisk skamania
pojmu §fastia struénym kritickym rozborom nicktorych charakteristickych &t
Tatarkiewiczovho chdpania $tastia.

Polsky filozof Wiladyslaw Tatarkiewicz (nar. r. 1886) je zndmy predo-
vietkym ako historik [filozolie. Pévodne bol odchovancom novokantovskej filo-
zolie, neskér mu viak viac konvenovala tzv. filozofia anal§zy, predovietkym na-

1 Prvé vydanie v Londyne r. 1930, po fiom mnoho dalich.

2 Qase des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie des Gliicks, Basel 1957,

3 Podrobnejsie pozri bibliografiu,

4 Mame na mysli predovietkym viaceré vedecké state, knihy a &ldanky tjchto sovietskych
filozofov: M. N. Korneva, V. G. Jevsinkov, A. [. Demidova, P. A. Landesman, J. V. Sogomonov,
B. M. Bernardiner a i.

5 TATARKIEWICZ, W. O szceeéciu, 5. vydanie, Warszawa 1962,
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zory anglickej vetvy tejto Skoly. Privrzenci tzv. filozofie analyzy (nazjvanej
aj ,analytickd filozofia“) chapu analyzu spravidla ako ,¢isté” narabanie s ja-
zykom, ako protiklad k ,metafyzickym” (t. j. filozofickym) ndukam o byti; st
pokradovatelmi pozitivistickej linie vo filozofii. Aj ked W. Tatarkiewicz neredu-
guie filozofiu iba na analjzu syntaxe, ale zdéraziiuje predovietkym vyznam
sémantickej a pragmatickej analyzy, vplyvy analytickej filozofie st na jeho
priaci o $tasti badatelné a ¢Casto urfujice (napr. pri rozbore sémantického
vykladu a interpretcie slova ,§tastie” v politine a v inych jazykoch).

Svoju analyzu §tastia zalozil Tatarkiewicz na rozbore rozmanitych pohladov
na problém ludského §{astia a fesne ju spojil so skiimanim jednotlivjch aspektov
§tastia, stranok, ktoré nickedy viac, inokedy menej vyrazne vysltupuji do popre-
dia pozornosti ludi. Hlavnym stanoviskom pre Tatarkiewicza je genéza pojmu
§fastia, pokus o zistenie jeho interpretovania v rozlicnych dobach, v rozlitnych
filozofickych a svetonazorovych koncepciach. Samozrejme, kazdé Gsilie o analjzu
pojmu, ktoré je bezprostredne spojené s historickym prehladom vyvinu chépania
tohto pojmu a s pokusom o vystupovanie jeho genézy, ma svoje tiskalia, aj ked
nie neprekonatelné. Jednym =z nich moéze byt napr. nevyhnuinost zakotvit
obiektivne vyskumy fungovania pojmu $tastie (v jednotlivjch jazykoch), séman-
tické analyzy, historické rozbory a odkazy na koncepcie Stastia u jednotlivych
filozolov a v dejinnofilozofickych pridoch minuljch storoéi vo svojej vlastne]
filozofickej resp. svetondzorovej koncepcii, teda prave v istej nduke o byti,
kiorej vyznam &kola analytickej filozofie popiera.

Polsky filozof Wtadyslaw Tatarkiewicz sa vo svojej monografickej §tudii
O §tasti pokdasil o spojenie uvedenjch dvoch hladisk a dvoch pristupov k pro-
blematike na zékladni teoretického tsilia vyskamat a definovat podstatu Stastia,
teda nie opfsat prakticky spdsob dosahovania #fastia v Zivote &loveka. Tu sa
vyrazne prejavila Tatarkiewiczova prisluinost k tzv. filozolii analyzy: v jeho §ta-
dii o Stasti dominuje predovietkym dsilic 0 mnohodimenziondlny vyklad faktov
a savislosti, v ktorych sa Stastie vyskytuje v ludskom zivote. Pri tomto dsili
autor vidy berie do avahy myslitelov minulosti — historické hladisko ma prio-
ritné postavenie. Tatarkiewiczova kniha je prelo mimoriadne cennd najmi
zasluhou velkého mnozstva zhromazdeného materidlu a citovanych prameriov,
ktorych autori sa nejakym sposobom vyjadrili o problematike §tastia ¢loveka.
Aj keby sme mohli v tejto stivislosti upozornil napr. na to, Ze autor sa venoval
vylucne eurépskemu kultdrno-civilizaénému okruhu a nevsimal si vychodné
(4zijské) myslienkové {radicie, museli by sme zdroveil uznat, Ze tdto jednostran-
nost vyzaduje zasviteny vyklad a dékladnd znalost eurépskych néazorov.

Vysoka heuristickd {iroveri Tatarkiewiczovej prdce vyrazne dokazuje, Ze jej
autor sa osved¢il ako vyznamny historik filozofie. Aj to je dévod, pre ktory
sa nam nuka tvrdenie, Ze Tatarkiewiczova monografickd priaca je priamo
preduréend, aby sa sa stala vychodiskom pri vypractvani dalsich vedeckych
§tudii v tejto oblasti, aby poslazila ako bohaty pramei informdicii a aby
ulahéila orientdciu v nahladoch na §tastie (a to v ndhladoch nielen filozofickych,
ale aj v postojoch vyjadrenych v krasnej literattre, legendédch, ludovej mudrosti
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a pod.). PravdaZe, takéto tvrdenie by sme mohli prijat iba s vyhradami: jednak
preto, ze Tatarkiewiczov pristup k vytylenej problematike je objektivisticky
v dobrom i zlom zmysle slova, ale predovietkym preto, lebo neberie do tvahy
iriedne stanovisko a mnevenuje dostatok pozornosti vidzbe medzi jednotlivymi
sirdnkami, aspektami $tastia jednotlivca na jednej strane a spolodenskimi
podmienkami jeho realizdcie na druhej strane. To, prirodzene, vyplyva uz z vy-
chodiskovych myslienkovych pozicii Wiladyslawa Tatarkiewicza, ktoré nie su
totozné s marxistickymi. Akoby na dékaz tohto tvrdenia, Tatarkiewicz sa ani ne-
venuje — okrem nickolkych malo podstatnjch odkazov a poznamok — dékladnei-
§iemu rozboru marxisticko-leninskych nahladov na $tastie, ani moZnostiam, sp6-
sobom a podmienkam jeho uskutoffiovania v konkréinej spolofenskej situdcii.

Takyto pristup, pochopitelne, ochudobiiuje Tatarkiewiczovu pracu o jeden
z najdolezitej§ich rozmerov analyzovaného pojmu: o spolocensky rozmer, pri-
Zom pod spolotnostou nerozumie iba sthrn individui, ktoré existuja uprostred
vzajomne formovanych medziludskych vztahov (tento aspekt sa vyskytuje aj
v Tatarkiewiczovej prici), ale spoloénost ako vyvijajuci sa organizmus, v ramci
ktorého podsobia ¢asto protiredivé zaujmy spoloenskych tried a spolodenskych
skupin, ako organizmus, ktory sa vyvija len pod priamym vplyvom a na zaklade
boja, teda na zdklade priameho désledku tychto protirefent.

2

Nasledujuce riadky venujeme rozboru koncepcie §fastia ktord vypliva
z teoretickych a ideovych vychodisk marxistickej filozofie. Nadim cielom je
poukdzat na prinos marxizmu v tejto oblasti a na nové teoretické perspektivy,
ktorym déva predpoklady rozvoj marxistickej vedy.

Tazisko otdzok, kioré sdvisia s ludskym §fastim, v marxistickej etike
sa presuva do priestoru otazky vzdjomného vzfahu medzi osobnymi zdujmami
a zdu'mami spoloénosti, presiva sa na krizovalku problematiky jednotlivec —
spoloénost. Kym vietky predmarxistické a nemarxistické teérie §tastia hovorili
spravidia o Sfasti jednotlivca a samo §fastie skiimali odtrhnute od jeho spolo-
censkych predpokladov, marxizmus kladie zvySeny déraz prdve na objektivne
podmienky dosahovania &fasiia. Pritom vak za tymto dérazom nesmieme
hladat poziadavku nejakého rigorézneho, bezvyhradného altruizmu, ktory by
niatil jednotlivca zabudat na svoje vlastné potreby a wvenovat vietky svoje
sily a schopnos!i druhym ITudom. Riziko tejto opaénej jednostrannosti — t. j.
prilisného absolutizovania zAujmov spolotnosti ako zdroja Iudského Siastia —
nevyhnu'ne treba eliminovat prostrednictvom popretia ¢&istého protikladu medzi
egoizmom a altruizmom a prostrednictvom uskutofnenia pokusu o vytvorenie
novej p3dy pre moZnost harmonického zjednotenia zédujmov jednotlivej osobnosti
a zaujmov spoloénosti, v ktorej sa tdto osobnost nachadza. ,Prekondvajuc
jednos'rannost altruis‘ického i egoistického vykladu S&tfastia, marxisticka etika
vychadza z dialektického vzajomného vztahu osobnjch a spolodenskych zaujmov.
Osobny zéduem sa formuje v psychike a vedomi individua v podobe znamych
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z4lub, myslienok a nélad, ktoré svojim spdsobom vychaddzaju z polozenia indi-
vidua v spolotnosti, z podmienok jeho existencie a sii zamerané na vytvorenie
optiméalneho stavu pre uspokojenie materidlnych a duchovnych potrieb individua,
pre rozvoj jeho schopnosti. Dosiahnutie tychto cielov hodnoti sa vedome alebo
emocionalne ako §tastie.”®

Hladanie spésobu, pomocou ktorého mozno spomenuté zjednotenie zdujmov
uskutoénit, malo by patrit k najvyznamnejsim asiliam badatelov v tejto oblasti.
Pochopili to uz klasici marxizmu-leninizmu, ked vo svojich socidlnokritickych
pracach postulovali poziadavku redlncho zakotvenia ludskych tazob po §tasti
a tsili o dosiahnutie §tastia v zodpovedajice] materidlne] zakladni i v spravodli-
vom uréovani miesta jednotlivea v spolotnosti, ktoré by vietkym élenom spoloc-
nosti zabezpedilo rovnaké pravo na §tastny Zivot.

,Ttdzba po §tasti — napisal Friedrich Engels vo svojej zndmej praci Ludwig
Feuerbach a rozklad klasickej nemeckej filozolie — sa len v nepatrnej miere
zivi z idealnych prdv a v najvaéSej mierc z materidlnych prostriedkov; a tu sa
kapitalisticka vyroba stard o to, aby velkd vd¢§ina rovnopravnych oséb mala
iba to najnevyhnutnejie, éo potrebuje pre Zivot, a reSpektu’e teda rovnopravnos{
vii€§iny na §tastie — ak ju vobec redpektuje — sotva lepSie, ako ju reSpekto-
valo ofroctvo alebo nevolnictvo. A je to azda lepsie, pokial ide o duchovné
prostriedky §fastia, o prostriedky vzdelania?”’ Engelsova otdzka i predchadzajuce
tvrdenie mali nepochybne svoje nezanedbatelné priciny a opodstalnenie v kon-
krétnych javoch konkré neho Zivota svojej doby. Nemdime, pochopitelne, v -
mysle na tomto mieste podrobne skamat spomenuté javy. V Engelsovom vyroku
sa viak vo vyrazne] podobe stretdvame s uplatiiovanim zakladnej tézy marxis-
tickej koncepcic §tastia: jadrom tejto tézy je nizor, ze nositelom $tastia méze
byt iba ¢lovek ako socidlna bytost, ako suhrn spolofenskych pomerov, Ze teda
nema nijaky prakticky vyznam uvazovat o $tasti cloveka bez prihliadania na
celkom wuréitq, presne historicky vymedzent, spolofenska situéciu.

Na druhej strane si viak treba uvedomif, Ze nikdy neméZeme hovorit
o ,§tasti” nejakej spolotnos'i, nejakého kolektivu. Spolotnost, kolektiv nemozu
byt §tasiné v pravom zmys'e tohto slova: spojenie ,§tastny kolektiv” mozeme cha-
paf iba ako me'aforu. Dal by sa azda d.h§im opisom vyjadrif ako ,uvedomelé
zdruZenie §tastnych jednotliveov, ktoré tvori priaznivi pédu, zékladiu a vy-
chodisko ich wsili byt §fastnymi, pri¢om §fastie tych‘oc jednotlivcov je predpo-
kladom dalgieho rozvoja onej pédy a §tastie kazdého jednotlivea zavisi od §tastia
ostainych jednotliveov, ktori patria do toh'o zdruZenia, nazvaného S$tasiny
kolektiv". Toto tvrdenie nepopiera, ale naopak, potvrdzuje tedriu, Ze spolunaziva-
nie Tudi je prvotnym fakiorom, ktory urcuje §tastie kazdého prisluinika ludskej
spolofnosti. Je nim preto, lebo jedine ono umoziuje €loveku vytvorit dostatocné
materiglne podmienky nevyhnutné pre realizdciu §fastného Zivota jednotlivea.
A prizvukovanie déleZitos!i materidlneho zabezpefenia ¢&loveka je po zdéraz-

6 LANDESMAN, P., SOGOMONQV, J. V.: Marxistickd etika o ifasti. Voprosy filosolii 2,
1963, s. 147—148.
7 MARX-ENGELS: Vybrané spisy II, Bratislava 1953, s. 345,
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fiovani socidlnej podmienenosti ludského 3tastia druhym délezitym postuldtom
marxistickej tedrie §tastia.

Spomenuli sme, %e §fastie je podmienené, ale nie nevyhnutne totoiné so
7ivotom v pokrokovej spolotnosti a s pricou pre pokrokovid, spravodlivi spo-
loénost. Rovnako méZeme dat za pravdu vieobecne zndmej, hoci v kazdodennom
zivote nie vidy do désledkov prijimanej myslienke, podla ktorej ani najlepsie
materidlne zabezpecenie nemusi eSte vytvdrat dokonalé a dostatujiuce podmienky
pre §tastie ¢loveka.

Kym aj nemarxisticki {ilozofi neraz nesmierne dokladne, obsirne a podrobne
vyrativaji i rozoberajii jednotlivé vzfahy, vlastnosti, veci a javy, ktoré sa
nejakym spdsobom zdfastiiuji na ludskom &tfasti, a casto velmi spridvne pova-
Fujiic ,uspokojenie fyzickych potrieb” skér za ,podmienku 3fastia“, nez za
jeho premei, zriedkakedy davaja toto ,uspokojovanie potrieb” do priamej so-
vislosti s moZnostami, ktoré pren ddva k dispozicii konkrétna spoloénost,
konk:étme socidlne pomery. A ¢itatel tychto préc sa potom fasto meméze zbavit
pocitu, Ze uvaZovanie ¢ §fasli sa v takjchto chvilach stava abstrakinym a meta-
fyzickym (nedialektickym), pretoe odirhdva jav od okolnosti, pri€¢in a podmienok
jcho jestvovania i vzniku. Tatarkiewicz napriklad® odlifuje materidlne potreby
gloveka od vietkych ostatnych potrieb, ktorjch uspokojenie je zdkladom ludského
§fastia, chdpe ich délezitost, no nechdpe — ani désledne nenastoluje — proble-
matiku priority uspokojenia materidlnych potrieb pred ostatngmi potrebami
v procese vytvdrania podmienok pre §iastny Zzivot ¢loveka. V tomto zmysle
Tatarkiewicz nevdojak obchadza objektivne kritérium 3tastia, podla ktorého
ak chce ludska osobnost dosiahnut stav §tastia, musi byt predovietkim, v prvom
rade zabezpedena vietkym tym, &o nevyhnutne potrcbuje pre svoj dokonaly
rozvo], pre viestranné uplatnenic svojich duSevnych aj fyzickych sil a schop-
nosti. A ak by sme Tatarkiewiczove tvrdenie porovnali s nézormi, ktoré vy-
chadzaji z teoretickjch zdsad historického materializmu, rychlo by sme zistili,
Ye najvyraznej§i rozdic] medzi obidvoma nespofiva ani tak v tfom, Ze jeden
zdéraziiuje prioritu materidlnych podmienok §fastia pred vietkymi ostatnymi
podmienkami, kym druhy ju zanedbiva, ako skér v tom, Ze historicko-mate-
rialisticky vyklad spdja tieto materidlne podmienky s celkovym stavom spo-
loénosti, povazuje ich za ddsledok wrcitého historického vijvinu, a teda zd6-
raziiuje vlastne tesnd vidzbu medzi microu sfastia ¢loveka a jeho Gsilim o vy-
tvaranie spravodlivejSej a pokrokovejSej ludskej spoloénosti. Spojenie medzi
§{astim éEloveka a maleridlnymi podmienkami, ktorjch vytvaranie je priamo
uréované stavom spolotnosti a smerovania jej vyvinu, takto sa dostiva na novi
rovinu interpretédcie: charakteristickfm znakom tejto novej roviny je pochopenie
materidlnych podmienck ako désledok spolofenskej situdcie.

V tejto stavislosti si opit dovolime uviest citdt zo spominanej Engelsove]
prace: ,Ak sa é&lovek zaoberd sdm so sebou, ukdja svoju tazbu po §tasti len
velmi zriedka a vonkoncom nie na svoj osoh alebo na osoh inych ludi. To si
vyzadu'e, aby sa &lovek zapodieval vonkaj$im svetom, aby mal prostriedky

& C. d., kapitola Pramene Stastia.



na ukojenie, teda potravu, individuum iného pohlavia, knihy, zébavu, debaty,
¢innost, predmety pre spotrebu a spracovanie.”® Prvi &ast tohto citatu si dal
napr. aj Tatarkiewicz ako motto do zéhlavia dvadsiatej tretej kapitoly svojej
knihy. Zhodne s Engelsom zastiva ndzor, Ze ak by ,ludia mali néklonnost
dbat o vlasiné §tastie, Zivot by ich naudil, Ze musia brat do tvahy aj &tastie
inych.”? Aviak kym Engelsovi je uvedené tvrdenie vychodiskom pre uvazovanie
o socidlnom usporiadani spoloénosti, Tatarkiewicz ostdva na trovni medzilud-
skych vztahov, no nehlada ich hlbsi zdklad, ich posledné pri¢iny. Neuvedomuje
si, ze prostriedky, ktoré spomina Engels, mézu sa ludom pridelovat v rovnakej
miere a v duchu prava kazdého prisluinika tej-ktorej spolofnosti na rovnaké
§tastie — iba v beztriednej spoloénosti. Jedine v triednej spolo¢nosti si kazda
jednotlivd trieda vytvara svoju vlastnd predstavu o §tasti, ktord je odrazom
spolotenského postavenia tejto triedy, a tak odrdZa v konefnom dosledku aj jej
materidlne podmienky a s nimi stGvisiace konkrétne moznosti uspokojovat svo-
je ostatné potreby. Pretoze ,zatial ¢o v prvotnej spolofnosti mali vetci rovnaké
mo?nosti §tastia a rovnaké pravo nai, ukazuje sa, Ze v triednej spolofnosti
sfastie sa koncentruje na dva protikladné pély. !

Ako vidime, v marxistickej etike uZ nejde o akademické gpekuldcie o stasti,
jestvujicom nezdvisle od istej spolofenske]j situdcie, ale o vyrieSenie problémov
konkrétneho $tastia konkrétneho ¢loveka, ktory Zije v historicky a socidlno-po-
liticky presne vymedzenom spolocenskom organizme. Iba na tejto rovine — a na
nijakej inej — moZe ddjst k priamemu kontakiu medzi problémami (a ich riese-
niami), ktoré sa vyskytuju v trojubolniku vymedzenom pojmami: §astie ¢loveka
— materidlne zabezpefenie — spolotnost, v ktorej ¢lovek Zije.

3

Spomenuli sme, Ze pri vytvdrani marxistickej tedrie §tastia je potrebné
prekonat rovnako jednostrannost egoistického (subjektivistického), ako aj al-
truistického (objektivistického) vikladu. Marxistickd ctika vychadza z historicko-
materialistického vysvetlovania spolofenskych zdkonitosti a buduje svoju tedriu
§tastia na poznani zlozitého pozadia spolodenskych pomerov. Aviak nikdy
nesmie zabudnaf na to, ze $tastie je vidy Stastim jednotlivca a Ze uspokojo-
vanie individudlnych zdujmov je rovnako nevyhnuiné ako vytviranie socidlnych
podmienck pre tote uspokojovanie. Lebo ,§fastie nemozno hladat jednostranne
iba v materidlnej alebo iba v psychickej oblasti, ale ide tu o komplikovany
subjektovo-objektovy vztah. Kategoria §tastia obsahuje objektivne a subjektivne
prvky v ich vzdjomnom pomere“.1?

O osobnych a spolofenskych zdujmoch treba zdsadne uvaZovat v ich vza-
jomnom dialektickom vzfahu. Stastie neslobodno zamierial s priaznivgmi pod-

9 MARX-ENGELS: c. d., s 344,

W0 TATARKIEWICZ, W.: c. d., s. 302.

11 WINZER, Rosemarie: iiber den Begriff Gliick, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 8,
1966, s. 1104,

12 Tamize, s. 1104.
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mienkami pre jeho realizdaciu (aj ked st akokolvek délezité a prvoradé), ale
treba ho vidy chépat ako wréitid kvalitu individudlneho ludského Zivota. V tom-
to smere sa Tatarkiewicz najviac priblizil k marxistickej koncepcii §tastia:
aj on skima Iudské Stastie predovietkym ako dosahovanie plnosti dufevnych
a fyzickych sil ¢loveka, spojené s jeho mordlnym uspokojovanim, sktima §tastie
v komplikovanej sieti ako psychicky stav intenzivnej radosti a blaZeného
opojenia (ktoré nie je uplne komunikovatelné), aj ako spokojnost é&loveka zo
zivota ponimaného ako celok. Poznamendva, Ze toto posledné chédpanie §tastia
,zaujalo v novovekej filozofii miesto eudaiménie” .

Podobné skamanie §tastia sa robi aj v ramci marxistickej etiky (aj ked
z hladiska spracovania tejto problematiky je efte na pdde marxizmu dost bielych
miest). AvSak zakladny rozdiel medzi Tatarkiewiczovym a marxistickjm pristu-
pom k problematike §tastia ako urdite] kvality individuédlneho Zivota ma metodo-
logicky charakter; spotiva v tom, Ze ak aj Tatarkiewicz vidi a uznava podvojnt
(subjektivno-objektivnu) povahu pojmu §fastia, nevidi a neméZe uznavaf ndzor,
podla ktorého vyvinové zmeny v individudlnom prezivani $tastia st sprostred-
kovane (cez uspokojovanic materidlnych potrieb ako podmienky &fastia) zdvislé
od objeklivnych spolocenskiych pomerov.

S rozpoznanim a spravnym pochopenim tejto zavislosti stvisi marxisticky
pristup k spominanym podmienkam realizdcie Iudského §tastia. Sfastie ako
urtitd kvalita individudlneho ludského zivota sa totiz moZe realizovat vidy
iba v procese akiivnej, vedomej a zdmernej premeny iychto podmienock, v pro-
cese revoluénej praxe.

Individudlna strdnka §tastia obsahuje jednak pocity $tastia ako sihrn zlo-
zitych emociondlnych, racionalnych, vélovych, ale aj podvedomych reakcii indi-
vidua na svoje postavenie vo svete. Okrem toho zahffia aj vnimanie §fas.ia
ako idedlu, ako Zivotnej orientécie, pretoze svoje postavenie vo svete méze hod-
notit jedine cez prizmu viac & mencj presne — alebo aj celkom nepresne —
formulovaného Zivotného idedlu. A tento Zivoiny idedl je v konefnom dés'edku
zavisly od uvedomenia si objektivnych procesov, ktoré v podstatnej miere uréuji
spomenuté postavenie individua vo svete a modifikuji prezivanie tohto po-
stavenia ako vicsie alebo mensie Stastie, resp. ako ne§tastie. Ked sme v tjchto
stvislostiach zdéraznili ,proces”, urobili sme to preto, aby sme podéiarkli
vyvinovy, procesudlny charakter marxistického chéapania §tastia ako uréitej
kvality individualneho ludského Zivota, sprostredkovane zavisly Od stavu objek-
tivnych podmienok.

Sprostredkovanost je typickym znakom tejto zdvislosti: pretoze ,prave tak
ako vieobecné a jednotlivé st vidy rozliéné veci®, piSe filozotka z NDR
Rosemarie Winzerova, ,hoci jedno existuje len cez druhé a s druhjm, nie je
osobné a spolotenské §{astie ani k komunizme indentické”.'* A tak, hoci ako
marxisti uznavame, Ze harmonické spojenie osobnych zdujmov a zdujmov spoloé-
nosti, rovnako ako osobného §fastia a $tastia vacginy ludi, ktori v tejto spolod-

13 TATARKIEWICZ, W.: c. d., s 28
14 C. d., s 1109.
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nosti Zija, je mo#né iba na zdklade likvidovania vsetkych foriem socidlneho
ailaku, nesmieme sa hned nazdivat, Ze v beziriednej spolotnosti nemoze
jestvovat individuilne ne$tastie. No udery osudu — ako o tom hovoria dvaja
stitasni sovietski filozofi (P. A. Landesman a J]. V. Sogomonov), ktori sa
zaoberaji problematikou §tastia v podmienkach komunistickej spolotnosti —
tym menej budd prerastat do ne§tfastia, &im bude mordlne sebavedomie &loveka
vys§ie, ¢im tesnejSie, organickejsie bude jeho osobné 3tastie spojené s celospo-
lotenskym §fastim.

4

Doteraz sme hovorili o obsahu pojmu §tastia, o tom, o vietko sa skrjva za
jeho dosahovanim, hovorili sme o podmienkach ziskavania §fastia. AvSak $fastie
nemozno chapat iba ako jednostranny ciel: nemozno ho stotoziiovat s poézitkami,
s blazenosfou, s pokojom atd., ale nemozno ho stotoZriovat ani s vlastnenim
istych materiadlnych alebo duchovnych hodnét, ani s uspokojovanim akjchkolvek
potrieb — bez toho, aby sme si v8imali proces, pomocou ktorého, resp. v ramci
ktorého ¢lovek tieto hodnoty a stavy dosahuje a nadobiida pocit §tastia. Tymto
procesom je praklickd ¢innost ¢loveka, ktord mu pomahala v priebehu jeho vy-
vinu rozoznat a ovladaf prirodné sily, ako aj zdkony rozvoja ludskej spolo¢nosti,
a od ktorej zdvisi viéiina hodnét potrebnych na uspokojenie Iudského snazenia
o §tastie. ,Zavisia" dvojakym sposobom: jednak v procese tejto ¢innosti vznikaji
materidlne hodnoty, jednak sa v fiom formujt a rozvijaji charakterové vlastnosti,
zéujmy, city a sklony, kioré vizia v {loveku.

Stastie teda predpokladd prdcu, spo¢iva vsak v samej prici. Je stavom
aktivneho uspokojenia z dosahovania plnosti duSevnych a fyzickjch sil. Této
plnost sa prejavi az v spolotenskom uplatneni a moino k nej dospiet iba
v ramci praktickej €innosti, v tvorivej praci, umoziiujicej dalej rozvijat mnoho-
tvarne a pestré zdujmy osobnosti. Na tomto mieste moino dplne sthlasit s Ta-
deuszom Kotarbifiskim, ktory pise, Ze ,8tastie podlieha stupiiovaniu, Ze sa
treba ¢o majviac starat o to, aby sme mohli zif #fastnejSie, a plnost trvalého
§tastia povazovat iba za hranicu vysnengch tazob, ‘1

Pricu ako jeden zo zdrojov ludského S$tastia spomina aj Wiladyslaw
Tatarkiewicz, no nevysvetlu'e désledne jej spolotenska podmienenost a uz vébec
nerozlisuje medzi charakteristickymi znakmi préce v triednej a v beztriednej
spoloénosti. Tatarkiewicz okrem toho nechdpe ani principidlny rozdiel medzi
individudlnou prdacou a spoloéenskou praxou. Je to do istsej miery pochopitelné,
pretoze Tatarkiewiczov pokus o analyzu $tastia je stucastou aj pokusom, aby
sme vyklad pojmu $tastic zbavili akychkolvek antinémii a dospeli k vytvoreniu
predpokladov pre jednoznaéné pochopenie jeho podstaty a najmi jeho funkcie
v Tudskom Zivote.

Ak chceme vysvetlovat dejiny chdpania pojmu §fastia, nesmieme obist deji-

15 KOTARBINSKI, T.. Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spolecznych, kap.

Cu to jest szczgscie?, Warszawa 1970, s. 184,
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ny jeho obsahu a jeho predpokladov, dejiny samého 3tastia ludského rodu. Tieto
dejiny st dejinami boja: v prvotnopospolnej spolo¢nosti boja proti prirodnym
silim, v triednej spolo¢nosti boja tried a v beziriednej socialistickej alebo
komunistickej spolocnosti boja za viestranny rozvoj ¢loveka v jeho komplikova-
nych a mnohotvarnych prejavoch. A zmyslom tohto boja vidy bolo a bude usilie
ludi o svoje 3tastie. Cim skor a &¢im dokladnejsie ludia pochopia zmysel a sme-
rovanie tohto boja, tym zodpovednejsie a cielavedomej§ie budi méct pristupovat
k jednotlivym tloham, ktoré z neho vyplyvaja.

3AMETEHM O MAPKCHCTCKOM TIOHMMAHWH TOHATHUA «CUACTLE»

Pasmeimurenns Hax paboroin Tarapresuua «(0 cuacToen

Hanumup Tafiro

Ilonemusupys ¢ xuuroit Tarapkesusa «O cuacTee», aBTOP METEPHPETUPYCT MAPKCHCTCKYIO
TEOPHE) CYACTBA,

B uemrpe mpofiaeMaTMKH, CBASAHHON C UEAOECYCCKHM CYacTBEM, B MADKCUCICKOM STHKE
OKASEIBAGTCA BONPOC O BIAMMOOTHONIEHHM MCKAY JHYHEIMM HMETEpECAME } THTCDECAMH  06-
mrecTsa, T. . cpepa nNpodaeMAaTHKH MHIMEMI — oOmecrso. B 10 BpeMa Kak BcC IOMAapKCHCTCKHE
M HEMADKCHCTCKHC TCOPHHM CYACTRA, KaK LPABMIC, TOBOPHIM O CYACThe MIAWRWIA ¥ CAMO
CHACTEE HMCCJAEMORANM B OTpLIBE OT ero OfINECTBeHHRIX TPCATMOCEIIOK, MAPKCHSM Ienaer ymnop
MMEHHO IIa OOBEKTHLHEIE YCIOBMA JOCTHMKCHHMA CYACTRA. B TO JKE BPeMs, OZHAKO, B BSTOM
Hene3s MCKaTh TpefoRaHMe KaKOTO-TO CTPOrod, 0esoroBOpOMHOI0 ANLTPYHaMa, XOTOpPHH 6
33aCTABJAAN OTNENBHOTO UeljoBeKa 3afplBaTe O cuwoux co0CTBEHHEIX TOTPefHOCTAX M BCE CBOWM
CHJLL M CHOOCOOIOCTH IOCBALIATE NPYIHM MOEAM. PHCK 3TOH TPOTHEOTONOMKHON ONIOCTOPOHHOCTH,
T. €. upeaMepHOro afCOMIOTHSHPORAHMA WHTEPCCOR OfLIECTBA KAK MCTOYIHKA YeI0BEIeCKOTO
cuyacTe, Heo0XOMMMO SNHMHHMPORATh IIOCPENCTBOM OTPHLAHKA HHCTOH NPOTHBONONOMHOCTH
MeIy STOH3MOM M AJMLTPYH3MOM M IOCPEICTEOM PEANH3ALHH NONLITKH COSIATE HOBYH TIOUBY
LA BO3MOMHOCTH I‘EPM()HH‘IECKDTD COUETAHHA HHTCPCCOB DT,:[EJTBHUII;I JAHYHOCTH ¥ HHTCPCCOE
ofmjecTBa, B KOTOPOM JaHHAA JHYHOCTE HAXOIHTCA.

I‘IOCKTEJ‘[EM CHACTEA MOMEET 61:'{'1‘5 JTHIE YEJ0BEH KaK COMHAIRHOS I:IYI.TJ;EC.'I'ZEUr Kayx COBO-
KYIHOCTE OGHIECTECHHBIX OTHOINEHHI, CIETOBATCIEHO, NPAKTHYECKW HE MMCeT HHHKAKOTO CMEICIA
PACCYIKIATE O CYACTRE YeJOBeKA (es yUeTa COBEepIIeHHO ONpPEele eHHOH, KOHKPETIIO-ACTOPHYECKOH
CALTecTBeHHOE CHTYALMH.

CosMecTHasa SHHSHB JIONell ABASETCS  UePBUYHBIM  (GAKTOPOM, ONIPENENIONHM  CYACTHE
KajkIOTO WieHa uejosedeckoro obfuiecrsa. Mo numbs OHA 10SBOJNAET 4YeIOBeKy COSNATEH IOCTa-
TOYHLIE MAaTepPHANLHEIE VCIOBHHA, HeOOXOIUMEE [IIA DPEaNHSAIIMH CYACTIMBON SHU3HN HHENUBHNIA.
oguepkueasue e BayKHOCTH MATEPHAJEHOTO OOECTIeYeHHA d9eJOBEKa BCIEN 33 IOTYEPKHUBAHHEM
CONMANEHOH OBYCIOBJEHHOCTH YEJOBEYECKOTO CYACTEA ABJAETCA BTOPHEIM BAMKHEIM  IOCTYIATOM
MAapPKCHCTCKOH TeOpHM CHACThbA.

Cpase MexIy C9YacTheM deJOBCKA W MaTePHANBHBIMM  YCIOBHAMH, CO3TAHME KOTODHIX
NpAMO ONpemeiAeTcs cOCTOAHMeM oOfljecTBa M HAIPABJEHHOCTBIO €T0 PA3BUTHA, OKASLIBAGTCH,
TakuM 00pasoM, B HOBOH ILIOCKOCTH MHTEPHpPEeTAalHd: XapaKTepHOH depToi STOH HOBOMH
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NJOCKOCTE ABJAETCA TOHMMAHME MaTepHAJBHHX YCIOBHE KAk IOCAEACTBHA  OBIecTBEHHOMH
CHT)’&HHH.

BOHPOC 0 JHYHBIX H wMECTBGHHHX H.HT(:!PBC&X C-TIeIlYET HPH.HLLHHH&E!:HO PE.CCME.TPHBEITI:
B HX ,H.HaJ'IEKTH‘[ECKOﬁ B3aHMOCBAZH, Cuac-rz.e HEIRZIA CMENIHBATE C G.HEFDHPHETHBIMH YC.TID-
puAMH pns ero peanusaunmu( KaxkuMu OB BasKHBIMH M IICDBOCTENIEHHEIMH OHH HE SBJIAINCEH),
HO HeoOXODHMO IOHMMAaTh €ro Brerja KaK OlIpeIeNeHHOe KA4YecTBO MHIWBHIYANBHONR deJso-
BeYecKOH SKHUSHH.

Jeno B TOM, YTO CYACTRE KaK ONpeIeleHHOE Ka4yecTBO MHIMBHIYANBHON 4elosedecKoH
JKHMAHH BCErNA MOMET OLITh PEaJMs0BaHO JMINE B MNpOLEcce aKTHBHOIO, CO3HATENBHOTO H IIpen-
HaMepeHHOTO H3MEeHeHHMA STHUX YCJOBHI, B IIPONEcCe DEBOJIONHOHHON TNIPaKTHKH,

NOTES ON THE MARXIST CONCEPTION OF THE NOTION OF HAPPINESS
Considerations on Tatatkiewicz's paper On Happiness

Dalimir Hajko

On the background of the polemic with Tatarkiewicz's paper On Happiness the author
interprets the marxist theory of happiness.

The centre-of-gravity of the questions connected with human happiness is being shifted
in marxist ethics to the sphere of the question of the mutual relation between the personal
interests and the interests of the society, it is being shifted to the cross-section of the problems
of the individual and the society, While all the pre-marxist and non-marxist theories of
happiness spoke usually about the happiness of the individual and investigated happiness
itself separated from its social suppositions, marxism puts more emphasis just on the objective
conditions of attaining happiness. But we must not seek, in this emphasis, for a claim of
a rigorous, unconditional altruism that would urge the individual to forget his own needs
and to devote all his strength and capacities to other poeple. The contingency of this contrary
onesidedness — i. e. of this excessive ahbsolutization of the interests of the society as source
of human happiness — must inevitably be eliminated by means of negatling the pure antithesis
between egoism and altruism and by means of realizing the atlempt at creating a new ground
for the resource of a harmonic uniting of the interests of an individual personality and
those of the society in which this personality is siluated.

Only man as a social being, as a summary of social conditions, can be ihe bearer of
happiness, and thus there is no practical sense in considering man's happiness regardless
of a completely definite, exactly historically limited social situation.

The common life of people is the primary factor that determines the happiness of each
member of human society. It is because only the common life of people enables the man
to create sufficient material conditions inevitable for realizing a happy life of the individual.
And stressing the necessity of material security of man is, after emphasizing the social
contingency of human happiness, the second important postulate of the marxist theory of
happiness.

The connection between man's happiness and the material conditions, the creation of which
is directly determined by the state of the society and by the trend of its development, is
getting thus to a new level of interpretation: the comprehension of material conditions as
a result of the social situation is a characteristic mark of this new level,
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The personal and the social interests must be principally considered in their mutual
dialectical relation. Happiness and favourable conditions for its vealization must not be
confused (however important and first-rate the conditions may be), but it must be always
understood as a certain quality of individual human life.

That is to wsay, happiness as a certain quality of individual human life can always
be realized only in the process of active, conscious and intentional change of these cenditions,
in the process of revolutionary practice.
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