FEBRUAR 1948 A 25-ROCNY ROZVO] NASE] FILOZOFIE

ANDRE] SIRACKY

V dejinach néasho §tatu, nasich narodov i na$ej komunistickej strany bolo
mnoho vyznamnych medznikov a slavnych obdobi, z ktorych 25. februaru 1948
patri nesporne jedno z prujch miest. Vtedy nas lud, naSa robotnicka trieda pod
vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska definitivne sa rozhodli, ze v dal-
jom vyvine péjdeme cielavedome — v duchu nalich revoluénjch, pokrokovych,
demokratickych tradicii — socialistickou cestou.

Za cely tento ¢as, od r. 1945 bolo viac etdp a situécii, v ktorjch sa rozne
socializmu nepriatelské sily pokusali o zvrati na tejto ceste. Vidime dnes, Ze
ani po vitaznom Februdri 1948 cesta budovania socializmu v naSom §tdte nebola
lahk4, bez problémov a konfliktov. Analyza' ukazuje, Ze v nafom vjvine -
okrem objektivne danych ,hranic® dosiahnutého vyvinového stupia — vysky-
tovali sa aj chyby a omyly subjektivistického rdzu, ktoré nespotivali len v objek-
tivnych pomeroch, ale aj v nedoslatku teoretickych znalosti, zanedbdvani lenin-
skiych principov a v opustani triednych a stranickych pozicii pri hodnotent
situdcie. Subjektivizmus a voluntarizmus sa prejavovali v ,precefiovani dosiahnu-
t¢ho stupfia vivoja“, v idealizdcii moralno-politickej jednoty a vo ,vytyCovani
neredlnych politickych a hospodarskych cielov®. Pravicovi oportunisti a revizio-
nisti spochybfiovali nadu cestu k socializmu a pod zdstavou boja proti dogmatiz-
mu ftodili proti marxizmu-leninizmu vébec.?

Spolotensko-politicky vyvin v naSej vlasti od oslobodenia Sovietskou arma-
dou, od maéja 1945 (v tejto suvislosti treba uviest aj Slovenské narodné
povstanie r. 1944 a Kosicky vladny program) mal charakter ludovej demokracie
ako formy triednej moci, diktattry proletaridtu. Jej cielom bolo odstranit kapita-
listické vyrobné vztahy, potladit odpor burioazie, likvidovat jej ideolégiu a za-
bezpeéit prechod k socializmu. Bolo nevyhnuiné vyriesit aj mmnohé ieoretické
problémy, medzi nimi aj otazku, v akom rozsahu je ludovd demokracia predfdzou
socializmu a v akej miere z hladiska perspeklivy socializmu pripasta spo-
luzitie s burZodznymi (demokratickymi) stranami, v akom rozsehu a forme
obsahuje v sebe socialistické prvky a tendencie. Bolo potrebné vyriesit aj otazku
Narodného frontu, upevnit zvizok robotnictva a rolnictva a odstranit silné
zvysky socidlneho reformizmu (socidlna demokracia) i prezitky ludéckej ide-
ologie na Slovensku.

Situacia od oslobodenia a najmi tesne pred r. 1948 bola velmi zlozita.
Désledky voiny boli fazké predovietkym v ekonomike, ¢o sa snazila vyuzit

1 Pouéenie z krizového vyvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC. Schvilen¢
na plenarnom zasadnuti UV KSC v decembri 1970.

Strana, #tat a Iud. Odpovede generdlneho tajomnika UV KSC G. Husaka na otazky
redakeie €asopisu Otazky miru a socialismu, 1972, & 0.

2 Cit. interview G. Husdka v ¢asopise Otdzky miru a socialismu.
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burZodzna reakcia. Nebolo dost skiasenosti a nebolo moZné prejst hned — so
zretelom na G8ast pokrokovej ¢asti burzoazie v odboji — na socialistickii cestu.
Moino povedat, ze aj nedésledné uplatiiovanie marxizmu-leninizmu v nafom
spolodenskom Zivote a vébec v riadeni spolotnosti, nie vidy spravne zoveobeciio-
vania ¢iastkovych poznatkov, neprimerané vyuzivanie skisenosti sovietskej so-
cialistickej revoltcie, voluntarizmus a subjektivizmus v riadeni, netriedny pri-
stup k rie§eniu problémov zapri¢inili, Ze nas vyvin prinasal aj po r. 1948 krizové
stavy, z ktorjch najhrozivejsia bola kriza v r. 1968 —1969.

Roku 1945 sa vytvorili podmienky a predpoklady, aby ndrodnd, demokra-
tickd revolicia prerastala postupne do socialistickej revoldcie. Tento proces
neprebiehal bez fafkosti, kriz a konfliktov. Politickdi moc do r. 1948 nebola
Gplne v rukach robotnickej triedy a komunistickej strany, a preto zdsahy do
stukromnovlastnickych vztahov nardzali na silny odpor burZoaznych stran. Vy-
zadovali sa zmeny v ckonomike, aby sa obmedzila moc buriodzie a maloburio-
azie. Odstrafiovali sa kapitalistické vyrobné vztahy a budovali sa predpoklady
pre maleridlno-technickt zdkladfiu socializmu. Buriodzia brzdila tento proces,
snazila sa orientovat nasu politikn na zdpad a oslabovat nafe zvizky so So-
vietskym zvdzom. V podstate i§lo o oldzky nacionalizmu a internacionalizmu,
ktoré v zlozitych pomeroch 1945—1948 viedli k ostrym konfliktom s reakénou
burZodziou. Vyvin v tychto rokoch poznamenali aj priznaky dal§ich otrasov a
kriz. Za zloZilej situicie, v boji s ,demokratickjmi“ spojencami a v ideolo-
gickych zmitkoch aj medzi ¢astou komunistov nebolo lahké presadzovat goti-
waldovski liniu, siratégiu a laktiku. Ale uz na jeseii 1947 a najmi v zime
1948 sa gottwaldovské vedenie strany s celou rozhodnostou postavilo proti
ikladom burZodznych stran a proti vedeniu socidlnej demokracie. Komunisticka
strana pod vedenim KI. Gottwalda vedela zmobilizovat robotnictvo, odborové
organizacie i ludovih miliciu a upovedomila reakciu, Ze nafa republika nepdjde
spat ku kapitalizmu, Akéné vybory vo fabrikich odstrafiovali predstavitelov
reakcie z vyznamnych funkeii. 25. februdra 1948 znamenal historickit porazku
reakcie u nis. Dnes uf mdame svedectvd a dokazy, Ze vnitornd reakcia bola
spojend s imperialistami, s propagatormi tzv. ,studenej voiny“. Februdrovym vi-
tazstvom robotnickej triedy sa vytvorili zdklady budovania socializmu v naSom
fate.

Bude potrebné dékladne rozobrat, v akej miere sa uZ v fomio obdobi pre-
javovali rézne nacionalistické a Zovinistické tendencie — ako zvyiky neblahe]
minulosti — v oboch &astiach nagej republiky. Fakt je, a vidime to vo svetle
dneinjch dokumentov a najmi z Pouéenia z krizového vijvoja v strane a spoloc-
rnosti po XIII, zjazde KSC, %e chyby vo vedeni strany a nedostatotnd znalost
marxizmu-leninizmu viedli aj k nepotrebnym zdsahom do nagho vyvinu, Predo-
vietkym politické procesy v r. 1950—1952 mali neblahé désledky pre nas
vyvin. Chyby a omyly, zdmerne zveliované a interpretované z protisocialistic-
kych a protisovietskych pozicii, tvorili organickd sédast vystipenia oporlunis-
tickych, revizionistickjch a kontrarevoluénych sil v r. 1968 —1969.

Februar 1948 znamenal vitazstvo robotnickej triedy, ludu a socializmu:
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pod vedenim nasej strany sa upeviloval politicky systém diktatary proletaridtu,
kladli sa zaklady socialistickej ekonomiky a postupne sa zvySovala hmotna i kul-
tirna tGroveil nasho ludu. Po Februéri 1948 boli zndrodnené hlavné priemyselné
podniky, urobili sa zdsahy do malovjroby a obchodu, zobrala sa péda kapitalis-
tom i kolaborantom a v celej organizacii zivota sa zacali uplatiiovat socialistické
spoloéenské vztahy. Zaktivizovali sa kultirni a ideologicki pracovnici, zo 3kol
a z roznych vedeckych i kultdrnych institicii sa odstranili predstavitelia bur-
zodzie a reakcie.

Po demisii prezidenta Bene$a r. 1948 prezidentom republiky sa stal KL
Gottwald. Uskuto¢nilo sa zla¢enie KSC a KSS a neskér sa zlaéila aj socidinode-
mokratickd strana so zjednotenou KSC. Po pordzke reakcie mnohi vedici
predstavitelia a ideolégovia porazenych burZodznych stran odisli do emigracie.
Od toho ¢asu — spolu s emigraciou po r. 1968—1969 — jedia svoj trpky
chlieb a stoja v sluzbach nepriatelov nasej republiky.

Uz r. 1949, na IX. zjazde KSC sa vytyéili pre naSu spolotnost tlohy
prvej ceskoslovenskej pitroénice. Po dvojroénom plane obnovy hospodéarstva
prvy pifroény plan bol zamerany na budovanie fazkého priemyslu a strojdren-
stva. Orienticia na fa’ky priemysel prindSala aj mnohé problémy. Isté tazkosti
sa vyskytovali i na vnitornom trhu. Vyroba a irh sa odpatavali od kapitalis-
tického zdpadu. Zadali sme sa spoliehat viac na vlastné sily, zdroje a rezervy.
Pod vedenim strany sa utvarala a upeviiovala materidlno-technickd zakladiia
(tazky priemysel, strojarenstvo). Budovali sa nové zdvody, rastol pocet robotni-
kov a vznikali nové pracovné prileZitosti. Tento v§vin sa mimoriadne infenzivne
prejavil na Slovensku, na jeho spriemyselitovani a skultdrfiovani.

Cely komplex problémov budovania socializmu sme nemohli vyrieit sami.
Za pomoci Sovietskeho zvizu a vybudovanim {azkého priemyslu bolo moZné
vytvorit podmienky pre zvySovanie Zivotnej, hmotnej a kultGrnej tGrovne ludu.

Na IX. zjazde KSC (1949) sa rozhodlo zacat socialistickti prestavbu ndsho
polnohospoddrsiva. Bez prechodu dediny k socializmu — wvyh'dsil Kl. Gottwald
— nebude u nds socializmus. Vyvin od r. 1948 a najmi udalosti rokov
1968 —1969 potvrdili spriavnost Gottwaldovho nadhladu. KSC uskutocfiovala
a upevhovala leninsky princip zvizku robotnickej triedy s rolnictvom. Utvo-
. renim rolnickych druzstiev a budovanim §tatnych majetkov sa polozili zdklady
socialistickej velkovgroby v polnohospoddrstve. Iba dnes, ked si pozrieme
,novi tvar® nagich dedin, vieme ocenit v plnom rozsahu désledky tohto faktu.

Proces ,socializdcie” nafej spolotnosti, ako sme uZ uviedli, neprebiehal bez
tazkosti a problémov. Vyskytovali sa aj chyby a omyly, subjektivistickd a vo-
luntaristickd interpretdcia nadtho vyvoja, isté precefiovanie dosiahnutych vysled-
kov, nekritickost a nereipektovanie objektivnych spolotenskych zdkonov. Po-
stupne sa opistali — ako povedal G. Husak v citovanom interview — aj triedne
hladiskd a na celom ideologickom fronte prenmikali buriodzne a nemarxistické
smery a teérie (novopozitivizmus, existencializmus, fenomenolégia a rbézne so-
ciologické koncepcie o ,priemyselnej” a ,postindustridlnej” spolonosti). Na
Slovensku sa nebojovalo dostatoéne ani proti zvySkom burZodzne] a najmi
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Iudackej ideolégie. Opustal sa triedny a stranicky pristup pri analjze spolo-
censkych javov a problémov. Chybou bolo, Ze ,obdiv" pre nové a moderné
smery vo filozofii neviedol k prijimaniu ich pozitivnych prokov, ale &asto
k preberaniu takmer celjch sistav a neprepracovanych kategérii uvedenych
smerov a pradov.

V socializatnom procese mala vyznamna ulohu veda, filozofia, spoloéenské
vedy a cely kultirny a ideologicky front. Musime ocenif, ?e prace klasikov
Marxa, Engelsa a Lenina sa §tudovali, roz§irovali a stavali sa zdkladom ve-
deckej analjzy predovietkym v spoloenskych veddch. Chybou vsak bolo, ze sa
casto len citovali, ale nevysvetlovali sa zloZilé a rozporné javy nasho spolo-
cenského vyvinu na teoretickom a metodologickom ziklade marxizmu-leninizmu.
Vznikla sice novd ekonomika, upeviiovali sa socialistické spolodenské vztahy,
vytvarala sa novd socidlna struktara, zlikvidovali sa vykoristovatelské vztahy
a nepriatelské triedy; vedecki pracovnici viak nezbadali, Ze tieto triedne a socidlne
rozpory sa postupne prendsali do sféry ideologickej, svelondzorovej, vedecke;.
Staticky a metafyzicky pristup k analjze spolotenskych javov neumo#iioval
vidief nasu spolotnost v pohybe, v rozporoch, ale predsa len v smerovani
k vy8sim etapdm socializmu.

IT

Vitazstvo vo februari 1948 prinieslo podstatné zmeny aj v oblasti kultiry,
vedy, filozofie, umenia, vijchovy, vzdeldvania, ideolégie. V celej nadstavbovej
oblasti si reakcia eSte udrzala silné pozicie. Situaciu vyuzivali malomestiacke
zivly a vrstvy, o ktoré sa opierala najmi katolicka (ludéicka) reakcia a kolisavi
intelektudli. Boli aj pokusy zneuZit néboZenstvo a cirkev proti socializmu.
Cirkevné zakony z r. 1949 to prekazili

V boji proti burzoazii a jej ideolégii pripadla v§znamna tloha réznym
spolotenskym, kultarnym a vedeckym ustanovizniam (Zvizy spisovatelov a infch
umelcov, CSAV a SAV, Zviz eskoslovensko-sovietskeho priatelstva, Spoloénost
pre Sirenie politickjch a vedeckych poznatkov a pod.). Tieto institucie a spolky
prispeli nepochybne aj k& upeviovaniu marxisticko-leninského svetondzoru.
Velky vyznam pre ,ideologickii ofenzivu“ mal Zjazd nérodnej kultiry (april
1948), na ktorom deski a slovenski vedei, umelei, literati a ini kultarni pra-
covnici sa prihlasili k obrodenému Ndrodnému frontu. Vrcholom tohto spo-
leéensko-politického vyvinu bola Ustava 9. mdja, v ktorej boli zakotvené revo-
luéné vymoZenosti ndtho Iudu a poloZené pravne zaklady pre budovanie so-
cializmu u nas. :

Napriek vietkym dspechom v budovani materialno-technickej zakladne
a kultdrnej nadstavby vyskytovali sa i zdvainé nedostatky v nafom spolofen-
skom vyvoji. K nim v nemalej miere prispeli aj nale spologenské vedy a filo-
zofia, ktoré nepomahali dost tucinne strane podévanim hlbokjch konkréinych
analyz a podkladov pre spolodensko-politickti prax. Chyby a omyly sa pokladali
zvdlia za burZodzne preZitky, za pozostatky kapitalistickych vyrobnych vztahov,
za Cinnost nepriatelskych Zivlov, alebo za subjektivistické a voluntaristické
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metédy v riadeni spoloénosti. Bola to len ¢iastoénd pravda. Takéto ndzory
a zéavery neboli vysledkom dokladnej dialektickej analyzy. Nechdpalo sa, Zze
procesy a javy — okrem subektivnej interpreticie — maji predovietkym
svoju objektivnu zdkonitost. Nespravna analyza naSej spolotenskej a ideovej
situdcie, jej stavu, trendov a perspektiv bola zavinena zrejme aj nedostatkami
v marxistickom mysleni. Nie vidy a v¢as bolo mozné naSe analyzy a vyskumy
v spoloéenskych vedach usmernit tak, aby sa i na feoretickej rovine rozvijali
a riedili tie problémy, ktoré maja z hladiska socialistického vgvinu klucovy
vjznam. Vyiadovala sa hlbokd, déslednd a konkréina marxisticko-leninska
analjza stavu a perspektiv naSej spolotnosti (o to sme sa pokasali, Zial,
a¥ teraz, r. 1971 —1972). Pri nalich tvahach sme mali vychadzat z faktu
pomerne vyspelej priemyselnej spoloénosti, z trovne vyrobnych sil a vyrob-
nych vztahov a z celej adekvatnej nadstavbovej sléry. Bolo zrejmé, aj ked
sa formovali nové spolodenské triedy, ze st medzi nimi rozdiely, Ze je rozdiel
medzi droviiou &eskych a slovenskych krajov, medzi robotnictvom a rolnictvom
a ze aj moralno-politickd jednota nédsho ludu je proces. Vedelo sa aj to, Ze &ast
inteligencie e§te vidy nena§la spravny vztah k robotnickej triede a k jej histo-
rickému poslaniu. :

Vo vedeckej analyze, vo filozofickom mysleni nedostatoéne sa prejavovali
Marxove a Leninove myslienky o tom, Ze dani spolotensko-ekonomickd forma-
cia obsahuje v sebe dlhy proces a ze v prvej faze komunistickej spoloénosti,
v socializme (aj v rozvinulej etapc) s efte silné pozostatky kapitalizmu najmd
v oblasti nadstavby, ideolégie. Vo vedomi a mysleni naSich pracujicich dlho
zotrvavaju prezitky a predsudky, ktoré spomaluji nd§ vyvin. Pravom mozno
vytykat naSej vede, spolotenskym vedam, lilozolii a propagande, Ze nepomdhali
strane objektivne, exakine analyzoval zlozité problémy nasej spoloénosti. Filozo-
ficki a vedecki pracovnici nechdpali, Ze ,idealizovanie daného stavu®, sebauspoko-
jovanic a nere§pektovanie (alebo neznalost) objektivnych zakonov neprindsa
pozitivne vysledky. Nestadim zdéraziiovat, Ze to neboli len chyby a omyly
vo vede, filozofii, propagande, ideoldgii. Nebolo na trovni ani riadenie spo-
lognosti, v riefeni ekonomickych problémov vladol voluntarizmus, ¢o sa prejavo-
valo v organizdcii price, v zlom systéme odmenovania, v ,idealnych” stimuloch
hmotnej zainteresovanosti (rovnosidrsky sa vyrovnidvala dobrd a zld prica,
trpelo sa socidlne prizivnictvo a pod.). Fakt, Ze u nds zanikli nepriatelské
{riedy, eSte neznamend, Ze niet uZ nijakého rozdielu medzi roboinicivom a druz-
stevngm rolnictvom, medzi réznymi socidlnymi skupinami, medzi inteligenciou
a ostalngmi pracujucimi, medzi veducimi vo vyrobe a v tiradoch a medzi ich
podriadenymi. Neznamena ani to, Ze zloZiti problematiku wvo vjrobnej sfére
mozno presunutl bez zvySku na socidlnu rovinu (v duchu zdsad komunizmu:
kazdému podla potreby). Prehliadlo sa aj to, #e na dne$nom stupni nétho
vyvinu existuju dosial aj skupinové zdujmy a rozdiely a %e pri odmefiovani
musi platif socialistickd zasada kazdému podla mnoZsiva a kuvality spoloéensky
prospesnej prdace. Takéto a podobné teoretické chyby sa vyskytovali pri analy-
zach, ktoré nereSpektovali objektivne zavislosti, vztahy vseobecného, zvlistneho
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a jednotlivého (regiondlne a celospolodenské zaujmy). Nechipala sa zlozita
rozporna dialektika nasho spolodenského vyvinu.

I1I

Februdr ovplyvnil naSe filozofické myslenie, uvolnil priestor pre dialogy
a rozpravy— mna platiorme marxizmu-leninizmu — o zakladnjch otazkach
nasho vyvinu. Zostdva viak problém, ako sa ni§mu ideologickému frontu
podarilo vyuzit velké moznosti, ktoré tu boli, a ako vedel i chcel aj sam
pomahat pri uskutotfiovani idei a programu Februdra. Zo struénej analjzy
na tomto tdseku budd zrejmé klady a duspechy, ale aj zavainé nedostatky,
ktoré priniesli svoje ,plody“ najmi v krizovjch rokoch (1968 —1969).

Zaujima nds predovietkym to, ako sa naSe marxisticko-leninské myslenie
vyrovnalo s mnohymi problémami, ktoré prinaSal na$ vyvin. V tejto tvahe
sa budem opierat jednak o svoju stat KSC a rozvoj marxizmu-leninizmu na
Slovensku a jednak o Analjzu vyskumnej éinnosti v oblasti filozofie.?

Bude nis predovietkym zaujimat, aky bol podiel nasho filozofického mys-
lenia pri realizovani idei a programu Februdra 1948. Na tito otdzku nemoZno
jednoznacne odpovedat. Fakt je, Ze existovali objeklivne priciny, pre ktoré sa
u nds marxizmus-leninizmus nerozvijal a nerozpraciival ,jednosmerne”. Ak sa
nafa spolo¢nost eSte aj v r. 1968 —1969 mohla dostat do katastrofdlneho stavu,
pri¢inou je aj to, Ze do strany, do jej veddcich orgdnov a funkcii a do kluco-
vych pozicii nidsho verejného Zivota sa dostdvali ludia, ktori sa spreneverili
marxizmu-leninizmu a proletdrskemu internacionalizmu a ktori vo svojej préci
nereSpektovali normy socialis‘ického Zivota.

Uz pred Februarom 1948, po r. 1945 sa na Sirokom kulttirnom fronte,
vo vede, filozofii a ideolégii viedol boj o socialistické formy ndsho spolocen-
ského vjvinu. BurZodzia mala v tychto rokoch silné pozicie v oblasti nadstavby,
kultary, vo vede a umeni. V réznych maskovanjch forméach prezivala nacio-
nalisticka ideoldgia, klerikalizmus a rafinované formy idealizmu, najmi pozi-
tivizmus. (Nepodcefiujt sa ani isté pozitivne aspekty ,objektivnej® vedy a fi-
lozofie v porovnani s vyslovne reakénymi myslienkov§mi smermi.) V politicko-
ideovom boji nada robotnicka trieda a komunisitckd strana nemala jednoznaéni
a aklivnu podporu celého idecologického frontu. Pri¢ina je aj v tom, Ze existo-
vala uZ spominand povrchnd znalost marxizmu-leninizmu a #e neschopnost
dialekticky mysliet sa prejavovala v zanedbdvani spojenia teérie s praxou,
filozofie (tedrie) s politikou. Vyskytovali sa aj sklony k dogmatizmu, objektiviz-
mu, tsilie pestovat ,¢istd vedu®, ,imanentnt filozofiu”. Ziujem sa stistredoval
na ,kritikku” (mélo principialnu, désledni) nasej kultdrnej minulosti (idea-
listickd filozofia, osvietenstvo, 3térovstvo, hlasizmus, iracionalistickd a pozi-
tivistckd filozofia). Zanedbédvali sa klasici marxizmu-leninizmu a sovietska
vedeckd i filozofickd tvorba najmi po r. 1956.

3 SIRACKY, A.: Problémy a perspektivy socializmu, Bratislava 1972, 101—131.
Analyza vyskumne] ¢innosti v oblasti filozofie v 60-tych rokoch vo Filozofickom dstave SAV.
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Situdciu po r. 1948 by sme mohli vcelku a dost zjednodusene charakteri-
zovat tak, 7e sa stretdvali dve koncepcie (mie dost vyhranené), modifikované
v zavislosti od spolocensko-historickych podmienok:

1. Koncepcia filozofie (i vedy) tizko spdtej so zdkladnijmi spoloéenskiymi
a politickgmi socialistickymi zmenami, rozvoj jej problémov a kategérii z tohto
aspektu a ¢asto i za cenu omylov (obdobie dogmatizmu a ,vulgarizétorstva®)
a jej zotrvdvanie na pozicidch marxizmu-leninizmu.

2. Koncepcia imanentnej, ,svojbyinej” linie rozvoja filozofie, ktora ne-
pochybne prispela k spresneniu niektorych marxistickych kategérii a materia-
love, faktmi obohatila naje myslenie (vyskumy v dejindch filozofie, v logike,
metodoldgii vied, i v sociolégii). Na druhej strane tito filozofia nevedela dosta-
toéne &elit ,tanikovym“ tendencidm (zanedbavanie principu iriednosti, stranic-
kosti filozofie) a pri interpretovani nemarxistickjch ideovych smerov sa pri-
blizovala — i nechtiac — aZ k hraniciam revizionizmu a reformizmu.*

Spominand Analjza Filozofického ustavu potvrdzuje celkove i v podrob-
nostiach takéto zavery o rozvoji nasho [ilozofického myslenia. Vo svetle prave
tejto Analyzy a kritiky vynika pomerne malj a problematicky prinos a miera
politickej funkénosti a spoloéenskej angafovanosti naSej filozofie.

7Zd4 sa mi, ze v dal§ich rokoch (najmid po r. 1956) prevladala uvedend
druhd koncepcia, pretoke mnohé filozofické priace sa pohybovali na rovine
.retrospektivnej” alebo abstraktnej, imanentinej, ,samotéelnej” a v mnohych
pripadoch nemarxistickej a protileninskej. V kratkosti mozno povedaf, Ze ,Eisty”
idealizmus sa u% neobjavoval, ale zostavali eite jeho maskované formy, objekti-
vizmus, prvky pozitivizmu, §trukturalizmu, existencializmu a fenomenoldgie.
To je viak len jedna strdnka veci. Po uréitych zmitkoch a dlhjch ,hladaniach®
sa v niektorjch filozofickych pracach prejavovalo aprimné dusilie odstraiiovat
vplyvy tychto nemarxistickjch smerov a tedrii a wvracat sa k poévodnym
dielam Marxovym, Engelsovym a Leninovym.

Po Februiri 1948 ohjavovalo sa viak dost prac, ktoré nerespektovali tizku
spojitost filozofie s praxou, s politikou a s potrebou riesit klucové problémy
nasho spolodenského vijvinu. Zanedbavali sa metody dialektického a historického
materializmu a v niektorych pracach (napr. Kapitoly z dejin slovenskej filozofie
— 1957 a Prehlad dejin slovenskej filozofie — 1965) sa nie dost principidlne,
vecne z iriednych a stranickych pozicii hodnotilo filozofické myslenie i naSa
kultirna minulost. V  kritike” naSej minulosti (najmi v uvedenych syntelic-
kych dielach) a pri vyzdvihovani niektorych ,pozitivnych® stranok idealistic-
kého myslenia u nis nebolo miesta pre hodnotenie a rozbor ,prvych teoretic-
kjch prac, ktoré ozrejmovali socidlne korene a ideové zdroje ndboZenstva
dlhodobii mystifikaciu slovenskej kultiry, hlboké a skodlivé iradicie klerikdlnej
politiky a ideolégie”.”

Dosiahli sa aj nepochybné uspechy v rozvoji marxistického myslenia na

4 SIRACKY, A.: Problémy a perspektivy socializmu, Bratislava 1972, 124
5 Tamie, s. 126.
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Slovensku. Nie je potrebné sa o nich obsirnejsie zmiefiovat. Sta¢i, ked pripo-
menieme iba niektoré. Popri kritike burZodznej filozofie, ,materidlovych” §ta-
didch zo slovenskej kultdrnej a filozofickej minulosti, kritike nabozenskej
filozofie a klérofasistickej ideoldgie objavovali sa cenné prdace z oblasli logiky,
metodoldgie a tedrie vedy, rozvijali sa aj niektoré kategdrie dialektického a his-
terického materializmu. Treba vyzdvihnat, Ze u nds sa neporusilo spojenie
filozofie so sociolégiou a Ze sa sociologia rozvijala na tedrii historického ma-
terializmu ako marxisticko-leninskd teoreticko-empirickd veda o spolotnosti.

Aviak v stvislosti s celkovym hodnotenim rozvoja marxizmu-leninizmu
po r. 1948 nemoZno nespomentdf aj niektoré pokusy o reviziu zdkladov marxiz-
mu-leninizmu (najmi po r. 1953 a 1956). D4 sa to vysvetlit, pravda, aj z cel-
kovej spolocensko-politickej situdcie tych rokov, ale aj z idsilia rozvijat filozofiu
na ,origindlny”, ,autenticky” spésob. ,Originalita® spoéivala predovietkjm
v tom, Ze sa zanedbdvala stranickost a triednost filozofie. ,Je jasné, Ze filozofia
sa ma vyvijat z vlasingch zdrojov, z potrieb prehlbujiiceho a diferencujticeho
sa myslenia, ale nemenej délezité je aj to, aby filozofické myslenie vychddzalo
z potrieb a cielov socialistickej spoloénosti a aby aj to jej ,najabstrakinejfie”
pozndvanie zapadalo do kontextu socialistického vyvoja

Krizovy stav v nafej spolofnosti r. 1963 a najmid v rokoch 1968 —1969
ukdzal, Ze zanedbdvanie ddslednej marxisticko-leninskej, socialistickej analjzy
vo filozofii viedlo k nekritickému preberaniv ,moderngch smerov” a k usiliv
{ niekedy mozno aj dprimnému) tvorivo rozvijal marxizmus-leninizmus. Dosledok
v8ak bol, Ze tito ,tvorivi marxisti” zaplavali do ,neutralnych® véd objektivizmu
a do mutnych véd oportunizmu a revizionizmu. V niektorych pracach zdéraz-
fiovali sa len ,deformicie” socialistického systému a nevideli a nedocenili
sa pozitivne vysledky nasho vyvinu. Aj v Poudeni z krizového vijvoja v sirane
a spoloénosti po XIII. zjazde KSC (december 1970) sa hovori, ze na ideolo-
gickom fronte sa siistavne ustupovalo pred burZodznou ideolégiou, podliehalo
sa prakticizmu a Ufinnost propagovania politiky a ideolégie strany sa znizovala
na ,abstrakiné vysvetlovanie marxisticko-leninskjch poudiek”. Filozofické mys-
lenie sa nestalo neoddelitelnou sucasfou politického boja strany a robotnickej
triedy a porusili sa teoretické, triedne a internacionilne zdklady strany. Zacal
sa pestovat maloburzodzny spotrebitelsky socializmus, vytvarali sa falo§né myty
¢ socialistickej skuto&nosti, ¢o nakoniec vyistilo ,do odmietania a popierania
socializmu vobec”.

V Analjze Filozofického tstavu z r. 1972 sa uplne a konkréine potvrdzuju
zdkladné myilienky a zdvery Poudenia. Koncom pitdesiatych rokov — hovori
sa v Analjze, z ktorej st prevzalé nasledujice citaty — ,zadala sa ofenziva,
vedend postupne a cielavedome proti zdkladngm principom marxisticko-leninskej
filozofie® (pod & A. S.). Ofenziva sa predstavovala ako ,proces ofisty marxis-
tickej filozofie®, s cielom ,vratit filozofiu samu sebe”. Filozofia (nehovorilo sa,
o aku filozofiu ide!) sa mala stat  kritickym svedomim doby”. Hlésatelia
,otisty“ filozofie sa stistredovali na boj za ,odideclogizovanie filozofie” a predo-

6 TamZze, s. 128.
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vietkym ostro vystupovali proti ,stranickemu riadeniu filozofie”. Podceniovalo sa
svetondzorové posobenie filozofie a jej spojenie s ideovopoltickym programom
komunistickej strany. Objavoval sa ,pluralizmus” v radmci marxistického mysle-
nia a ziadal sa ,volny priestor pre akiikolvek kritiku a iniciativu” (podé. A. S.).
Ostra, nsepravodlivd a jednostranna bola ,kritika Stalinovej epochy” vo filozofii,
odsudzovala sa takmer celd sovietska filozofickd tvorba ako ,komisdrske cha-
panie filozofie v epoche stalinizmu“., Nezodpovedne a metafyzicky sa odmietal
,Stalinov dialekticky a historick§y materializmus®“. Privo strany zasahovat
do filozofickych a ideologickjch otdzok sa oznafovalo ako ,centralistické
a nevedecké dirigovanie”, volalo sa falo§ne a so zjavnym zdmerom revizionis-
tickfm po ,rehabilitdcii Marxa“. Kritizovala sa Leninova teéria odrazu a takmer
absoltitne sa odmietal Leninov prinos do rozvoja marxistickej filozofie.

Pri rozvijani kategérii a problémov dialektiky, ontolégie a gnozeologie,
filozofickej antropolégie, ,scientizmu” vyskytovali sa popri uréitych kladoch
aplne problematické, konfiizne a v podstate nemarxistické vyroky a formuldcie.
NepochopiteIné bolo tvrdenie, podla ktorého dialektika — na rozdiel od
.metafyziky” — spofiva v tom, Ze sa v nej nenastoluje ,otdzka priority ducha
a hmoty", ako to robili Marx, Engels a Lenin. Za vzor ,vedeckej dialektiky"
sa kladli Spinoza, Descartes a Hegel. V tomto pripade nejde uz o ,vedecki”
neseriéznost, ale o zjavna naivitu a negramotnost. Tito ,dialektici” dokazovali
ze skutoénost nie je len materidlna, ale aj idedlna, a dialektikom nie je ten,
kio sa pyta, ¢o je prvotné: duch alebo hmota. — Tazko takéto vyroky oznadit
inaksie ako filozoficko-psychologickd mystifikiciu na ,vysokej” rovine konfaz-
nosti. Aj pri ,sporoch o tedrii odrazu®, pri fivahach o dialektike, o antolégii
a gnozeoldgii, o filozolii ¢loveka, o slobode, o humanizme atd. vyskytovali
sa mnepresné a nejasné formuldcie, zavinené nielen opu§tanim marxisticko-
‘eninskych pozicii, ale aj slabou znalostou pribuzngch vednych odborov.

Mnoho sa u nds — z nemarxistickjch pozicii -— pisalo o filozofii ¢loveka,
o ,filozofickej antropolégii® a o ,autentickom® marxizme. Opastali sa pozicie
a vychodiskd, teéria a metodolégia marxizmu-leninizmu. Zaujimali sa, pravda,
aj marxisticky dosledné stanoviskd, ako boli mnohé state a uvahy L. Szantda,
alebo v pripade ,filozofie &éloveka” Bodnéarovo kondtatovanie, Ze nepotrebujeme
osobitna vedu, ,pretoze filozofické otazky c¢loveka st integralnou sucastou

marxizmu” (1967).

Celkom zakerne znie téza ,tvorivich marxistov®, Ze v marxizme sa deje
.pseudosocialistickda redukcia filozofie”, Ze sa marxizmus postupne ,dehuma-
nizuje” a ,odetizuje® a Ze sa v flom ,vyklie§tuje existencidlny moment ako
Lonstituéna zlozka jeho teoretickej Struktary”. Nielen tento priklad, ale aj
ifalsie pokusy ,tvorivého rozvijania marxizmu” (napr. tvrdenie, Ze socializmus
ie jedna z mnohych foriem, variantov ,budtcich spolodenskych premien”)
svedfia o tom, Ze sa marxizmus a socializmus interpretovali v niektorjch filo-
zofickjch pracach ,v rozpore so zdkladnymi principmi tedrie a praxe budo-
vania socializmu v krajinach socializmu”.

Uvedené, v struénom prehlade zhrnuté priklady a fakty dokazuju, Ze &ast
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nasho filozofického myslenia ne§la paralelne s rozvojom nafej spoloénosti, 7e sa
pestupne opastali idey a program Februdra 1948. Aj vo vyznamnom stranickom
aokumente, v Pouéeni sa hovori o tom, Ze niektori spolodenski vedci teoreticky
pripravovali krizovy stav naSej spolotnosti v r. 1968 —1969,

v

Struéna analyza stavu a problémov nasho marxisticko-leninského myslenia
v suvislosti s Februirom 1948 nuati nis sformulovat niektoré hlavné dlohy,
pred ktorymi stojime. Je potrebné, aby cely teoreticko-ideologicky front, v mom
a] marxisticka filozofia, aktivnejsie a udinnejsie ako dosial pomahali strane
rozpracovat a riefit problémy nasho spoloenského vyvoja. Vychadzajuc z uzne-
seni XIV. zjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska, z Pouéenia z krizového
vjvoja v sfrane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC, z poslednijch ideologickijch
plén UV KSC a UV KSS, z uvahy KSC a rozvoj marxizmu-leninizmu na Slo-
vensku a z Analjzy Filozofického dstavu SAV na nafich filozofickjch praco-
viskdch sa mdme sustredif na tieto dlohy:

1. HlbSie rozpracovai kalegérie dialektického a historického materializmu
v ramci koordinovanych teamovych vyskumov. Pritom zvyraziiovat jednotu
svetondzorovjch a ideologickijch funkcii v stéinnosti s prirodnymi a spoloen-
skymi vedami.

2. Venovat ststavna pozornost filozofickgm problémom, stvisiacim s vedec-
kotechnickou revoliiciou (spolofenské a ideologické désledky vedeckotechnickej
revoltcie, otdzky ,technizicie” Zivota, otdzky humanizmu, ,odcudzenia®, rozvoja
socialistickej osobnosti). :

3. Ststredit sa na kriticki a dékladny rozbor nemarxistickych myslienkovych
smerov, pradov, tedrii a tendencii.

4. Marxisticko-leninsky prehodnotif otdzky kompromitované pravicou (za-
ladné kategérie marxizmu-leninizmu, teéria odrazu, sloboda a humanizmus,
ludskd ,subjektivita”, ,pluralizmus” v marxizme, vediica iloha strany, princip
stranickosti a triednosti vo filozofii a pod.).

5. Zamerat sa v teamovych pracach na analjzu a hlboké teoretické rozpra-
covanie (filozofické zovieobecnenie) zdkladnyjch, kliéovich problémov rozvoja
socialistickej spoloénosti.

6. Ststavne rozdirovat a prehlbovat spoluprdcu na rozvoji marxisticko-
leninskej filozofie s ¢eskymi filozofmi, ako aj s filozofmi ostatnych socialistic-
kych krajin, najmid Sovietskeho zvizu.
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®EBPAJIL 1948 W 25-JETHEE PA3BUTHE HAIIEM ®UIOCOPHUH

Aunpeit Cmpauxu

B passuTum Hamero ofuiecTBa, KpoMe OECCIOPHHIX NOZUTHEHHIX PE3YJNbTATOB, HMENH MECcTO
TAK/Ke HENOCTATKM M OmMHOKH CyGREKTHEMCTCKOTO XapakTepa. B meprom HAPOUHONR IeMOKpPATHH
JIUKBUAMPOBANHCE KANHTANMCTHYIECKHE [POMSBONCTBEHHBIE OTHOINEHH, NOJABAAJNOCH CONPOTHBIE-
HHe Oypyasud, JIHKBHIMPOBAJACH €€ MISONOrHA M ODecledHBaJcs L[epPexoh K COLHAIH3MY.
B rommr 1947 —1948 KIIY nporus Hanopa peakuuu wmoOunmsosana pafounBl Kmacc, npodcons-
Hile OpraHH3alHH M HAPOTHBIE MHJIHIHE., O5T0 0BRJI0 HCTOPHYECKOC T[OPaMKEHHC pPoakijun
B Hauleil cTpame.

@espany 1948 osmaMenosan wnofeny paboderc Kiacca, Hallero HAapona M COMHANHSMA.

Yupouunace monMTHUECKAH CHCTEMA OMKTATYDH [NPOZeTApHAaTa, GHIH TIONOMEHEl OCHOBEL CO-
NHANHCTHYECKOH OKOHOMHKW, TIOBBINAJICA MaTeDHAJRHBIH W KYJRTYPHEIH YPOBEHE HApOJa.
Marepuaplo-TexHUdecKHi Gaauc COLMANHAMA YKPEIUIANCH IIOCPEICTROM CTPOMTENBCTRA TAKENON
HPDM’.{:IELU'ICHHOCTH, MAMMHAHOCTPOCHK A, a4 TaKEE IOVTEM COLHAIHCTHYECKOID nepeyc’rpoiicm‘na HAErs
CENBCKOTO XO3ANCTERA.

B pesymerarc omepwanuoii B derpane 1948 r. mofennl CYyIIECTBEHHBIC W3MCHCHHA HACTANH
tak;xe B O0JACTHM KyJbTYPHE, HAykH, ¢HuIocodMM, HCKYCCTBA, BOCHHTAHHMA H  ofpasopaHmA,
ApTop nOgdepKUBaeT, WrO Hamy OOIIECTBEHHBIE HAYKM, B TOM 9MCIe H QMIOCODHUH, IOMOIIH
Hid TEOPeTHYCCKOM YPORHC PENTATE Te TNPOBICMA, KOTOPHIC € TOUKH SPEHHA CONHATHCTHUCCKOTO
PasEHTHA HMMCIH KJIOYCBOE 3HAUECHHE.

Aprop wmceamenyer Bruan ¢uaocodckoill Muenm B peanusanui uoell m oporpammmr @eb-
pana. Or nokasemaer, xax no @espans ¥ TocAc HETO Ha IIAPOKOM KYIBTYPHOM $ROHTE
penace Oopefa  3a commanmeTmyccEmMe (OpPMLl  HAamero oOOMSCTBENHOrO paspuTHL. B craTee
pasbupamwTcAd NBe KOHIENTHH, HMeBLIHe MecTO b Bopnfe sa pasBHTHe MapKCHCTCKOH dumocoderoi
MECOIH: 1. ROHDOeuIrus drmocobHMH M HAYKH, TECHO CBAZAHHEIX € OCHOBHEIMH OfIJ:CTECHHRIMH
¥ NONHTHYECKHMH MaMEHEHMAMH, © 2. KOHICIIHA HMMAHCHTHON, «CAMOOBITHON» JWHHE pas-
BuTuR Qunocoduu. BeneacTeme mprofiamaH®A BIOpOH KOHIENNWH B O0MACTH MapKCHCTCKOM
MEBICTH TIPOABNAJICA HENOCTATOYNBIN H npofneMaTHYecKuil LKA, & TAKNe HU3Kad Mepa IOIH-
TUYECKOH HelcThenHocrd o ofimecTBeHHOR akrupHOcTH Puaocodmu. Hapany ¢ GeccnopHLIMK
yemexaMu («Borarsie MarTepEamzoMy» pafoTel O CHOBaOKOH KyJRTYpPHONM HcTopum, paspaboTia
HEKOTOPEIX KaTCTOPHH  JTHANCKTMYECKOTO WM HCTOPHYECKOIO MaTepHaiHaMa, IeHmnle pafoTel
110 JOTHKE, METOJONOTHH, TEOPHM HAYKH H T. I.) BCTPEHamich M IONLITKM DEBMS0BATE OCHOBLL
MapKCHSMa-JIEHHIIH3Ma, MMEIdX MECTO OICTYINEHHA nepen OypayasHol HOeOnoTHeH, OTXOR
OT KJACCOBOrO, NAPTHHHONO M HHTEDHAIHOHANEHOTO TOAX0T4, MPONOBETE & TEHICOJOTHIAIHE?
funocoduyr m «mmopammaMar B PaMKAX MapKCHCTCKO-TEHWHCKOH Mbicaw. Ilom Mackoll «TBOp-
YECKOTO» DPa3BUTHA (HIOCOPHH B MAPWCHUIM BHOCHIWCE DalNMYHEE ¢COBPEMEHHBE» (HiocofeKue
HaNpapneHWA (PKSMCTEHIHAANSM, (EHOMEHONOIMA, HEOUOSHIMBUIM, CTDYKTYPANN3M, «(UIOCOD-
CKad aHTPONOJOTHA® M T. IL).

B sakmoienum  cBocli  CTATRH aBTOP HaMedaeT IJADHLE 8a0a4M, CIOAMME B OGoxaiinme
TOXer mepen Hamed ¢unocopueir mw B ayxe ¢espana 1948 mumrexawmue wa pesomoouin XIV
ceesna KIIY u wuma «Ypokor KpuancHOTO paspuTHA B mapraw ©  ofmjecteer. Heofxomumo
Gonee rTayGoKO paspaGaTHiBaTR KATCTOPHE NHANEKTHYECKOIO ¥ HCTOPHYECKOTO MATepPHATH3MA,
YIOeNAATH BHUMAHHUE OQHIOCOPCKHM upofieMaM, CBASAHHHM C Hay4HO-TEXHUHMECKOH PEeBOJIOIMEH,
COCPEILCITD({HTBC}I Ha EPHTHYECKOM paaﬁopc HEMAPKCHCTCHITX PI,]'[ETT{HI:IX HZLHFIE.BJ'IEHHI‘:L C Mapre-
CHCTCKO-JIEHMHCKEX TORULHI IIePe0CMEICAMTE BONPOCLI, CKOMIPOMEHTHPORAHHBIC ONIOPTYHUCTAMA
i pesusuonncTamMu, Ocofoe BHHMauMe HeoOxoauMO yuaeauTs ¢uaocofcroil paspaforre m o6ob-
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HIEHHK) OCHOBHBIX, KINUYEBHX TNpPOGJAEM pA3BHTHA COLMAIMCTHYECKOTO ofljecTsa, a Takks
B Gosee IIMpOKOM MacmTafe paspHBATL M YrAyOJATL COTPYAHWYECTEO B obxactu paspaorem
MADKCHCTCKO-TEHMHCKOR  dunocodpum ¢ uemckumum  fuiaocofaMu u ¢ uaocofaMu  OCTANBHBIX
COIHAMHCTHYECKHX cTpaH, B ocoferHoctu Coserckoro Coiosa.

FEBRUARY 1945 AND THE 25-YEAR DEVELOPMENT OF OUR PHILOSOPHY

Andrej Sirdcky

In our development after the year 1945, basides indisputable positive achievements, there
occurred also mistakes and errors of subjeclivist character. In the period of people’s democracy
the replacement of capitalist relations of production, the supression of bourgeoisie’s resistance,
the liquidation of their ideology and the securing of the transition to socialism were the
matter. The Communist Party of Czechoslovakia mobilized the working class, trade union
organizations and people's militia against the impact of reaction in the years 1047 —48.
It was a historical defeat ol reaction in this country.

The February 1948 meant the victory of the working class, of our people and socialism.
The political system of dictatorship of the proletarial was established, the fundaments of
socialist economy were laid, the material and cultural levels of the people were increased.
The material-technological basis of socialism was being established by building up heavy
industry, engineering, and by socialisi reconstruction of our agriculture.

The wvictory in 1948 brought essential changes alse in the sphere of cullure, seience,
philosophy, art and education. The author emphasizes that our social sciences, inclusive of
philosophy, helped in the theoretical level solve those problems that, from the point of view
of socialist development, had a key importance,

The author investigates the share of philosophical thinking in realizing the ideas and
programme of the February. He points out how before and after the February the struggle
for socialist forms of our social development was led on the broad cultural front. He analyzes
the two conceptions that encountered in the struggle for the development of marxist philo-
sophical thinking: 1/ the conception of philosophy and science closely conneeted with the
basic social and political changes and 2/ the conception of immanent, ,distinctive® line
of development of philosophy. As a result of the latter having overwhelmed, the marxist
thinking brought small and problematic contribution and a low measure of political operation
and social engagement of philosophy. Besides indisputable successes (,material® studies
of the Slovak cultural past, elaboration of some categories of the dialectical and historical
materialism, valuable studies in the sphere of logic, methodology, in the theory of science,
ete.) there were also attempts at a revision of the fundaments of marxism-leninism, con-
cessions to bourgeois ideclogy, the class, party and international approaches were being
abandoned, ,de-ideclogization® of philosophy and ,pluralism® in the framework of marxist-
leninist thinking were being declared. Under a mask of a ,creative® development of philosophy
various ,modern” philosophical trends (existentialism, phenomenology, neopositivism, structu-
ralism, ,philosophical anthropology®, etc.) were being brought into marxism.

In the conclusion of his considerations the author sketches the chief tasks which in the
spirit of the February 1948 result from the resolution of the 14th congress of the Communist
Party of Czechoslovakia and from the Enlightenment of the crisis development in the Party
and in the society for our philosophy in the next vears. It is necessary to elaborate more
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ceply the categories of the dialectical and hisiorical materialism, to pay attention to the
philosophical problems connected with the scientific-technological revolution, to focus at a
critical analysis of nonmarxist trends of thought, and to revalue, in the spirit of marxism-
leninism, the questions that had been compromised by the opportunists and revisionists.
It is necessary to aim especially at a philosophical elaboration and generalization of the
basic, key problems of the developmeni of socialist society and, last but not least, fo develop
and intensify the co-operation in the development of marxist-leninist philosophy with the
Czech philosophers as well as with the philosophers from other socialist countries, especially
from the Soviet Union.
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