CYKLICKY ASPEKT VEDECKE] METODY
VOJTECH FILKORN

Nejestvuje nié, éo by neobsahovalo
zdroveri i bezprostrednost i
sprostredkované.

Lenin

Na§a §tadia je pokradovanim predchadzajicej prace Povaha vedeckej
metédy,’ v ktorej sme naznaéili, Ze vo vedeckej metéde musime brat do tvahy
neskor§ie operacie (napr. tedrie), aby sme pochopili predchadzajiuce {(napr.
pozorovanie); tieto spdtné navraty st doésledkom dialektickjch vSestrannych
sﬁvislosti o vedeckej metéde a tvoria tak jej cyklickf; aspekt.
rovin (empirickd rovina vyjadrena faktovymi vypovedami, hypotetlcka rovina,
teoretickd rovina, vy#Sia teoreticka rovina atd.) do znafnej miery zjednoduSene
vyjadruje skutoénd priacu vedcov a je v mnohjych smeroch nepravdivé, Tieto
nedostatky sa wodstrdnia tak, Ze hierarchické systémy so zdkladom sa chdpu
ako ¢asti girsieho cyklického systému, ktory je zasa dastou eSte Sirfieho systému
vzajomnych spitosti schematicky vyjadrenjch siefovou $truktirou. Pripominame,
e cyklickost vedeckého systému neimplikuje bludny kruh, lebo vedecky systém
ako celok nie je ¢isto deduktivny. Prefoze je vidy otvoreny, nevyjadruje ani
jednoduchy névrat k tomu istému prvku, lebo to by znamenalo zbytotny krok;
cyklickost znamena névrat k niektorej z predchidzajicich rovin, alebo k pred-
chadzajacim operaciam, ktorymi sa vo svetle vy$Sich rovin spracovavaju (trans-
formuja) prv dosiahnuté vysledky, aby sa tak dosiahlo nové, viestrannejsie

»vychodisko™.

Cyklickost vedeckého systému sa prejavuje na vsetkych jeho zlozkach

Za¢nime faktovymi vypovedami.

1. Faktové vypovede

Faktové sa tie vypovede, ktoré opisuji konkréine javy (vlastnosti, veci,
udalosti a pod.), jestvujtice v uréitom ¢ase na urcitom mieste. V empirickej
vede, ktord je aspofi ¢iastoéne dﬁdjktlypa, faktovd bude td vypoved “kiora
z deduktivneho hladiska neméze byt premisou, , ale ] len désledkom, t. j. ktord
bude deduktivne nals]absm (pripadne nulovd, lebo z nej okrem ne] samej
deduktivne nié nevyplyva). Takd vypoved, nepresne hovoriac, mézeme povazo-
vat za koniec dedukovania a zaliatok indukovania, teda za ziklad. Vo vede
sa viak vzfah determindcie jednoznatne neuréuje vztahom premisy a désledku.

Faktova vypoved je vypovedou, a preto musi obsahovaf aspoii jeden vie-
obecny termin (pojem). Bez neho vypoved by nadobudla formu ,Toto je tamto”

1 Filozofia 1972, ¢
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,Toto je také ako tamto” a prefla do paukazu, nehovoriac o tom, Ze aj
v takomto poukaze sii vSeobecné ¢&astice ,je”, ,je také ako®. Bez tychto vie-
obecnych &astic by slovny a pisomny poukaz nebol moiny. Kazda vieobecnost
viak transcenduje na$e ¢iastoéné skusenosti, a preto ma teorelicky charakter,
vyjadruje nejaka formu zdkona. Keby sme vseobecno chdpali nominalisticky
ako sthrn minul{ch skisenosti, veda by nemohla plnit svoju podstatni tlohu
— predvidat.?

Pretofe faktovd vypoved je vypovedou, musi podlichat formaénym pra-
vidlam, ktoré sa priamo a _adekx»atnc necerpaji len z tej skasenosti, z ktore]
derpame obsah faktovej vypovede, ale z omnoho $ir§ich predchddzajdcich skd-
senosti, t. j. vo faktovej vypovedi alebo presnejSie v podmienkach moZnosti
ie vzmku{a formulovania st obsiahnuté vSetky naSe predchéadzajtce skiisenosti,
teoreticky vyjadrené v primeranych vedach, ktoré potom ovplyviiuji tvorbu
faktovych vypovedi. Sir§ie savislosti, hypotézy a tebrie ovplyviujn faktové
vypovede cez logiku, ktord je transformaénym nastrojom kaZzdej vednej discip-
liny a formaénym aparitom kazdej vypovede no z druhej strany je ,,vysledok
suma, zaver z dejin poznania sveta,”> teda ,vysledok skisenosti vied”.* Inym
spdsobom formulujeme faktovih vypoved z hladiska klasifikatnej subjektovo-
predikitovej logiky, inym z hladiska vztahovej, kauzdlnej alebo dialektickej
logiky, &m dochadzame nielen k rdéznym S§truktdram faktovych vypovedi, ale
aj k roznym opisom javov.” V exakinych vedich (a dnes kazdi empirickd
veda chee byt viac alebo menej exakind) sii vietky faktové vypovede ovplyvnené
a formulované matematickjm aparatom implikujacim napr. analyzu, diferen-
cidlne rovnice, topolégiu, tedriu pravdepodobnosti a pod. Faktové vypovede
s vo velkej miere ovplyviiované pomocnymi vedami; faktové vypovede hlavnjch
disciplin sa tvoria pomocou jazyka (t. j. pomocou pojmov, hypotéz a teérii)
pomocnyjch d1sc:1phn To znamend, Ze pomocne discipliny vstupuji do obsahu
faktovych vypsved1 hlavne] dlsmphny
Faktove v§povede totiz vyjadrujd vysledky pozorovani, pri Etorych sme poumh
alebo nepouzili pristroje. V druhom pripade predpokladime, 7e pozorovanie
bolo presné, Ze sa vyhlo omylom, ¢o sa nedi zarudit bez znalosti zikonov
optiky, pripadne akustiky. Ponorenie faktovyich vypovedi do §ir§ich savislosti
vyjadrenych zdkonmi a hypotézami je eite zrejmejdie, ked sa pozoruje pomocou
pristrojov (uréenjch napr. na meranie ¢asu, teploty, dlzky, vahy, tlaku a pod.).
Konstrukeia tychto pristrojov, ako uvidime, implikuje a predpokladd vybudova-
nie celjch vedeckych disciplin, ktoré nepriamo vstupuji do faktovych vypovedl
ako ich kontitutivne éasti.

Z uvedeného vyplyva, 7e faktové vypovede nemézu byt ¢istym bezprostred-

2 Keby sme viak vieobecno chapali platénovsky, veda by bola v principe dokonéend
& uzavretd.

3 LENIN, V. I.: Filosofické sesity, Praha 1953, 68,

4 LENIN, c. d., 73.

5 To znamena, #e kaidou zo spominanych logik ,opisujeme” svet plyt§ie alebo hlbsie,
vyjadrujc javy z hladiska réznych kategérii.
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nym, ale st aj-sprostredkovanim; sa ich jednotou. Preto nie st len zdkladom,
zadiatkom, ale st uz podlozenym (ugruntovanym, inym zdévodnenym) ,zaéiat-
kom”. To znamend, Ze faktové vypovede sii zatlenené do teoretlckych TAmCcov
az tohto hladiska nevy]adru]u len javy, ale viac alebo menej explicifne aj
pre;avy. Nie st len zékladom verifikacie, ale cez zdkony a tebrie, k'oré pred-
pokladaja,® samy podliehaji verifikacii. Avak aj ako zdklad verifikdcie tedrii
a hypotéz sa faktové vypovede musia teoreticky formulovat, lebo len takto
sformulované sa daja porovnat s konkrétnymi désledkami vydedukovanymt
‘z hypotéz a tedrii a potom overovat.

To znamend, 7e ak re§pektujeme historicky vyvoj vied, kde sa kazdy-
vedecky  systém ne]_kym sposobom opiera o predchidzajiici systém. a o tento
sa raz bude opierat budtci systém, ak dalej reSpektujeme organickd jednotu
vied, kde sa vedy podstatne ovplyviiujd, itak musime tvrdit, Ze vedecky systém
nemé_zdklad (bdzu). Nedostatok bézy z hladiska uvedenych dvoch okolnosti

/mazornime schematicky. Schéma 1 vyjadruje hlstoncku podmienenost faktovych

\ypovedl minulym vedeckym systémom..
/ ! \ 2

H? W

Jednoduché $ipky smerom hore oznacuji

indukeiu, smerom dolu dedukciu. Dvojité ;
$ipky oznafuji vztah Gplnej alebo &ias-. |§
totnej determinovanosti..

Schéma 1

Schéma 2 vyjadruje faktové vypovede z hladiska jednofy vied, pritom

[z

‘g

. %\ﬂ
i

Schéma 2 1 ,._,/' L\«z/

pi% ... py° mozu byt zrakové, mikroskopické, teleskopické alebo iné (optické)
kon§tatovania a H;> je niektord hypotéza (alebo zikon) optiky vypljvajiica
z celej tedrie optiky T,.7

6 Tieto tedrie tvoria ich organickdl &ast a bez nich nemaji zmysel.
7 A preto faktové vypovede p; zdvisia aj od toho vietkého, od oho zavisi optika.
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Vztahy medzi faktovymi vypovedami a tedriami mézu byf e§te viac spro-
stredkované, nez je to vyjadrené v schéme 2. Dostaneme tak schému 3

i / F |
& 2 T
T,

H1 HE . %"&_
I / Schéma 3
P

priopr i=-212 .iun
Velmi délezité st také ovplyviiovania faktovych vypovedi teériami, pri kto-
rych vznikaji bezprostredne cykly. Dostaneme tak schému 4. Nou sa vyjadruji
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1
/ Schéma 4
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nasledovné redlne situdcie vo vedeckej praci. Pod vplyvom faktovych vypovedi
a toho, &o nas nitilo ich formulovat, zavedieme indukciou H;. Dal3im postupom
zavediemé Ti. Tito viak naznatuje nevyhnutnost zaviest nové entity, a teda
aj tomu primerand teériu T. Z hladiska zavedenych entit vyvodzujeme T, a H,,
ktoré nas printtia reformulovat povodné faktové vypovede p; tak, aby medzi
nimi a T (pripadne T, a H,) bola primerana jazykova a metodologicks (logicka)
savislost, ktord je podmienkou verifikicie tak T, ako aj T, T, a H,® Takto
dostavame relativne uzavrety cyklus® (pozri schému 5).

Jav faktova (empiricka) rovina prejav
» Schéma 5

podstala teoretickd (hypotetickd) rovina podstata

8 Reformulovant faktovi vypoved méieme oznacit H: = > pj; jej obsah je vidcsi ako obsah
pévodnej pi, a preto cyklus nie je tplne kruhovy.
9 Javy z hladiska hypotéz a zdkonov sd prejavy.
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Koncepcia metodolégie a vedy vyjadrena schémami 1—5 ma, dalekosiahle
désledky. Uvedieme len niektoré. ‘

Keby veda mala bazu, ktord by tvorili faktové vypovede ako pociatok
indukovania a zéklad verifikovania, a keby bola gisto h1c1:arch1cky budovana,
jazyk vedy by sa skladal z dvoch oddclcnych gasti: z observaéného a_teoretického

jazyka.’® Observa¢ny jazyk by opisoval spodnt hranicu'’ a teoreticky jazyk

by opisoval vy§sie _;le_ny__\_ff:_dy (hypotézy a tedrie). Ich mnoZinovy prienik
by bol prézdny. Jednosmerny hierarchicky model vedeckej discipliny ako systé-
mu s bazou je viak len umelym vytrhnutim discipliny z historického vyvinu
a z jednoty ostatnych vednjch disciplin. Preto ani jemu primerana tedria jazyka
vedy nie je spravna. Pretoze faktové, alebo ako ich nazyva Carnap, protokoldrne
vjpovede st hypoteticky (teoreticky) podmienené, pretoze, ako eSte uvidime,
také je aj kazdé pozorovanie (observicia), neméze jestvovat Cisto observaény
iazyk. Tejto okolnosti sa musi prispdsobit cela teéria vedeckého jazyka pri tvorbe
jednotného a sivislého jazyka vedy,” ktorym by sa dali vyjadrit vzdjomné
spatosti Casti celého vedeckého systému.

Dalsi désledok cyklického chédpania faktovych vypovedi sa dotyka sémantiky
vedeckého jazyka. Hierarchické jednosmerné systémy predpokladajii ako zéklad
alementédrne (atomarne, v naSom pripade faktové) vypovede, ktoré s od seba
vzajomne nezdvislé,”> a kazda sama osebe je bud pravdiva, alebo nepravdiva.
Vietky ostatné vypovede st pravdové funkcie elementarnych vypovedl a nie
naopak. Pravdivost faktovich vypovedi by teda nezdvisela od pravdivosti
inych vypovedi, ale jednosmerne by od mnich zavisela pravdwosf _ostatnych
vipovedi. Z toho by vyplyvalo, ze pravda je dand na potiatku a Ze je vylu¢nou
viastnosfou individualnych vypovedl, NaSe predchidzajice tvahy o povahe
faktovyjch vypovedi ako ,entit" organicky zaclenenjch do celku vedeckych
teérii nas veda k predstave, ze -pravdivost memdze byt vlastnostou faktovej
vypovede, ale celého .s‘ystému,“ ktor§ ju so skasenosfou spolustvariiuje.’® Tito
posledntt okolnost mézeme aj tak vyjadritf, Ze  nejestvuja nezavislé faktové

vypovede. ¢

10 CARNAP, R.: Metodologicky charakter teoretickjch pojmii. In Problemy jazyka wvédy,
Praha 1968, 270 a n.

11 V fiom by sa formulovali faktové vjpovede.

12 Tento ndzor nakoniec uznal aj Carnap za spravny, ked hovoril, Ze .aj observaéné
terminy, ako napr. ,ferveny”, maja dispoziény charakter, a preto nejestvuje ,cisty observacny
jazyk" ... a Ze teda rozliSenie medzi observaénym a teoretickym jazykom je umeljm zjednodu-
Sovanim“. CARNAP, R.: Inductive Logic and Inductive Intuition, In The Problem of Inductive
Logic, Amsterdam 1968, 310.

13 Ten také vzdjomne nezdvislé vypovede umoznu]u konitrukeiu (vyjadrenie) rozlitnjch
moZnojch stavov sveta, ktorymi sa u pozitivistov definujd zdkladné logické pojmy, a tym
aj ich celd tedria logiky. Pozri KRAUTH, L.: Die Philosophie Carnap s, Wien 1970, 31.

14 Pravda, nie je na zadiatku, ale na konci, presnejiie v pokrafovani." LENIN, c. d,
141. Z toho viak nevyplyva, Ze fakiové vypovede st nepravdivé, ale len to, Ze pravdivost
nemame pripisovat umele vytrhnutym sémantickim entitdm.

15 Podobnii teériu, v ktorej pravdivost jednej vypovede nezavisi len od nej samej, 1 j.
tedriu zdvislych vypovedi rozpracoval konkrétne S. Jaskowski v §tddii On the Modal and Ceusal
Functions in Symbolic Logic, Studia philosophica IV, 1951. Tam sd uvedené aj jeho prviie
prace o spomenutej problematike.
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2. Pozorovanie a experiment

Vezmime si celkom jednoduché pozorovanie pomocou najjednoduchgieho
pristroja — lupy, priom si musime uvedomif, ze aj nafa SoSovka v oku je
podobny ,jednoduchy” néstroj. Najprv pozorujeme predmet bez lupy a potom
s lupou. Vidime, Ze druhy obraz je presnou mechanickou zviéseninou prvého,
Zdanlivo tu nepotrebujeme teériu. No ked mame moZnost pozorovat len lupou
a na okraji obrazu sa tvoria ddhové farby, len teéria (svetla) nim povie, ze
zafarbenie sposobuje lupa, a preto nepripisujeme tento tkaz pozorovanému
predmetu, Pri zloZitejfom mikroskope musime brat do dvahy uz skoro celt
optiku. Meranie tlaku a teploty pomocou ortuti je mozné len na zdklade pouzitia
zdkonov mechaniky, hydrostatiky, hydrodynamiky, termodynamiky, teérie elasti-
city, aritmetiky, geometrie a optiky. ZloZzitejdie pristroje, ako napr. hmotovy spek-
trograf, predpokladaja znalosti prakticky celej fyziky a vysledky na nich dosiah-
nuté zidkony fyziky vo velkej miere aj potvrdzuja. Pritom musime odli§if matema-
tickt, €istd formu pristroja od skutotného, redlneho pristroja. Vypoéty usku-
totnené na prvom alebo pomocou prvého sit asto jedinou kontrolou spravnosti
vysledkov dosiahnutych na skutoénych pristrojoch, alebo aj korekciou tychto
vysledkov, takZe teoretik méze povedat experimentatorovi alebo pozorovatelovi,
e to, ¢o videl, nie je to, &o mal vidiet.!® Tak teéria usmeriiuje a koriguje
pozorovanie podla schémy 617

> POZOrOVANIE e Prr’s!ro;’ Pozorovanie «—— Prf’stroj
Teoria Zdkony
hypoteza
Schéma 6

Tebria’® z jednej strany umoZiiuje skon§truovanie pristroja,’® pristroj z druhej
strany svojimi vysledkami verifikuje a spresiiuje vedecky zdkon a teériu;
v tomto zmysle sa medzi nimi vytvara spitnd vidzba <, Teéria urfuje presné
’ vysledky pozorovama svojimi do&ledkaml poukazu]e na moznostl novych po-

16 DUHEM, P.: The Aim and Structure of Physical Theory, Princeion 1954, 156. Duhem
viak absolutizoval preferenciu tedrie pred skisenostou, a tak sa dostal do konvencionalizmu.

17 Sipky potnéic schémou 6 symbolizuji_ovplyviiovanie (zvislosti), pritom z povahy
veci vidief, ¢ ide o deduktivnu, alebo int zdvislost.

18 Sasto sa chape ako &st4 forma pristroja.

19 Kazdy pristroj je stelesnenim tedrii. Vzfahy medzi teériou a pristrojom st viak
zlozitejsie. Tu ide aj o cik-cakové spdtosti medzi pristrojom a tedriou, &o sa tyka tak
budovania pristroja, ako aj budovania tedrie.

20 Sipky zvonku naznaéuji, Ze cykly nie si izolované, ale si Eastou §irfich sieti a otvo-
renych systémov,
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védzajicej funkcie a réznych pomocngch hypotéz) determinuje tedriu, ktora okrem
iného ma spitne vysvetlif vysledky pozorovania.*!
"~ Organickou &asfou pozorovania a experimentovania ]e analyza Da sa vy-

jadrit schémou 7 a schémou 8.
Analyza Analyza
l \ Hypotéza I >
/ Hypoteza

Schéma 7 Schéma 8

Experiment

~———p-Pozorovanie

Analjza je ovplyvnena hypotézou, ktord poddvajic celkovy obraz o urditej
oblasti, uréuje aj spésoby jej analjzy. Analjza zasa svojimi formami a pra-
vidlami** determinuje smer a sposoby pozorovania a toto zasa_sprostredkovane
uréuje hypotézu. V schéme 8 hypotéza vyjadrujtc povahu oblasti, uréuje aj
sposoby, formy a mo#nosti zdsahu do nej a zasahy spitne uréujd obrazy o oblasti
(hypotézy). Zéasah do oblasti (veci) predstavuje jej redlnu kauzdlnu analyzu,
ktord pouziva experiment ako néastroj svojej realizicie.
Cykly jestvujd aj medzi réznymi formami analjzy (pozri schému 9).

- Ayias je klasifikaénd analyza Aklas
Al je vztahova analyza / \
A, je kauzdlna analjza
Ay je dialektickd analyza \ /

Schiéma

Vztahovd analyza uréuje hlbsie zdkony klasifika¢nej analyzy nielen tym, ze
hlavny pojem klasifikadne; analyzy tr1eda sa urfuje vztahom podobnosti,
ale aj tym, Ze trieda (druh) sa urCuje presnymi spatosfaml a vzfahmi (napr.
funkénymi zévislostami) medzi ¢astami individui.*® Pojem triedy sa eSte hlbsie
vymedzi kauzdlnou analyzou,. kiorou sa uréia faktory zodpovedne za vznlk

druhov.”* A koneéne dlalektlcka analyza urduje podmwnky vyvoja a ‘premen-

livosti druhov, ako aj prechody z jedného do druhého.?® Z druhej strany viak
Klasifikaénd analjza je nevyhnutnym pripravnym stuptiom pre vietky nasledu-

21 Zylastny pripad spitosti medzi teériou a skisenostou nachiddzame aj pri tvoreni
vedeckej metody. Metoda vedy ako uvedomeny ndstroj vznikd skiimanim skutoénjch vedeckjch
postupov u jednotlivich wvedcov. Z tjchto postupov sa vypreparuje ¢gisty model, ktorj sa vo
svojej ¢istote ako systém rozpracovdva a ako taky spidtne aplikuje v praci vedcov, v jej
priebehu sa modifikuje, zlepfuje. Vznikd tak spédtnd vidzba ,prax vedcov = ¢gistd metéda®
(tedria metody).

22 FILKORN N, V.. Uvod do metodologie wied, 100 a n.

23 FILKORN, V.: Predialectical Logic, 235 a n.

24 DARWIN, CH.. O vzniku druhii pfirodnim vybérem, Praha 1953, 269 a n.,, 273.
25 ENGELS, B.: Dialektika pfirody, Praha 1950, 181, 194,
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jice analyzy. Mimo iného je nastrojom kauzalnej analjzy riadiacej sa zdsadou,
podla ktorej podobné (rovnaké) pri¢iny maja podobné (rovnaké) ucinky.

Zlozitejsi je cyklus vnftri experimentu. Zhruba ho méieme modelovat
asi takto:

zakomn,

pristroj

hypotéza

zésah do reality
pozorovanie
zbieranie materialu
analyza

syntéza (abstrakcia)
dedukcia

indukcia

zékorn,

— D 00 w1 Oy s WO =

fB g

Schéma 10

Zo schémy 10 vidiet, Ze najviac zloZiek experimentu m4 priame alebo nepriame

vztahy k hypotéze, a preto systém zndzorneny schémou 10 moéZeme povaZovaf

za centralizovany systém okolo hypotézy. Tak dostaneme schému 11.%

@/\@

/\ /\
4\\/

@<_' ‘ >@ Schéma 12

@

Schéma 11

26 Obidve schémy méieme zjednodudene vyjadrif takto:
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V schémach 10 a 11 zdkon; je vysledkom predchddzajicich vedeckych
postupov, cez ktoré je cyklus 10 a 11 otvoreny. Na zéklade zékonov; sa skon-
§truuje pristroj, pomocou ktoreho, na ziklade urc;tej predstavy o realile vy]adre—--
nej formou hypotézy, za presne vymedzenych a meniacich sa podmienok (urée-
nych takzv. kauzalnou hypotézou) pésobi sa na realitu, t. j. realita sa kauzélne
angl)f_g‘.ule a vysledok vplyvu sa pozoru]e (prlpadnc aj pomocou dalsmh prlstro—
pozorované_vysledky 31gn1f1kantne lisia od prcdpo\»edanych musime hypmezu
zmenif. Ak sa nelifia, musime v zdsahoch systematicky pokracovat, zhfnat
vysledky, vo svetle hypotézy ich systémovo analyzovat, a tak abstrakciou oddelo-
vat Ilepodqtaine od pods“dtneho (napr. systémového). Podstatné Casti, stranky
a vzfahy sa spajaji do systému, éim pdvodna hypotéza 3 dostane konkretne_]blu,
ale najmi overentt formu. Z nej, podobne ako z 3, dedukciou sa predpovedaji
dal§ie javy, a tak sa uréuj “dalsie zdsahy do 1ea11ty, dal§ie pozorovania atd.,
a7 sa_dostaneme k novému zdkonus, ktory, kedze je koncentratom v principe
neobmedzeného mno#stva tispesnych zasahov do reality a vysledkom pouzitia
pristroja, overuje aj zdkon;. Uspechy zdkona,, objaveného a verifikovaného
pomocou pristroja, st aj fspechmi zikona) obsiahnutého v stavbe pristroja.
Cim je pristroj zloZitejsi, tym viac zdkonov, réznych disciplin implikuje, a naopak,
vysledky dosiahnuté tymto pristrojom si potvrdenim zdkonov;. -

3. Hypotéza a vedecky zdkon

Na hypotézu sa mézeme dival z réznych stranok. V r\a]]edncduchsom
pripade mézeme hypotézu znazornit schémou 13.

Jadro @—————® gfql

S a3 | l >< I o

Dedukeia  —————— = tesidlory

Medzx jadrom a cbalom 1c vztah vzajomného ovplyvilovania, pricom z jedného

z druhého vyplyvaji pomocou dedukcie dosledky, testatory (t. j. verifikatory
Iebo falzifikdtory), ktoré nielen overuji, ale aj ozrejmuja tak jadro, ako aj
obal. Z hladiska cyklického systému sa treba divat aj na ,verifikaéné” pravidlo.

H-p;p V cyklickom systéme méZe byt toto pravidlo relativne platné, lebo

H sa_do neho pridava aj navddzacia funkcia f,. Dostaneme tak cyklus

/\ ktory mozeme vyjadrit pravidlom 14.
fp‘-—— o
H==Fg § p=%f;

—
Schéma 14 fl

fp

. H
14 nie je bludnym kruhom, lebo v fiom nejde o é&isti dedukciu, ale o jednotu
(uzavrety kruh) dedukcie a navadzacej funkcie (indukcie).
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Z hladiska tvah v naSej predchadzajtcej §tadii®” je vsak hypotéza zlozitej-
§im utvarom. '

@*—~

1 problém
2 mnoZina hypotéz

3 dedukcia

4 falzifikatory ' '

5 verifikatory

6 hypotéza (ako prvok mnoziny hypotéz)

V 15 falzifikatory vyluéujic z mnoZziny hypotéz (My) jednotlivé pnepravdivé

hypotézy (H), negativne uréujd, a tym aj verifikuji (platm}) hypotézu (preto
Sipka od falzifikatora ide aj k My aj k H). Z druhej strany medzi My a H
ie_vzfah vzdjomného vplyvu, lebo z jednej strany My obsahuje H a z druhej
strany verifikovand (ale nefalzifikovana) hypotéza vylucuje z My vietky tic
hypotézy, ktoré sa neverifikovali, ale ani nefalzifikovali. Vo vieobecnosti jestvuit
- vzdjomné spétosti aj medzi verifikdtormi a falzifikdtormi. Nikdy nevys'upuja
izolovane. Ak robime pozorovanie pomocou prisirojov a vysledky pozorovania
falzifikuji nejakd hypotézu, potom co ipso ako pravdivé uzndvame tie hypotézy,
ktoré impliku e naSe pozorovanie; tak kaZdé falzifikovanie implikuje verifikova-
nic.?® Ak si viak uvedomime, e kazda hypotéza je prvkom mnoziny konkurené-
nych hypotéz, tak kaZdé verifikovanic jednej hypotézy implikuje falzifik_éciu
inej hypotézy.

Systémovy a cyklicky charakter nachiddzame aj v samej verifikdcii. Pretoze
nejestvujii absolitne zadiatoéné fakiové vypovede, vietky vypovede vo vede
sU vzdjomne sys'émovo poviazané a uzasadnené. No spdsob jestvovania vypovedi
urcéuje aj spdsob ich verifikdcie. Systémova verifikdcia nie je teda jednosmernd
(od faktovych vypovedi cez hypotézy k teéridm), ale viesmernd. Pri vSesmernej
poviazanosi nejestvuji prviie (napr. axiémy, faktové vjpovede) a neskoriie
(teorémy, hypotézy) vypovede, lebo napr. ,prviie® (faktové vypovede) sa

B i T
b\/ Schéma 16
H

Schéma 15

27 Poavaha vedecke] metody.

28 To znamend, Ze v experimenidlnej vede méZeme hypotézu falzifikovat len pomocou
pristrojov. Ale v nich si obsiahnuté tedrie, pomocou kiorych dokazujeme pravdivost falzifikacie;
tim vlastne povaZiujeme tieto tedrie za verifikované. Z tohto hladiska je teda désiedn¥
falzifikacionizmus alebo ildziou, alebo protireéenim.
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odévodiiuja pomocou ,neskor§ich” (tedrif), takie kazdd vypoved hrd aj tlohu
premisy aj tlohu désledku. Tak dochidzame k schéme 16,2 kde z faktovych
vypovedi lneruku]cme hypotézu H a z nej tedriu T, ktord stelesnend v prime-
ranom pristroji umoznuje poz.orovat Iavy a formulmat o mch vypovede Pi Prl

mézu verifikovat zasa dalie p atd, az dostanéme siet vy]adrenu schemou 17 '

o B — T, —= H, —-——-Pz"w

LW /
Hp—"
Schéma 17 \ T —-»H3
/
. Da\rj

vyvodzovama dosledkov (z nej sa vyvodzu]e Hy a po). Do venhku]e H, 2 ktore
vyplyva p; atd. Siet 17 predstavuje stile viestranncj§ic moznosti verifikdcie
vypovede p;. Ked schému 17 a jej podobné schémy zovSeobecnenime, dostaneme
siefova schému verifikdcie, vyjadrujacu viestranné deduktivne — induktivne — -
formulaéné — a ostatné systémové vizby medzi \rjrpo\rcd'ami vedeckého sys-
tému,’® a teda aj rézne formy vSesmernjch verifikacii,’® ktoré sivisia s princi-
pom, Ze ,pravda je viestranna”® (pozri schému 18).
To znamend, ze ¢im je proces verifikdcie doékladnejsi, tym wviac vedeckjch
zdkonov a hypo!éz berie do tvahy. Takjto proces implikuje aj verifikdciu tychto
zakonov a hypotéz. V praxi vSak zdkony, ktoré tvoria (mapr. cez pristroje)
pozadie, povaZujeme za isté a pomocou nich verifikujeme.

Medzi hypotézou a vedeckjm zédkonom ako most vystupuje mdukcm ktorn
vy]adrlme schémou 19
Cielom indukcie je déjst k vedeckému zdkonu (k podstate alebo k podstatnej
stvislosti), a preto v schéme k nemu smeruju vietky §ipky. Mechanizmus schémy
19 méseme vyjadrit nasledovne: Hypotéza ako vysledok ehmmame Z mnoZiny

29 Schéma 16 ukazuje, #e H ovplyviiuje ¥, No medzi H a T je &asto vzfah vzéjomného
vvplyviiovania, zrejmj mnajmi vtedy ak H a T chipame ako dynamické systémy. Casto sa vo
vede zadina s pomerne nejasnou teériou (napr. tedriou elekirdna), z ktorej nevyplyvaji presné
hypotézy; preto sa musia tvorif empirické alebo poloempirické hypotézy, ktoré st aspoi
ciastotne ovplyvnené tedriou. Presny tvar poloempirickjch hypotéz spresfinje teériu a tato
spitne sprestiuje hypotézy a riadi hladanie novjch hypotéz.

30 Pozri POZNANSKI, L, WUNDHEILER, A.: Pojecie prawdy na terenie fizyki. In
Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, 417.

31 Viacsmernd verifikdcia je omnoho silnejsia ako jednosmernd. Kym jednosmerni sa
podoba riefeniu kriZoviek bud na stlpcoch alebo len v riadkoch, dvojsmernd werilikdcia sa
pedobd kombinovaniu riadkov so stlpcami a naopak. Tu veci viac ,hovoria® jedna o druhej.
Iri systéme viacsmernej verifikdcie je aj navddzacia funkcia silnejdia v tom zmysle, Ze sa
rychlejsie zjednoznaéhuje ako pri systémoch, v ktorjch si moiné len jednosmerné verifikdcie.

32 LENIN, c. d., 164.
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Schéma 18

hypotéza

testatory '
dedukcia ®
vedecky zdkon (podstata)

abstrakcia (a syntéza)

navadzacia funkcia

T UL s W o

)

i‘/\\k\

%@/
/

hypotéz chce vyjadrit povahu skuto¢nosti®® (spoj medzi 1 a 4). To viak
méze urobif len pomocou abstrakcze t. j. syniézou podstatnych Casti do systému
(spoj medzi 5 a 1). Hypotéza sama je viak mimo iného vysledkom abstra-
hovania toho, o ndm priniesla analyza a dalgie skasenosti (testtory) spojené
asto s navédzacou lunkciou (preto spoj medzi 3.a 2). Abstrakcia spojena
s ‘iesldlorml vedie k z:dkonu (spoj medzi 5 a 4). Pri abstrakeii, a tym aj pri
vedeckom zakone je dolezita vzdjomnd savislost medzi mtenzmnalnou (obsa-
hovou) strdnkou vyjadrenou hypo'ézou (spoj medzi 1 5) a extenzionilnou
(rozsahovou) strankou vyjadrenou navéadzacou funkciou (spoj 5 6).* Extenzio-
nélna strdnka sa_urluje testatormi (spoj medzi 2 a 6). Testatory pochidzaju
z troch pramefiov. V_prvom rade z pozorovania (3ipka zvonku pri 2). V druhom
rade: lch doa-.‘fdvame dedukcmu Z hypotezy (spo} med71 3 2 a 1) a nakome\.

Schéma 19

33

1estat0ry spdtne uréujd, & hypoteza a Vedecky 7ak01'1 sit pravdwe dlebo nie
(spoj medzi 2 4 a medzi 2 1). Dedukecia cez testdtory ovplyviiuje - hypotézu
a spoluuréuje, ¢i hypotéza sa zmeni vo vedecky zakon (spoj medzi 3 1 a 4).

33 Predbeiny navrh hovorenia, ¢o jav (oblast) je.

3 Navidzacia funkcia vyjadruje Sirku platnosti vedeckého zdkoma, a tfm aj Sirku oblasti,
v kiorej zékony platia. Tédto Sirka platnosti tvori &ast podstaty veci alebo oblasti. Tak napr.
to, Ze elektrény si rovnaké (Ze teda vysledky preskiimania jedného clektrénu méZeme preniest
na ostatné), tvori dolezitd &ast (kosmologicke]) podstaty elektronu.
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Testatory determinuji aj abstrakciu (spoj 2 5), lebo zo systému vzniknutého
abstrakciou sa vyvodzuji désledky. Ak désledky postihuja (vyjadruja) vsetky
dolezité (teda systémové stranky) veci alebo pri teérii délezité stranky oblasti,
hovorlme, 7e naSa abstrakcia bola pravdivid a vyjadruje podstatu (spoj medzi
25 a 4).

Teraz si viimnime cykly, ktoré vznikaju pri tvorbe mnohych vedeckych
zékonov. Vo vede totiz ani jeden vedecky zakon nevystupuje izolovane;*® &asto
sa stdva, ze dva alebo viac zakonov sa vzajomne podporuji a vystupuji vidy
vo vzéjomnej spitosti. Uvedieme niekolko prikladov.’® Je znime, ze Newtonov
gravitaénj zdkon sa odvoldva na Keplerox«e zékony a na zikony mechaniky.
No druhy zakon mechaniky (P = m.a) sa odvodzuje z pozorovani pohybu
telies po hladkom povichu (napr. vozitka tahaného zdvaZim, priom menime
" tak hmotu vozicka, ako aj hmotu zavaZia). Pritom viak predpokladime, Ze ta
istd hmota raz vystupuje ako zotrvac¢ni, inokedy ako tfazki (ako véha), t.
predpokladdme proporciondlnost fazkej a =zotrvaénej hmoty. No tento predpo-
klad je zvlas$tnym pripadom vieobecného zdkona graviticie. Dostavame tak vztah
,zdkon sily = gravitaény zdkon”. Pokial ide o Keplerove zikony, cyklus sa
uzavrel aZ vieobecnou tedriou relatnu[y, a to priblizne takto: Keplerove zdkony
sa opieraji o astronomické pozorovania, ktoré predpokladaju zakony $irenia
svetla. Tieto zdkony s viak zdvislé od geometrie sveta. Geometria sveta zavisi
od rozlozenia hmét vo svete a o tomto rozloZeni sa dozvieme z gravitaénjch po-
tencislov, ktoré sa postihujs. Einsteinovym zakonom graviticie (Newtonov zikon
]e ]eho priblizenim). Tym sa uzavrel Cyklus nzdkony Keplera == zdkon gravita-

. Tento cyklus vyjadrime schémou 20.

zikony Keplera
/ \@ astronomické pozorovania

@ zdkony Sirenia svetla

geometria svela

gravitaéné potencidly

rozloZenie hmoty

\ / Einsteinov zékon
Schéma 20 :

NajzrctelnejEie pripady nachidzame v optike, kde sa mnoho zakonov experimen-
talne, potvrdzuje pomocou zrkadiel, §ojoviek a injch optickych pristrojov, pricom
" sa ich kontrukcia opiera o hypotézy a zdkony optiky.

Z. uvedenych prikladov (a dalo by. sa uviest mnoho dal3ich) vyplyva, Ze
pranda je vlastnosfou celého vedeckého systému, Ze vypovede nadobtdaji svoj

=1 N L L B

35 loto tvrdenie je totoiné s tvrdenim, podla ktorého ,kaidy pojem sa nachidza v uréitom
vziahu, v uréitej shvislosti so wvietkgmi ostatnymi®. LENIN, ¢. d., 163. Pritom vedecky
zikon sa vyjadruje vztahmi medzi vedeckymi pojmami. Tak napr. pojem ,sila® vystupuje v sii-
vislosti s pojmom ,zotrvaénd hmeta® a ,zrjchlenie®, &im sa vyjadruje zdkon pohybu.

36 Pozri POZNANSKI, WUNDHEILER: c. d., 421 n.
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plny zmysel len ako ¢leny systému, ze nd§ pohlad na svet je tym primeraneijsi,
¢im je §ir§i a vdestranejsi, a Ze vedecké vypovede sa v pravom slova zmysle
nedokazuji, ale sa vzijomne podopierajii,’” spresiiujd, ale asto aj opravuj®®
A pretoze vedecky systém je vidy otvoreny, nijakj cyklus nebude aplny, stdly,
ale pod vplyvom novych skdsenosti vidy sa bude otvédraf, menif, zatvarat atd.,
t. j. kazdy cyklus je len asfou Sirdich sieti.*®

4, Rast poznania a vedecky systém

Zaistenie rastu poznania tvori délezitt strdnku vedy, pricom sdm rast
aj vo svojej najjednoduchiej forme mé cik-cakovi cyklickd postupnost vyjadrena
schémou 21

P je problém
Te je test—
Plocha zvidc¢sujuceho sa trojuholnika vy-
jadruje mnoZstvo poznania -

I

Tearaticks postu

Schéma 21

Ermpirické postupy

Schéma 21 je hrubym zjednodulenim, lebo T; sa meni na T, nielen silou

testu a problému, ale aj preto, e pomimo vzniki ing fedria, ktora sa aplikuje
na T, (napr. vlnova teéria elektronu sa aplikuje na vietky elementérne fastice).

V predchadzaiacich tvahich sme videli, Ze vietky asti vedeckej metédy
sa pochopia, len ked sa na ne divame dialekticky, z hladiska ich vzajomnych
spitosti a posobeni. UkaZeme, %e to, fo platilo o ¢astiach vedeckej metédy,
plati aj o nej ako celku. Preto poddvame schému 22 vzdjomnjch spatosti
vnitri vedeckého systému centralizovaného okolo hypotézy.

Zavretie celého kruhu prostrednictvom prechodu od 12 k 1 nastane len
vtedy, ked 1 chapeme ako javy, ktoré sa predvidaju hypotézou (teériou), t. |
ked ich opisujice faktové vipovede sa vyvodzuji z hypotézy (zo zdkona) alebo
z celej vednej discipliny. Ak sa 1 chédpe ako novy jav, tak kruh sa uzatvéra
medzi 12 a 3, lebo nové javy a problémy s nimi siivisiace s prave tie miesta,

37 POZNANSKI, WUNDHEILER: c¢. d., 418.

3% Ako priklad mofno uviesi Millikanov pokus, ktorym sa priamo dokdzala diskréincs(
elekirickjch ndbojov a zistila velkos! elekirického ndboja elekirdna. Tento pokus sa opieral
o viitiie mnoZstvo aparatire primeranych zakonov. Priebeh pokusu si wyZiadal zmenu Sto-
kesovho zdkona, presnejsie, jcho vymedzenie pre pohyb velmi maljch kvapiek. Pozri SPOLSKI]J,
E., V.: Atomova fysika I, Praha 1952, 17 a n.

3% Keby cykly boli tiplné a izolované, mohol by nastat pripad, Ze by jestvovali dva
rozne cykly, ktoré by wvystihovali tie isté javy alebo celé oblasti. Podla toho by sme mohli
zmenit zakony §irenia svetla, tomu primerane inym spésobom by sme formulovali vysledky
Keplerovych pozorovani a z nich vypljvajice jeho zdkony, zikon graviticie, zdkony mechaniky
atd. Statilo by, aby sme medzi oboma cyklami nasli nejaky izomorfizmus, ktory by potom mchol
vyjadrit aj také rézne svely, ako podet stolidiek a taky isty podet Iudi. Veda by v tomto
pripade vnikla do podstaty len do tirovne izomorfizmu, ako to tvrdi Weyl. Pozri WEYL, H.
Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, Miinchen 1927, 22.
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javy

problém*

analyza

pozorovanie a zbieranie javov
experiment

pristroj

testovanie

indukcia

dedukcia

10 zékon (a syntéza ako id quod)
11 teéria

12 vedna disciplina

13 hypotéza (aj ako nastroj, id quo)

W00 ~1S s Wb

Schéma 22

kde je vedecky systém vidy otvoreny. Koncepcia vedeckej discipliny ako uza-
vretého kruhu a vedy ako kruhu kruhov je heglovskd,*! vyplyva z idealistického
chapania dialektiky. Pre nds, ako to efte ukdieme v dalsej §tudii, vedna
disciplina je otvoreny cyklus a veda otvoreny cyklus otvorenych cyklov.

O mnohych savislostiach v schéme 22 sme uZ hovorili pri opisovani éasti
vedeckého systému. Tu len doplnime, ze medzi 9 a 10 je savislost preto, lebo
dedukcia je nastroj vyvodzovania novych vedeckych zdkonov z tebrie, a Ze
vzfahom medzi 9 a 4 sa vyjadruje vplyv dedukcie na pozorovanie, dedukcia
totiz vyvodzovanim désledkov déva pozorovaniu stéle nové moznosti hladania.

Schéma 22 obsahuje v sebe niekolko parcidlnych schém, v kiorych sa sama
hyootéza centralizuje okolo falzifikdcie (popperianizmus), okolo verifikicie (car-
napianizmus) alebo okolo justifikicic (Duhemova koncepcia vedy). Vsetky
tieto parcialne schémy sa prekondvaji teériou troch faz vyvinu vedeckého
systému.*?

So schémou 22 bude v principe toloZnd schéma, v ktorej centrum tvori tebria.
Odlisné schémy dostaneme, ked sa bude vedecky systém centralizovat okolo in-
dukcie (Baconov indukcionalizmus) alebo okolo dedukcie (Descartesov a Leibni-
zov dedukcionizmus). V tychto koncepcidch, podobne ako u Poppera, Carnapa a
Duhema, centralizicia sa tak preexponovala, Ze sa strdcalo vzajomné ovplyviiova-
nie a tym aj cyklickost, a vznikali systémy s bdzou alebo dplne uzavreté kruhy.
Treba, viak pripomendt, Ze jestvuja discipliny (napr. matematické), ktoré st
v silnej miere centralizované okolo dedukcie a kde s spdtné vizby velmi slabé.
Len ¢o sa viak tieto vizby v metéde Gplne stratia, veda sa dostane na faloSna
cestu.

Komplikovanejsie a skutofnej vede primeranejsie schémy dostaneme, ked

40 Mnozinu hypotéz méieme zahrnit do 2 alebo do 13.
41 HEGEL, G., W., F.: Wissenschaft der Logik I[I. In Werke V, Berlin 1834, 351.
42 Pozri Povaha wvedeckej metédy,
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vytvorime dvojcentrové, irojcentrové a viaccenirové sysiémy.?* Nebudeme ich
tu rozoberaf, len pripomenieme, %e veda je historicky fenomén a Ze by nebolo
ni¢ nebezpecnejiie ako snaha redukovat vietky vedecké systémy, ako sa objavuji
v dejindch vedy, na jednu schému. Obmedzenost jednej jednocentrovej schémy
vedie priamo bud k jej nahradeniu inou, alebo k novej viaccentrovej schéme.
Na zédver checeme uviest dve pozndmky. V prvej chceme vyjadrit, ze v §tadii
nam ne§lo o vylerpivajice preskimanie vietkych vzdjomnych spitosti medzi
¢astami vedeckej metédy, lebo to Siroko presahuje rdmec jednej §tudie, ale o
pomerne charakteristickt ilustraciu pouZzitia téz marxistickej filozofie pri analyze
vedeckej metédy. V druhej poznamke chceme vyjadrif to, ze cyklicky charakter
vedeckej metédy sa vynoruje aZ potom, ked sa uZ preskiimali rézne necyklické
momenty. Kazd§j vedecky systém sa na zaciatku javi ako systém s bazou. Az
neskor§ie sa vynoria zavislosti samej bazy od inych zloziek systému. Leninova
léza o procese prehlbovania ludského poznania od javov k podstate a od menej
hlbokej k hlbgej podstate®® plati aj pri skiimani a budovani vedeckého systému
a metédy.
Celé bohatstvo vedeckej metédy sa neda vyjadrit jednym jej aspektom. Preto
v nasledujtcej §tadii sa pokisime analyzovat semislaby (historicky a empiricky)
as,pekt vedeckej metody a na zdklade predchadza]umch $tadii sa pokisime
naértnif jej celkovy obraz.

IUKJIVUECKANK ACIEKT HAYYHOI'O METCHA

Bofitex PuakOopH

Hacrosmas crartes npegcraeager  cofol  mpofgo/uxeHue  paboTir  «XapakTep  HAY4HOTO
serozay («@mnocofmar, 1972, No 6). Astop nocrasua uneper coBol 3amady OOBACHUTH
BCGCTOPOHHHE [OHAJEKTHUCCKHME CBA3H MEXNY 4acTAME HAy4HOro Meroza. B pafoTe mnomdepKi-
paeTcd, 4YTO LMKIMYHOCIE He 3HauuT circulus vitlosus, mOCKONBEKY HayuHBIN METOH KaK Lienoe
He ABJACTCA YHCTO HeNyxTHBHEIM. CBOM  TesHe, YTO HAYYHBH METOl TpejcTaBageT coboi
UHEIHYECKYI0 OTKDLITYIO CHCTEMY, aBTOp MOCTELEHHO NOKASLBAST Ha (AKTORNK (TPOTOKOJNBHEIX)
BEICKAZLIBAHMAX, TOE TOKASLIBAET, UTO OHH ABIAIOTCA UCTOPH<=CKY M TEOPETHYECKH o0fy-
CIOBIEHHRIMHM M dTO, TAKHM O00pasoM, CcaMH HC MOIYT CIVMHTE HENOCPEeACTBEHHOH OCHOBOMH
HayKH (cxemet 1—5). B crarse nasee OTMEYacTCA, UTO IHKJIHYECKYH) CTOPOHY MMelT Habao-
menue (cxema 6), amamms (cxemor 7, 8) u srcwepmsent (cxemer 10—12). Cxemm 13-—15)
BLIDAMKAIOT UMKIMYECKHE XapaKTep ruuorean:, cxemnr (16 —18) — UWrIHYecKHE ¥ ceTuaThIH
xapaxrep seprduraunn, CUxeria (19) smpamaer mEgykuowo, cxema (21) Boipasaer suraaroobpas-
Hyo $GOpMy poCTA LO3HAHHS, i

43 Dvojcenlrovy systém ,leérin — experiment” poZaduje napr. Lavoisier, ked hovori, Ze
Jrovnako skodlivé ako éEisté teoretizovanie je neusporiadané kopenie pokusov, &m sa veda
zatemni a neujasni®, LAVOISIER.: Das Wasser In Ostwald's Klassiker der exakten Wi-
ssenschaften, Nr 230, s, 28. ;

4 LENIN, c: d., 187.
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PeswoMuposanmeM Beex NpenmayIIMx cxeM ABideTca cxeMa  (22), xoropas BmIpaskaer
OTKPEITEIH IIHKIMYEeCKMH XapaKTep MeToma IIOCTPOEHMA Beell HAyYyHOH AMCIHIIIHHEL,

Ho u ¢OwrIHYeckwil acmekT HAYYHOTO METOJAa SBJIACGTCA OJHOCTOPOHHHM  BHPaKCHHEM
XapakTepa HayYHOrO METONa; ero Heo0XOJHMO [IOTMOJHHTR CceMHCNAaOHM, HMCTOPHYECKHM acIek-
TOM, YTO ABJAETCH NPEIMETOM CJAEAyWileil Hauled CTaTbH.

CYCLIC ASPEKT OF SCIENTIFIC METHOD

Vojtech Filkorn

The paper reassumes the study The Character of Scientific Method (Filozofia, 1972,
No 6). Iis task is to clear up the manysided dialectical connections among the parts of
scientific method. It is emphasized in the paper that the cyclic character does not mean the
vicious circle, because the scientific method as a whole is not purely deductive, The author's
thesis that the scientific method is a cyclic open system is being gradually proved on the
factual (protocolary) statements where he points out that they are historically and theoretically
conditioned and thus that they themselves cannot be the direct basis of science [schemes (1) — (5)].
further it is pointed out that the cyclic aspect is appropriate to observation [scheme (6)],
to analysis [schemes (7), (8)] and to experiment [schemes (100 — (12)]. The schemes
(13) — (15) express the cyclic character of hypothesis and the schemes ™ (16) — (18)
express the cyclic and the network characters of verification. The scheme (19) expresses
induction, the scheme (21) expresses the zig — =zag form of the growth of knowledge.

The summary of all preceding schemes is represented by the scheme (22), which expresses
thz open cyclic character of the method of constructing the whole branch ol science,

The cyclic aspect of scientific method is, however, a onesided expression of the character
of scientific method; we have to complete it by the semi-weak historical aspect, which is to
be the target of a further study. ' ' -
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