G. MENDEL, SUCASNA GENETIKA A DIALEKTIKA

I. T. FROLOV (MOSKVA)

Histéria nepozna prili§ mnoho mien velkych vedcov, ktorych vedecky
odkaz — ich celoZivotnd prica — vedie nielen k objaveniu nejakej novej vedy,
ale tvori aj dnes zéklad tedrie tejto vedy. Medzi takymito vedcami, ktori vyznam-
ne zasiahli do rozvoja vedeckého poznania, patri G. Mendelovi priavom jedno
z prvych miest,

V skutoénosti po Darwinovi prave Mendel dal azda najsilnej§i impulz
rozvoja biologického poznania v smere, ktory je dnes spojeny s najprogresivnej-
Sou a najperspektivnejfou vedou — genetikou. Prive v genetike sa pretinaja
zdkladné ,silotiary” stéasnej bioldgie a celého komplexu vied, ktoré st s fiou
zviazané. Mendelove prace slazili ako zadiatok experimentilnych v§skumov
dedi¢nosti a vytvorili zdklad t§chto viskumov, a teda aj zdklad stdasnej genetiky.
No Mendel urobil e§te viac. Jemu patria zdsluhy o konitituovanie metodolo-
gického zdkladu tejto vedy, t. j. toho, & tvori jej hlavny ,Zivotny nerv”,
rozhodujiici determinant nasledujicich objavov, z ktorych mnohé sa zdaja byt
nepravdepodobné, ak vychadzaja z experimentalneho materidlu, ktory je v st-
casnosti k dispozicii.

Moino preto povedatf, Ze semeno poznania a pravdy, kioré zasial Mendelov
génius, vyklig¢ilo na poli vedy. Nie je fazké vidiet jeho plody, ak porovndvame
Mendelovo udenie, mendelizmus a jeho metodolégiu so safasnou genetikou,
s dialekiikou ako jej svetondzorovym a gnozeologickym zdkladom,

Dejiny genetiky, zadinajic Mendelom a kontiac stdasnymi vyskumami,
stavaji pred nds nemalo zahadného a podivného, ¢o vyZaduje filozoficky
pristup a stimuluje ho, bariac fantdziu a vzbudzujic hladadsky zéujem.

V ¢om sa prejavuje objcktivna logika poznania, zdkonitos( tych & inych
objavov; aka je tu tuloha nahodnosti, preto dejiny genetiky poznaji nielen
objavy, ale aj ,znovuobjavenia” mnohych zdkladnych zakonov?

Ako moino uréit aktualnu a perspekiivnu hodnotu poznania v genetike,
ako sa toto poznanie historicky prejavuje a oddeluje od svojich surrogatov; ¢o je
to pokrok genetickej vedy, v akom je vztahu s dialektikou relativnej i absolitnej
pravdy?

Ako sa menia metédy a podstata genetického vyskumu, aké st jeho
perspektivy, ako sa modifikuje jazyk genetiky?

Aké désledky pre éloveka a ludstvo mé poznanie ,genetickjch zakladov®,
aky mame mat vztah k projektom spojenym s ich zmenou?

Aké st dotykové linie, ktoré ma genetika ako prirodovedna disciplina s huma-
nitnymi a socidlnymi vedami, aké st spolofenské podmienky jej rozvoja a sveto-
nazorové, moralnoetické, humanistické stimuly a prekazky tohto rozvoja?

Nekonetné mnozstvo otazok zrodilo pokusy o f{ilozoficktt analyzu zahad
dedi¢nosti a ich vedeckého poznania. Ustaviéne sa zintenziviiuju usilia odpovedat
na ne a pozdvihnat tak vedu, pri pramefioch ktorej stal Gregor Mendel.
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Velkda Mendelova zasluha spociva v tom, Ze uzavrel §pekulativne hypotézy
o dedi¢nosti. Hoci sa tieto hypotézy eSte aj neskér hojne objavovali, zohravajtc
znamu tlohu v predhistérii genetiky, samy dejiny tejto vedy, ako vieme, sit
predovietkym dejinami vzniku a rozvoja genetického experimentu — od hybrido-
logickej analyzy k cytologickej a naopak, k molekuldrnej so §irokym uplatnenim
fyzikalno-chemickych metad.

U Mendela sa zaéina to, ¢o by bolo moiné nazvat genetickgym myslenim,
ktoré ani zdaleka nemozno redukovat na schopnost spravne projektovat geneticky
experiment a vykonat logické operacie spojené so zovieobectiovanim vysledkov.
Spotiva v takmer infuitivne dosahovanom umeni vidiet §pecifickost genetickych
viskumov a podriadif jej ktortkolvek droveri analyzy Zivych systémov — & uZ
molekularnu, alebo populaéna.

Dnes, ked genetika $iroko vyuziva metédy hraniénych disciplin, tito schop-
nost ,geneticky mysliet” ma zvla§tny vyznam. Nie ndhodou sa v sufasnosti na
celom svete mnoho hovori a pife o nevyhnutnosti rozumovej kombinicie reduk-
cionistickych a celostnjch metéd vo vyskume, alebo ako to nazgjva T. Dob-
7anskij, o kartezidnskej (redukcionistickej) a darwinovskej (kompozicionis-
tickej) metode.

Tieto problémy mnevyhnutne vystupuju pred genetikom, ked sa pokuasa
dat teoreticky vyznam vysledkom experimentilnych vyskumov. No §pecifickost
.genetického myslenia“ sa neprejavuje iba tu. Genetika je jedna zo zatial
nemnohych biologickych disciplin, v ktorych sa od samého poéiatku zadali pouZi-
vat kvantitativne, takpovediac formélne metédy, predovietkym varia¢no-$tatis-
ticky pristup, algebraickd symbolika, metédy matematického modelovania a v po-
slednom ¢ase kybernetické, teoreticko-informacéné pristupy, metédy vSeobecnej
teérie systémov, umoZiiujice uskutoéfiovat presnii kvalitativhu analyzu. Dobrt
perspektivu maji aj vyskumy heuristickjch moZnosti v genetike logicko-mate-
matickjch a axiomatickych koncepcii, syntaktickd a sémantickd analyza tedrie
t. j. skimanie formdlnej §truktary a interpreticii formalizovaného jazyka gene-
tiky.

Zd4 sa teda, Ze charakterizovaf genetiku a ,genetické myslenic® iba jednou
kvalitou — experimentdlnym, empirickym charakterom — bolo by velkym
omylom. Stiva sa to stile ofividnej§im na pozadi rozvoja tedrie dediénosti
a premenlivosti, priamo Umerne tomu, ako sa vnutri samej vedy rozvija teore-
tickd genetika, ktora vznikad ako syntéza vedomosti o zdkonoch ziskanjych v jed-
niotlivych §pecidlnych oblastiach.

V tychto podmienkach vzrastd vyznam metodologie a teérie genetického
poznania, vo vyznamnej miere spojenych s vyskumami historie genetiky. V spo-
jeni s tym vzrastd vyznam dialektiky v metodolégii a historii genetiky. V ostrom
boji s nepriatelmi a vulgarizdtormi dialektiky vytvaraji sa nové tradicie spijania
dialekliky s genetikou, prebieha dialektizdcia jej teoretickych zdkladov, hromadia
sa skisenosti spoloénej prace filozofov a genetikov, formuluje sa chipanie toho,
ako sa uskutoffiujt procesy dialektizacie vedy a ¢o znamend dialektika, dialektic-
ké myslenie vo svojom vzfahu k vede. Stile viac a viac genetikov dava moZnost
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sprdvne, z hladiska vSeobecne svetonazorovych a gnozeologickych dloh uréit
teoretické problémy genetiky.

Heuristickd efektivnost dialektiky ako wvedeckého svetondzoru a metédy
prejavuje sa pri skiimani mnohych genetickjch problémov. Predovietkym sa tyka
problémov, ktoré st spojené s rozvojom a uplatnenim zikladnych metodologic-
kych principov dialektiky v genetike, principu celistvosti, systémovosti a historic-
kosti ob ektu, principu determinizmu v poznani podstaty dediénosti a premenli-
vosti organizmov.

Skitmaniec materidlnych zdkladov dedi¢nosti presviedéa o nevyhnutnosti
dialektiky pristupovat — jednak k tomu, ¢o predstavuje gén a genotyp sam
osebe, jednak ku sktmaniu ich spojenia s genotypom a populdciou v savislosti
s prosiredim. Obsiahly a rozmanity material pre dialektickomaterialistické zo-
vieobecnenie a zavery poskytuje aj rozbor evolacie pojmu gén.

Dialektickomaterialistickd metéda umoziluje presnejiie a vSestrannejsie ur-
¢it redlny obsah pojmu gén, rozbif myty rdézneho typu, ktoré sa okolo neho
vytvarali a vytvaraja. Predstavit gén a vSeobecné materialne zaklady ako
zvladtny celistvy systém v spojeni a vzdjomnom podmieneni so systémami inej
urovne biologickej organizdcie — to je filoha, pri riefeni ktorej ma velky vyznam
nielen experiment, ale aj sprdvna metodologia, dialektické chdpanie proce-
sov Zivej prirody.

Dnesny geneticky vyskum, klory §iroko vyuZiva fyzikalno-chemicka ana-
ifzu elementarnych vzdjomnych pdsobeni prebichajicich na molekuldrnej drovni,
stale naliehavej§ie pocifuje nevyhnuinost obratif sa ku komplexnym, syntetic-
kym vyskumom, v ktorjch by sa dali brat do uvahy zloZité spojenia a vzdjomné
posobenia Ziv§ch systémov na rozliénjch tirovniach ich $truktirnej a funkcional-
nej organizacie. Stcasnd genetika uz dnes poukazuje, Ze iba fyzikdlno-chemické
pristupy pri skumani dedi¢nosti st nedostatofné, a vytyfuje si ulohu robit
vyskumy v jednote molekuldrnych a celostne organizovanych inych pristupov.

Celkovy charakter genetickych riadiacich systémov molekularnej bunkovej,
organizmovej a populatnej Grovne stdva sa v sufasnosti predmetom 3§pecidlneho
skiimania, a to nie iba pomocou ,iradi¢nych” metéd genetiky, ale aj so stile viac
sa rozdirujicim uplatnenim matematickych metdd, kybernetického modelovania.
VY metodologickom plane je velmi zaujimava predovietkym analyza vzdjomnych
funkénych zavislosti jednotiek, ktoré tvoria jemnd Struktiru génu, a jednotli-
vych génov, tvoriacich genotyp. Mikroorganizdcia a makroorganizédcia genotypu
sa charakterizuje hierarchickou zavislostou, zlozitym vzdjomnym pésobenim
jednotlivich molekularno-genetickych funkénych jednotiek, dediénych Struktir
celistvej bunky. Subjednotky rozliéného typu tvoria celistvii $truktiru génu.
Samy osebe st viak jednym a tym istym genetickym substratom, ktory sa viak
z hladiska svojej funkcie pozoruje a skima v rozliénych vztahoch, v rozliénych
aspektoch a rozliénymi metédami. Tieto rézne urcované a skimané genelické
jednotky maja vlastni mikrostruktaru, a preto materidlne zaklady dedi¢nosti
tvoria celd hierarchiu podriadenych Struktdar, ktoré sa integruja v genotype.

Zistenie Struktirnosti a funkénej celistvosti génu a genotypu je jednym
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z hlavnych vydobytkov stcasnej genetiky; je to stéasne hranica, néstupny
priestor, z ktorého sa za€ina novy dtok na hlbiny Zivej hmoty.

Struktirna a funkéna diferencovanost genetickych mechanizmov a sicasne
ich integrovanost, celistvost na réznych arovniach organizicie Zivej hmoty vyza-
duje, samozrejme, dal§ie vyskumy, v priebehu ktorych sa buditi pravdepodobne
odhalovat nové genetické Struktiry a detailnejiie skimat uz zname Struktiry.

V tesnom spojeni s takymto pristupom st principy dialektickomaterialistic-
kého, organického determinizmu, predovetkym ked sa uplatfiujt na pozndvanie
pri¢in a charakteru dediénjch zmien (mutécii).

Dialektickomaterialisticky vyklad determinizmu umoZiiuje podat také teore-
tické vysvetlenie — predovietkym genetickjch procesov — ktoré by bralo do
ivahy aj bezprostredné a jednoznaéné prifinné spojenia dynamického typu, aj
statisticky interpretované, v ktorych sa nevyhnutnost, zdkonitost prejavuje iba
sumarne, ako ,priemer” rozmanitych, objektivne nidhodnjch tendencii.

V{yvin poznania podstaty premenlivosti, spojeny s prehlbenim principov
dialektickomaterialistického determinizmu, je zloZity proces a dnes ho sotva
mozno pokladat za dokonéeny, hoci aj v zédkladnych értach. Preto ked zavrhujeme
17ivé metodologické interpretdcie problému premenlivosli, nemozeme sa nazdavat,
ze im v protiklade stoji absolatna pravda. NemoéZeme nevidiet velké mnoZstvo
neskiimanych alebo nedostatofne skiimanych problémov, majacich neraz rozho-
dujici vyznam pre metodologickd interpretaciu charakteru dediénych zmien
a ich genotypického vyjadrenia z hladiska prispdsobovacieho a evoluéného vy-
znamu, ktorj ziskavaji ako vysledok individudlnych mechanizmov reguldcie
a prirodzeného vyberu. A hoci sa v tejto otazke uz mnoho urobilo, najmi
zédsluhou molekuldrnej genetiky, problémom zostdva viskum javov, ktoré doka-
zuja, ze za vonkajSou nahodnostou mutaéného procesu st ukryté javy vnitorne
nevyhnutné, jestvujiice ako vieobecnd itendencia. Nerealizuja sa jednoznaine,
ale Statisticky.

Viskum programujticej a usmerfiujticej tlohy genotypu, kiory je vysledkom
historického v§vinu organizmu, regulujticich systémov =zGlastilujucich sa na

procesoch pretvarania podla linie gén — priznak, réznorodych korelativnych
vztahov majtcich vplyv na toto pretvaranie a jeho koneény vysledok, mecha-
nizmov usmerfiujicich priebeh vyberu — to vietko st dlohy, ktorych realizécia

umozni pochopif, ¢o predstavuje Zivot z hladiska charakteru jeho systémovych
Procesov. '

Aky vyznam budii mat tieto predstavy pre genetiku — to ukaZe buducnost.
Daolezité je skiumat nové pristupy a dialekticky ich pochopit.

Nevyhnutnost dialekiického pristupu odhaluje sa azda najvyraznejdie
v chipani vzdjomného pésobenia metéd genetiky, ich logickej i historickej
spitosti a rozvoja. Zvld§tnosti fungovania jednotlivych metéd a ich systémov,
specifickost logickych zdkladov genetického vyskumu veelku (procesov indukcie
a dedukcie, analyzy a syntézy a pod.) vtlicaji svoju pedat vydobytkom vedy.
V tejto oblasti sa dnesné genetické poznatky charakterizujt neobvyklou mno-
hovrstevnatostou: nie st iba nomotetické, 1. j. davaji nam presné, najma
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fyzikélnochemické a matematické formuly zdkonov, ale aj opisne klasifikujtice,
empiricky fixujice historické procesy Zivota. Kartezidnsky Styl myslenia sa
v nich spija s celistvym pristupom, jednoznacnost v lapplaceovskom chépani
s pravdepodobnosfou, nazornost s jej tplnym odmietnutim, zloZitd rozélenenost,
diferencovanost s integrujiicimi tendenciami, analytickost so syntetickymi pro-
cesmi, induktivny a empiricky charakter s posilnenim deduktivnych momentov
so stile §ir§im uplatnenim teoretickych, logicko-matematickjch prostriedkov
bidania a dokazovania, axiomatickych konStrukeii.

Taky je— z najvSeobecnejsiecho hladiska — vyznam dialektiky ako filozo-
fickej metodolégie genetiky. Umoziluje — vzhladom na perspektivy — spravne
ocenif aj predchadzajicu sktsenost, uvidiet dejiny genetiky v celej ich zloZitosti
a roztlenenosti ma navzajom odli¥né etapy, spojené jednak s uplatiiovanim
novych metéd a oblektov vyskumu, jednak s pokrokom v oblasti tedrie a meto-
dolégie. Okrem toho dialektika d4dva moZnost nie iba uvidiet a sprdvne ocenit
kvalitativne zmeny v teérii geneliky v jednotlivych etapdch jej histérie, ale aj
silnej§ie akcentovat to zakladné, hlavné — kontinuitu v jej historickom
rozvoji, v jej smerovani k pravde.

Tato kontinuita sa odhaluje aj v metodologickej, filozofickej sfére ako
vieobecnd, hoci zviésa Zzivelne vyjadrovana linia, smerujica k materializmu
a dialektike, ¢o koniec-koncov nevylucuje odklon do strany idealizmu a mecha-
nicizmu vo filozofickjch zovseobecneniach, obsiahnutych v précach jednotlivych
genetikov (pravda, nie vo vede ako celku). V konetnom désledku vidime
Izivost utopickych pokusov ,vyladit® genetiku z filozolického boja, aj vulga-
rizatorskych tendencii predstavit kazdy krok poznania dedi¢nosti a premenlivosti
na jeho lubovolnej drovni ako prvoradé ,mystérium filozofického ducha”, spojené
priamo a bezprosiredne s triedne stranickymi zaujmami a ¢inmi. Dialekticky
pochopif poznanie podstaty dediénosti a premenlivosti — to znamend predstavit
ho aj ako muéivé hladanie pravdy, aj ako permanentny vedecky spor, aj ako
nediprosny boj idei, stimulovany a usmerfiovany faktormi, ktoré ani zdalcka
nie st imanentné, vniitorne patriace k vede.

Uloha vedeckého vyskumu vyplyvajaceho z dialektickej metodoldgie spoéiva
v tom, aby ukdzal Specifickost filozofického boja v genetike, ako sa rozvija
na pozadi pohybu myslenia do hlbky Zivej hmoty. Ukézat to v redlnych, a nie
vo vymyslenych formach — to znamena odhalit mechanizmus vytvarania
Izivych filozofickych interpreticii redlnych genetickych problémov, konkrétne
podmienky prerastania vedeckého sporu do filozofického boja. Tento boj nemi
ni¢ spolo¢ného s naliepanim ideologickych nalepiek, s pokusmi rozdelit pravdu
a vedu v priamej zdvislosti od faktorov socidlno-ideologického charakteru. Pred-
poklada schopnost rozlifovat objektivny zmysel vedeckych teérii a ich filozofickd
interpretdciu, ktora nemusi byt v stlade s tymto zmyslom a méze byt nespravne
vyjadrend vo svetondzore toho alebo iného wvedca.

Dejiny genetiky poskytuji mnoho prikladov protireceni takéhoto druhu
vo svetonizore vedcov. A jednym z nich (azda najjasnej§im) je svetondzor
G. Mendela. Vieme, ako Mendel svojou vynikajicou vedeckou ¢innostou po-
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mahal utvrdzovat a rozvijat materialistické pristupy v poznavani dedic¢nosti
a premenlivosti. No vieme aj to, Ze tieto prislupy — ako aj metodoldgia
mendelizmu vcelku — trpeli znamou mechanistickou ohranienosfou, a preto
sa na svetondzorovej rovine akoby ,dopliiali® idealistickymi a néaboZenskjmi
predstavami.

Podobné protirefenia nachddzame aj v svetondzore mnohjch stGéasnjch
genetikov, ktori vedome nestoja na pozicidch dialektického materializmu.
A prave preito filozoficky zdpas v savislosti s gnozeologicko-svetondzorovymi
problémami genetiky sa v sGasnosti neustdle zosiliiuje, preorientiivajiic sa,
pravda, na stdle jemnejdie metodologické problémy, spojené s uplatnenim dia-
lektiky v genetickom poznani. Ziskava aj nové aspekty, pretoze priamo timerne
zvacovaniu autority dialektiky a rastu jej vyznamu v ofiach prirodovedcov
— vrétane vedcov kapitalistickjch krajin — mnoZia sa proti nej aj ideologické
titoky zo strany rozmanitjch burfodznych a revizionistickych ,kritikov® mar-
xisticko-leninskej filozofie. Pritom je charakteristické, ze na tychto pokusoch
vyvratit pravdivy zmysel a vyznam dialektiky, najmi dokédzat jej ,bankrot”
vo vede — vSeobecne a predovietkym v geneiike — z(fastiiujd sa, Zial, aj
niektori popredni vedci z kapitalistickych $tatov. A pritom prave tu ,pdsobia”
socidlno-triedne faktory, najmi prisluinost tychto vedeov k burZodznym vrstvam
spolofnosti, ich zavislost od burZodznych tradicii, presvedéeni a predsudkov.

Nové problémy filozofického zdpasu v genetike vznikaja v spojeni s ana-
ljzou procesov vedeckotechnickej revolacie v ich vztahu k é&loveku, jeho rozvoiu,
k tomu socidlnemu a biologickému prostrediu, v ktorom prebicha vyvin. V tychto
podmienkach stale rastie vyznam faktorov, kioré uréujd humanistick§y zmysel
vedeckotechnického pokroku a tvoria obsah vedy ako socidlnej inStitacie. Stava
sa zrejmym, Ze tieto faktory nmemézu byt oddelené — bez ujmy na vede a lud-
stva — od samého procesu poznania. Priave prelo socidlnofilozoficka, svetonizo-
rovd a etickd problematika vedeckého poznania ziskava uZ dnes taky velky
viznam a bude mat sidle rozhodujtcej$iu tdlohu, priamo tmerne k rozvijaniu
vedeckotechnického pokroku v ,storoéi biolégie”.

To sa tyka predovSetkym problémov spojenych s genetikou &loveka, pro-
strednictvom ktorej veda v ,storodi biolégie” moéze sluzit ¢loveku, prispasobujtc
jeho prirodzenost danym podmienkam civilizdcie a zvié§ujic adaptatné moZznosti
¢loveka v novych podmienkach. To moino dosiahnut predovie kym profylaktic-
kymi zdsahmi do dedi¢nosti ¢loveka, ktorych cielom je boj proti dediénym
chorobim, starostlivost o zmenSenie zdtaze patologickych mutacii a i

Sir§ie skimanie otdzky o zdsahoch do dediénos'i &'oveka je spojené s riefe-
nim délezitych zidkladnjch otdzok, ktoré maja svoje filozofické a sociilno-etické
aspekty. Musime o nich nevyhnutne diskutovat uz dnes, hoci ide o javy tyka-
jiice sa v mnohych pripadoch dalekej budicnosti. Je nevyhnutné vyjasnit si,
do akej miery je pristupné a aké st hranice zasahovania do dedi¢nosti ¢loveka
dnes i zajtra, ako sa to odrazi na geneticke] roznorodosti ludstva a na jeho
budtenosti. Pochopitelné sa obavy i protesty proti zmene ludstva ,na polygén
pre nezodpovedné experimenty” (N. P. Dubinin), pretoze ¢lovek — to je naj-
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vyssia hodnota, vyzadujica primerany vziah k sebe a podriadenie vedeckého
poznania humanistickym idedlom.

Treba preto pochopit opatrnost a niekedy aj ostra kritiku rozliénjych
eugenickych ufeni zo strany vedcov-marxistov, pretoZe tieto uCenia neraz
vychadzaja z predpokladu biologickej degenerdcie ludstva a vidia v genetickom
zasahovani do dedi¢nosti ¢loveka rieSenie vietkych, teda aj socialnych problémov.
Neméme pritom na mysli iba reakéné formy eugenizmu, ktory nachiadza svoje
sociologické vyjadrenie v rasizme, malthuzidnstve, v ,teéridch” elity, ale aj
jeho humanistické varianty (H. Meller, P. Teilhard de Chardin a ini).

Marxisticko-leninské ucenie berie do dvahy velky vyznam biologickych
(teda aj genetickjch) faktorov a nepopiera nevyhnutnost skamania dedi¢nosti
¢loveka, no zdéraziiuje primat socidlnych podmienok a predpokladov jeho roz-
voja, vystupuje rozhodne proti vielijakym biologizujticim tendenciam, ktoré sa,
71al, uskutoiiuji aj s neodévodnenymi odkazmi na marxizmus-leninizmus.
Ako velmi spriavne poznamenal kedysi K. Marx, ,narodenie da ¢loveku iba
individudlne bytie a d4 mu predovietkym Zivot iba ako prirodnému individuu®?;
no ¢&lovek ,iba v spoloénosti méze rozvinat svoju vlasind prirodzenost a o sile
prirodzenosti ireba sadit nie podla sily jednotlivych individui, ale podla 311y
celej spoloénosti”.?

To neznamena, ze biologickt podsiatu &loveka treba pokladaf za idedlnu,
nepotrebnt v genetickom inZinierstve. Aviak eugeniku ako vedu, ktora méa
svoje praktické vychodiskd, mézeme uznat iba ako vec budtcnost, a to velmi
vzdialenej budticnosti, kiord sa &rtd ako zavriujice §tadium ,storodia biolégie”
a je nevyhnutne spojend s dosiahnutim socidlnej jednoliatosti sveta. Je teoreticky
mozna ako veda osobitnej, vy$tej triedy. Jej zloZitost, ktord sa prejavuje v ne-
vyhnutnosti zaregistrovat nesmiernc mnoZstvo informdécii a zjednotit ich do
jediného systému, ju robi nepravdepodobnou, ak vychddzame z dne$njch pro-
striedkov poznania, a neZelatelnou kvé!i nebezpedenstvdm pre budice Tudstvo,
ktoré sposobuje jednak netplnost poznania gene.ickych zdkonov, jednak moznost
vyuzit ich v podmienkach ,rozdeleného sve'a”. Iba rozhodujtce objavy v tejto
oblas!i a radikdlna zmena socidlnych podmienok vo svete mdéZu urobit vedu
o progresivne] zmene dedi¢nosti ¢loveka (¢i sa bude nazjvatl eugenikou, alebo
nie — to uz je druhd otdzka) pravdepodobnou v praktickom zmysle. A budd
sa flou zaoberat mudri a humdnni ludia, ktori uréia dosial ndm neznime formy
meniaceho sa posobenia vedy na biologicka podstatu &loveka,

Stcasnost ndm jasne oznacuje nielen moznosti vedy, ale aj jej hranice, ktoré
sa raz rozfiru G, raz zuzuji v zdvislosti od socidlnych a humanis'ickych fakto-
rov. Ludsivo sa rozvija nie iba vo sfére ¢istého myslenia a konania; rozvija aj
Cistotu myslenia a konania, usmerfiujic ich na cestu humanizmu, demokracie
a pokroku, ktoré sa pre nds zbieraji do vSeobecnej komunistickej perspekiivy.

Preto teda na otdzku, ¢i vedecké poznanie vieobecne a v oblasti genetiky
osobitne je samostatnou a absolitnou hodnotou, stile vidsi podet vedcov odpo-
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ved4 zdporne, predpokladajac, Ze na prvom mieste maja byt humanistické idealy

(rozvoj €loveka ako samouitel), ktorym preodvietkym — nie realizcii nejakého
bezduchého ,instinktu poznania® -— ma slazif genetika a najmi genetika
¢loveka.

Socialno-etickd, humanistickd problematika, spojend s vyzdvihnutim problé-
mu ¢loveka, priddva dnes a edte viac v budicnosti Specificky odtiefi vSeobecnej
filozofickej problematike v genetike. A v spojitosti s tym sa stdle vyraznejsie
odhaluje nedostatoénost v§luéne viyskumnijch pristupov a nevyhnutnost spojit
ich s hodnotovymi pristupmi, ktoré obsahuji vo svojom vychodisku a zaklade
filozoficki i socidlnu poziciu a podriaduji ich jedinej dlohe — vytvoreniu
vedy o ¢loveku a pre éloveka. Predvidal to uz Marx, ked poznamenal, ze idedlom
vedy budficnosti je taky stav, ked ,prirodoveda zahrnie do seba vedu o &loveku
v takej miere, v akej veda o ¢loveku zahrnie do seba prirodovedu; bude to
jedna veda“.?

To nas uz dnes zavizuje posilnit spojenia medzi réznymi vedami, tak
¢i onak skidmajacimi ¢loveka, a zahfilat medzi ne nielen humanitmé vedy
(filozofiu, sociolégiu, etiku, estetiku, pedagogiku a iné), ale aj badania medi-
cinske, psychofyziologické, genetické, psychologické a pod. Najmd v takomto
sustredeni badatelskych zaujmov a asili celého komplexu vied a wvedeckotech-
nického pokroku na problém ¢loveka jasne sa ukazuje vyznam vedy ako sily,
ktora slazi ¢loveku a ludstvu. Aj tu dialektika dokazuje svoju plodnost nielen
ako vicobecnd vyskumnid metéda, ale aj ako zdklad vedeckého svetonazoru,
posiliiujicehe redlny humanizmus.

3 MARX, K. — ENGELS, F.: lz rannich proizvedenij, s. 595—594.
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