KOPERNIKOVSKY OBRAT VO FILOZOFII

(Mikulas Kopernik, 1473—1543)

TEODOR MUNZ

Kopernik sa pokladal za filozola, a nie za ,matematika”, t. j. prirodovedca.
Hned v prvych vetdch venovania svojho diela O kruhovitgch pohyboch nebes-
kijch telies papezovi Pavlovi I11. sa zaraduje medzi filozofov, ked si uvedomuije,
ze ,nézor filozofa je inakii ako tisudok obyéajnych I[udi, pretoZe jeho tazbou
je vo vietkom, nakolko to Boh dovolil ludskému rozumu, hladat pravdu”.?
A jeho heliocentrizmus, ktory v tomto diele propagoval, bol opakom geocentriz-
mu vlddniiceho vtedy eSte nielen v hlavach ,obycajnych udi”, ale aj ,matema-
tikov“. Aj dalej v tomto diele hovori viackrat v prospech filozofov a proti ma-
tematikom, ktorjch kladol niZfie neZ filozofov. Pravda, zbytofne by sme tu
hladali nejakt presnt deliacu &aru medzi oboma. Podla vietkého Kopernikovi
boli filozofmi ti autori, najmi anticki, ktori zastdvali asponn priblizne také
nazory ako on. Tak Hiketas, pytagorovei Filolaos a Ekfantos, Herakleides
z Pontu, ovela neskér Martianus Capella a, prirodzene, Aristarchos, anticky
predchodca Kopernikov, &iastoéne Aristoteles, Ptolemaios a ini.

Dnes by sme sa mohli nad Kopernikovym zaradovanim sa medzi filozofov
usmiaf. Filozofov bolo vtedy velmi vela, ovela viac nez dnes. Aj Galilei bol
,prvym velkovojvodskym matematikom a filozofom“ Cosima II. Medicijského
a v jeho Dialégu o dvoch sysiémoch sveta sa uviddzaju filozofické dévody
pre jednu i pre druhd stranu® Newtonovo hlavné dielo sa nazyva Matematické
principy prirodnej filozofie. Hegel v Logike spomina, ze v anglickom parlamente
sa 1. 1825 hovorilo o ,filozofickjch zdsadach slobodného obchodu”, a Ze medzi
oznimeniami o novovyjdenjch knihach je re¢ aj o ,sposobe, ako si zachovat
vlasy, stanovenom podla filozofickjch principov”.? Totiz kaidy myslitel a ba-
datel, ktory sa vtedy hlbsie zamy§lal nad javmi a hladal ich pric¢iny, zmyslami
nevnimatelné, bol filozofom. Bolo to efte Aristotelovo stanovisko, ktoré tu
dozivalo a ktoré sa prejavovalo aj v tom, 7e ,fyzika®, t. . prirodné vedy
patrili kedysi do filozofie ako do mudrosti vobec.

Kopernik mal teda vietky dévody nazyvat sa filozofom. Nebol empirikom,
ktory by kizal iba po povrchu veci, nedal sa wviest len zmyslovym zdanim
ako ,matematici”, ktori prave preto zotrvavali v zajati geocentrizmu vyhovu-
jiceho zmyslom a na nich budujiceho zdravého rozumu. Kopernik sa prvy
radikalnejiie postavil proti tomuto zdaniu, hoci mu edte stale v mnohom pod-
liechal. Dnes sa viak Galilei, Newton a ini badatelia uZ filozofmi nenazjvajq,
vzrast vlasov sa uZ filozoficky nepodporuje a Kopernika by sme taktiez mohli
pckojne, bez ujmy na jeho velkosti, vy¢iarknuf z radov filozofov. Neurobime
to viak, lebo si myslime, Ze bol skutoéne aj filozofom, a to nielen ako priro-

1 Anptolégia z diel filozofov IV, Bratislava 1966, 515.
2 Bratislava 1961, 12, poznimky 4 a 3.
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dovedec zamyslajuci sa nad pri¢inami javov, ale aj skutotnym renesan¢nym
filozofom v dobrom i zlom slova zmysle, tak ako nim bol aspoii spociatku
aj jeho pokracovatel Kepler, ktorého aj Leibniz nazval filozofom. Obaja mali
viak velky vyznam pre moderni filozofiu, hoci uz len ako prirodovedci. To si
viak asi neuvedomovali. O tomto dvojakom filozofickom charaktere Koperni-
kovych nézorov tu chceme hovorit, ¢im sa vysvetli skutocnost, Ze filozoficky
¢asopis venuje Kopernikovi pri prilezitosti patstého vyrotia jeho narodenia
osobitnti pozornost. Kopernik patri svojim ¢inom do dejin novovekého kultrneho
myslenia viac nez do dejin astrondmie.

Azda vietkych renesanénych filozofov charakterizujd snahy, miestami vza-
jomne protikladné, odpiutat sa pokial mo#no od autorit scholastického myslenia,
prihliadat na antické autority, ktoré, pokial boli totozné so scholastickymi, ako
Aristoteles, bud oéisfovali od nanosov scholastiky (Pomponazzi), alebo ich
¢iastoéne kritizovali (Bruno). Dalej je to snaha postavit sa aj na vlastné
nohy, rozmy§lat, zvicia vSak len samostatne Spekulovaf, ale aj pozorovat,
pripadne experimentovat a budovat tak zaklady novovekej prirodovedy. Duch
ranonovovekého ¢loveka, ktory opustal svoje detské, stredoveké vyvinové $tadium
a prechddzal do mladeneckého veku, zmietal sa efte v protirefeniach medzi
starym a novym (ako ostatne duch kaidej rodiacej sa epochy, no tento azda
mimoriadne), bol konfidzny, rojfiaci, neuvedomeny, ale pln¥ utajenej energie,
ktorej vybuch rozmetaval po celé dalgie starofia nielen stredovek, ale povzniesol
tohto ¢loveka aj vysoko nad starovek, do veku dospelosti, v ktorom sa teraz
nachddza. Kopernik sa zudastfioval na osudoch tohto prebudzajtccho sa rano-
novovekého ducha. Pozoroval a rozmyslal po novom, postavil sa proti biblic-
kému geocentrizmu a zasadil tak prvy vainy uder biblickej autorite, postavil
sa do istej miery aj proti Aristotelovej a Ptolemaiovej astronomickej autorite,
no v mnohom im e$te podlahol, najmi Aristotelovi, Spekuloval v starom
slova zmysle a nevymanil sa tak dplne zo zajatia antiky. V jeho diele sa
prepletd staré s novym, je vnitorne protiretivé. Mal v¥ak odvahu, riskoval
nie menej ako jeho stéasnik Kolumbus, ked sa pastal do nezndmych morskych
dialav, a zvifazil tak isto ako on. S genidlnou intuiciou nastolil hypotézu,
pre ktorit nemal ani jeden empirick§, iba metodologicky argument: helio-
centrické stanovisko vysvetli pozorované javy jednoduchiie nei geocentrické.
Mal viak §fastie, a to ovela vi&§ie nez jeho anticky predchodca Aristarchos,
ktorého heliocentrickd hypotéza, vytvorena taktiez intuitivne, zapadla bez vicsej
ozveny. Zrodila sa pred¢asne, nebola pre fiu zrela doba, tak ako nebola vhodna
doba pre Anaximandrovu evolutna tedriu, ani pre iné starogrécke genidlne
intuicie. Kopernikovi doba priala. Hoci jeho pozorovacie pristroje neboli iné
a ovela dokonalejiie, neZ mala antika, a hoci nepridiel na ni¢, na ¢o by neboli
prili uz starogrécki astronémovia, ako povedal o fiom Russell, vyslovil nieco,
co rezonovalo so sucasnou ndladou vzdoru, revolty proti scholastike, cirkvi
a jej feudalnemu svetondzoru, ¢o malo pripravenu formu a muselo sa len naplnif
obsahom, ¢oho sa nové, pokrokové sily vdaéne ujali a vstrebali do svojej
rodiacej sa burZodznej ideoldgie poraZajicej stary svet. Vedecku, objektivne
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nevyhnutna nosnost ziskala Kopernikova hypotéza az neskér, ked ju, poéniic
Galileim, zacali prirodovedci dokazovat a menit na tedriu, ¢o trvalo stdroéia,
takmer dodnes.

Cim bol Kopernik poplainj eSte tomu starému, o sa uz prekonavalo,
a Ctomu sam zasadil svojim &inom najvac§i dder, &m bol filozofom v efte
starom, antickom, §pekulativnom zmysle?

Aristotelovsko-ptolemaiovsko-scholasticky svetonazor bol v désledku nerozvi-
nutosti vedy naivne realisticky, kvalitativisticky, budoval na povrchnom zmyslo-
vom zdani a veril, Ze verne odrdZa objektivnt skutoénosf. Tento naivny realizmus
sa oddavna najvypuklejiie prejavoval prave v astronémii, pretoze badatelia boli
pri pozorovani nebeskjch javov odkdzani len na to, &o im odhalovalo bud
slobodné oko, alebo jednoduché pristroje, ktoré nijako mimoriadne neprezradzali,
ze oko v mnohom klame. Aky tvar ma Zem? Je to zrejme plochd doska, pretoze
nikde nebaddme jej zakrivenie, ako tvrdil uz Téles, ale eite aj Kozmas Indi-
kopleustes v 6. stor. n. 1. Tato doska (kruh, §tvorec a pod.) plava po mori,
Velky pokrok dosiahli uz stari Gréci, ked tvrdili, ze Zem je gulatd; spotiatku
len zo $pekulativnych, neskér aj z empirickych dévodov. Podla pytagorovcov je
gulatd preto, lebo je dokonald; dokonalé sférické iecleso ,musi® totiz byt
gulaté. Aviak uZ oni videli, ¢ Zem vrhi pri zatmeni Mesiaca na Mesiac kru-
hovity tier, takZe mali aj empirickdi podporu nizoru o jej gulatosti. Ini badatelia,
ako Ptolemaios, pridali dal§ie empirické arpumenty: z lode bliZiacej sa k pobre-
ziu vidiet najprv stofiar a a¥ potom trup, dalej, ako hovori Aristoteles, pri
ceste z juhu na sever klesaji urité stthvezdia k juinému obzoru, aZ sa stracaja
a nové sa vynéraji na severe. Zem je podla Aristotela gulatdi aj z inych
dévodov: v jej strede ako v siredobode celého sveta je prirodzené miesto najtaz-
§ieho zo §tyroch elementov, zeme, kiory smeruje k stredu rovnomerne zo
vietkych stran, a tak vytvdra gulata Zem.

Aristoteles, ktory zosyntetizoval poznatky starych Grékov a doplnil ich
viasinfmi ndzormi, je najmarkantnej§ou ukafkou, ako silno budovalo antické
myslenie na naivnorealistickom, kvalitativistickom zmyslovom pohlade. So vzdu-
chom, ohfiom, zemou a vodou sa v dennom Zivote najviac siretdvame, a preto
z tychto elemeniov sa vraj skladd vietko pozemské. Eter, piaty clement, z kto-
rého sa skladd vietko nadpozemské, pridal k nim Aristoteles len zo §pekulativ-
nych dévodov. Kazdy zo §tyroch Zivlov je nositelom dvoch zo §tyroch zakladnych
kvalit: tepla, chladu, sucha a vlhka. S tymito kvalitami sa v dennom zivole naj-
viac stretavame. Elementy sa viak navzdjom 1i§ia aj inakie. Zcm, ako pozo-
rujeme, je fazka a vietko zemité pada dolu. Hlad4 totiz svoje prirodzené miesto
a dopadlo by, keby mohlo, rovno do zemského stredu, kde sa toto miesto
nachadza. Dalej uz neméze ist, vietky zemité telesd na gulatej Zemi smeruju do
jej stredu a uZ aj preto Zem stoji. M4 totiz svoje prirodzené miesto v sebe a
nemusi ho hladat inde, pohybovat sa.

Voda je lahdia ako zem a jej prirodzené miesto je preto na povrchu Zeme.
Ci azda nevidime, Ze v studniach a v pramefioch vyrdZa na povrch a z oblakov
padd zase dolu? Prirodzené miesto vzduchu je nad vodou, ¢o vidiet aj z toho, Ze
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vzduchové bubliny sa Zenti z vody von, nahor. Nakoniec prirodzené miesto ohna
je eSte vysie, lebo ako vzduch unikd z vody, tak unika plameni zo vzduchu,
§lahd nahor. Poéntic Mesiacom za¢ina sa supralundrna sféra. Je to sféra
gulatjch nebeskych telies skladajacich sa z bezvdhového éteru, telies nemen-
nych, veénych, bozskych. Nebaddme totiZ na nich nijaké zmeny, a preto ani
#iadne zmeny na nich neexistuji. St len na Zemi, kde je vietko v pohybe, vznika
a zanika,

Tieto telesd sa pohybujd, obiehaji v kruhoch okolo nehybnej Zeme. Kruh
bol podla starjch Grékov najdokonalej§i plodny atvar a kruZnica najdokonalejsia
krivka. Preto dokonalé, éterické gule obichaji v dokonalych kruhoch okolo
Zeme. Totiz podla Aristotela prirodzenym pohybom dokonalého éteru je kruh.
Apriérny postoj o nevyhnutnosti kruhovitého pohybu nebeskych telies bol naj-
silnej§im predsudkom antickjch astronémov, bez ktorého by boli dozaista dospeli
ovela dalej. O vietkom pochybovali: o tvare Zeme, o jej pokoji, o jej postaveni
vo vesmire, ale nie o kruhovitych pohyboch. Duhem nazyva tento predsudok
»platénovskou axiémou“. Nepochybovali o nich e$te ani Kopernik, Galilei
a dlho ani Kepler. '

Podla Aristotela Mesiac, Slnko a planéty Merkar, Venula, Mars, Jupiter
i Saturn obiehaji okolo Zeme. Obichajii v kruhoch, upevnené na akychsi prie-
hladnych kridtdlovych sférach, ktorych bolo podla tohto badatela dovedna
piétdesiatpit. Za planétami je sféra stdlic, ktoré nemenia vzdjomnd polohu, st
stdle. Celd sféra sa otoli okolo Zeme za jeden deni. Za fiou uZ ni¢ nie je, ani
priestor, ani hmota, ani prazdno, je hranicou, koncom sveta. Vietkymi sférami
pohybuje primum mobile, hybané samym nehybnym hybatelom, bohom, strhdva
ostatné sléry so sebou.

Tato naivnorealistickd kozmolégia v krestanskom stredoveku efte viac
znaivnela. Zem sa stala plochou doskou, lebo, ako je zndme, protinozci nemédzu
visiet dole hlavou, stromy nemézu rdst koreilami nahor atd. (V Danteho
Bozskej komédii je viak Zem gulatd.) Nad slérou stdlic sa usadil eSte boh ako
prvy hybatel, ktory sidlil podla Aristotela v jej vnitri, medzi hwviezdami. Plane-
tArnymi sférami hybali anjeli.

Kopernik bol e§te v mnohom poplatny tymto nazorom. Pochopime to, ked
uvaZime, ¥e budoval takmer na niom, presnejiic povedané na tom, &o zanechala
antika, naostatok geocentrista a z velkej ¢asti aristotelovec Ptolemaios. Ptolemaios
sa od Aristotela najviac lidil realizaciou myslienky Apollonia z Pergy, t. j. za-
vedenim cyklov a epicyklov na vysvetlenie sluc¢kovitych pohybov planét. Ko-
pernik-filozof mieSa empirické argumenty so $pekulativnymi. Spekulativnych ar-
gumentov nie je mélo, ba zdd sa, Ze pre nastolenie jeho heliocentrizmu boli
najdélezitejiie. Aj on efte silne podlichal tomu, ¢o Dilthey nazjva ,esteticko-
-vedeckym postojom gréckeho ducha“®. Tak hned v prvej kapitole prvej knihy
jeho hlavného diela sa dozvedame, Ze ,svet je gulaty”, lebo ,tito formu ako
dokonald netreba pokladat za zloZend z inych foriem; je uzavretym celkom, kto-

3 Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Relormation, Leipzig
und Berlin 1923, 5.
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rému sa nemusi ni¢ pridat, ani odiiat*®, dalej preto, lebo tito forma je naj-
vhodnej§ia na to, aby vietko zahrnula, ma ju aj Mesiac, Slnko a pit planét,
a nakoniec preto, lebo vietko tekuté mé tendenciu gulatif sa, ked méze (padajtice
vodné kvapky). Tieto argumenty st len §pekulativne, ale Kopernik na ich
zaklade vyvodil, Ze svet, vesmir je gulaty, a teda aj kone¢ny. Len na jedinom
mieste narasa toto stanovisko, ked hovori, ze ,spor o tom, ¢&i je svet konedny
alebo nekoneény, prenechajme prirodnym filozofom ",

Aj Zem je gulata! ,Je zrejmé, Ze aj Zem je gulatd, pretoze zo vietkych
strén sa opiera o svoj stred.”® Az potom nasledujd empirické, uz v antike
zndme argumenty pre jej gulatost. Nie je to teda plochd doska, ako tvrdil
stredovek, a existuji aj protinozci, ¢o dokazuje objavenie Ameriky a ingch
ostrovov. Obopldvanie zemegule, ktoré sa uskutocnilo za jeho ¢ias, Kopernik
neuvadza. Zem je teda ,dokonale gulati, ako sa domnievaja filozofi“.?

Je len samozrejmé, #e nchbeské telesé sa pohybuji v kruhoch. ,Pohyblivost
gule sa totiz zakladd na tom, ze sa pohybuje v kruhu, pretoZe touto &innosfou
prejavuje svoju formu prisluchajucu najjednoduch§iemu telesu. Na kruhu
nemofno najst ani zadiatok, ani koniec, ani nemofno na fom rozlifit jeden
od druhého, ked?e gula sa pohybuje rovnomerne.”” Tento ,esteticko-vedecky
postoj” taktiez velmi znedvaril Kopernikove nazory, pretoze ho prinatil z mnoz-
stva ptolemaiovskych cyklov a epicyklov, ktoré sa za jeho ¢&ias rozrastli
takmer do nekoneéna, prijat elte tridsatstyri, aby mohol vysvetlif nerovnomernost
pohybov planét, Mesiaca a Slnka. ,Lebo nie je moZné, aby sa jednoduché nebeské
teleso pohybovalo v jednom kruhu nerovnomerne.“® Musel by to vraj byf
prejav nejakej nestalosti v pohybujticom, alebo zmeny v pohybovanom. ,Rozum
sa vak proti obom vzpiera a je nedéstojné fosi také predpokladat o tom, ¢o je
zriadené podla najlepSieho poriadku.“?

Aj rovnomerny kruhovity pohyb je teda Kopernikovi efte axidmou, patri
podla neho ,k prvym zdsadam®. A tak u¥ v Gvode prezridza, €o je ,to hlavné”:
najst ,podobu sveta a skutoéndi symetriu jeho ¢&asti“.’ To sa vraj nepodarilo
starym autorom, ale podarilo sa, ako Kopernik wveri, jemu, vdaka tomu, Ze
prechadza na heliocentrické slanovisko a prijima trojaky pohyb Zeme: rotacny,
revoluény a deklinaény. Tym sa vyklad sveta zjednoduSuje a tedria sa dosiava
do stladu s pozorovaniami.

Estetickd zdsada: nijst symetriu fasti sveta, bola teda pre Kopernika
hlavnou vecou a jej mézeme asi dakovat za to, ze Kopernik prediel k heliocen-
trizmu. V tejto stavislosti plaval eSte v starych, antickych vodich a nikdy
sa z nich nedostal. Ved dlho v nich plaval efte o polstorofia neskdor Kepler
a vymanil sa z nich len s najvdéSou namahou! Aj on prijimal spoéiatku

4 Die Kreisbewegungen der Weltkorper, Berlin 1959, 25,
5 TamZe, 25.

6 Tamie, 31.

7 Tamze, 33.

58 Tamze, 33.

9 Tamze, 35.

10V kruhovityeh pohyboch ..., 516
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axiému o kruhovitych pohyboch nebeskych telies, aj on eSte hladal vo svojom
prvom diele Mysterium cosmographicum tajomtsvo sveta. Nafiel ho taktiez
len pomocou 3pekuldcie. Vychiddza z pytagorovskych tvah o harménii sfér,
ktoré st v istych vzdjomnych ¢&iselnych vztahoch a ,v démyselnej a zloZitej
konstrukeii, skladajiicej sa z dodekaedra, tetraedra, kubusu, ikosaedra a oktaedra,
kioré zodpovedaju jednotlivym sféram, st vpisané jeden do druhého a v ich
strede je Slnko. Kepler dokazuje, Ze planét je len pit, ze ich drahy sa smerom
od Slnka zvdd$uja a Ze ich vz4djomné vzdialenosti sa dajo vyjadrit uréitym
&iselnym radom“ Keplerovmnu uéitelovi Tychovi de Brahe a jeho priatelovi
Galileimu sa toto dielo pacilo. Az potom, ked Kepler vytvoril a zavrhol de-
vitnast hypotéz na vysvetlenie pohybu Marsu, prisiel na myglienku, Ze obieha
okolo Slnka v elipse. Tak padli tisicrofné nebeské kruhy a ,symetria” sveta
sa edte viac ziednodudila. Ale efte Keplerovo dielo, v ktorom vysvetlil svoj
treti zakon obehu planét, nazyva sa Harmonices mundi.

Kepler sa uz vymanil zo zajatia ,esteticko-vedeckého postoja gréckeho
ducha® a prediel na pozicie modernej, exakinej, desubjektivizujicej sa, kvanti-
fikujtcej vedy. Star§iemu Kopernikovi sa to eSte nepodarilo. Zostal renesanénym
vedecom, vytvoril genidlnu hypotézu, ktora zakratko obratila naopak svetonazor
stredovekého ¢Eloveka, no vela okolo nej ¥pekuloval starym spdsobom, nekriticky,
kvalitativisticky. Prijimal e§te aj Aristotelove Styri Zivly (to bolo beiné aj
ovela neskdr), jeho tedériu pohybu ako hladania prirodzeného miesta, ba nie je
vyli¢ené, ze veril aj v exis'enciu eudoxovsko-aristotelovskych kritdlovych sfér,
na ktorych st upevnené planéty, pretoze dost éasto hovori o ,vesmirnych sfé-
rach”. Ani myslienky o bozskosti nebies sa asi celkom nevzdal.

V tychto sivislostiach bol teda Kopernik efte filozofom starého razenia.
Ovela §fastnejiu ruku mal ako filozof jeho nadSeny obdivovatel a domgyslate!
Bruno, ktorého nizory st ukdZkou toho, Ze $pekulativna renesanéni kozmolo-
gicka filozofia mohla objavit ovela viac myslienck, ktoré neskér veda potvrdila,
nez Kopernik. Pritom sa s obdivom sklaiame pred Brunovou genidlnou inven-
ciou. Bruno bol edte smel§i a slobodnej§i myslitel ne? Kopernik, mal menej dcty
pred tradiciou a autoritou, najméi Aristotelovou, spod ktorej sa snaZzil ¢o najviac
vymanit, hoci jej nemchol celkom uniknaif. Trafal by si azda dctivy Kopernik,
koriaci sa pipeZovi (aj ked moino len z vypolitave] opatrnosti), naddvat
Aristotelovi, tak ako Bruno, Ze je ,ozajstny sofista®,!! ,Zobracky duch® (265),
ktorého argumenticia o konefnosti sveta ma ,hlinené nohy" (266), ktorého
nézory o tatkosti a lahkosti st vyrazom ,zadubenej nevedomosti® (269)7?12
Bruno bol srditej§i myslitel nez Kopernik, s rozko$ou §liapal po starych svitos-
tiach a sviatostiach, naboZensko-krestanskych a inych, a baral to, éo veky
uctievali. Rozbural aj stary, koneény, dokonale zagulateny vesmir, jeho vzletnému
duchu pritzky, a rozdiril ho do nekonetna. Vysmial sa z ,esteticko-vedeckého

11 MUNZ, T.: Johannes Kepler (1571—1630), Filozofia XXVII/1, Bratislava 1972, 97.
12 Pozri O nekoneéne, univerze a svetoch. Dialogy, Praha 1956, 265 Cisla v zatvorkach,
ktoré uvddzame v texte, znafia stranky tohto diela.

Filozofia XXVIII, 1 23



postoja gréckeho ducha®, vyhodil estetiku z prirodnych vied a predbehol tak
Keplera, Galileiho a ingch, ako vébec o staro¢ia predbehol svojimi intuiciami
astronomicky vyskum.

Podla Bruna svet musi byt nekoneény, lebo tvoriva potencia dokonalého
boha, ktory ho stvoril, je taktiez nekoneéni. A kedZe mimo nekoneéna u# nié
nie je, boh musi byt vo svete. Tak sa dostal k panteizmu. V nekoneénom
univerze st ,bez poltu a konca telesa, ako je Zem, Mesiac, Slnko (262)
takZe ,nafa Zem nie je o ni¢ viac stredom vichomira ne¥ ktorékolvek iné sve-
tové teleso”. Prirodzene, nejestvuje nijaky ,prvy nehybny hybatel”, ale ncbeské
telesi sa pohybuji "péscbenim vnatorného principu, ktorym je ich vlasina
dusa® (257). Aj nafa Zem sa pohybuje ,v désledku vlastného Zivotného
inStinktu” (257). Stalice v pravom slova zmysle teda neexistuja, sa to len
ytakzvané stilice® (288). Ich vlastnj pohyb nebadame, lebo st od nas velmi
vzdialené. Ked%e ka?di sa pohybuje vlastnym pohybom, ,nie st o ni¢ viac
pripevnené alebo pribit¢é k nejakému inému telesu ne? nafa Zem” (257).
Z toho vyplyva, Ze ,nejestvuji Ziadne sféry s dutymi a vypuklymi povrchmi,
nijaké deferenty” (286), Ziadne ,epicykly a iné vymysly” (287). Pohyby
,nahor“ a ,nadol” st relativne, vidy vzhladom na dané nebeské teleso a na
pozorovatela na fiom. Dalej ,nie je mozné, aby velké svetové telesd boli fazké
alebo lahké vo vzfahu k nekonetnému vesmiru... Zem na svojom mieste nie
je teda o ni¢ fazdia, neZ st na svojich miestach Slnko, Saturn, poldrna hviezda“
(269—270). Stred Zeme nie je teda faZiskom vesmiru. A vesmir sa nesklada
z piatich Zivlov, rozvrstvenych v kruhoch okolo zemského stredu, pretoze ,za-
kladnd hmota vietkého je jednotna™ (290). Vietko sa sklad4d zo Styroch Zivlov:
vzduchu, ohiia, zeme a vody.

»Jestvuji teda nespotetné slnkd“ (288) a nase Slnko nem4 ani privilégium,
Zeby jediné malo planéty. Takych planetdrnych ststav, ako je naa, je nesmierne
mnozstvo, a ak ich planéty nevidime a slnkd 4no, tak iba preto, lebo st ovela
menSie. Ba ,neodporuje rozumu, ze okolo nasho Slnka obiehajii aj iné obeznice“
(288). Brunovi to viak elte stile nestati. Preto by jedine nafa Zem mala byt
obyvana? Zivot je podla neho viade, aj na ohnivom Slnku (292). A ,ohnivé
svety si rovnako objvané ako vlhké” (290), t. j. vodnatd, nesvietivé.

V citovani tychto Sokujicich myslienok by sme mohli pokraéovat. Boli vyslo-
vené uZ r. 1584, vtedy, ked Kepler edte navitevoval kla§tornd gkolu v Adelbergu
a ked Galilei $tudoval v Pise medicinu a tajne (proti otcovmu zelaniu) matema-
tiku, nevediac ni¢ o astronémii!

Je viak otdzne, & by sa Brunova fantizia bola tak smelo rozletela, nebyt
impulzu od Kopernika. A tu sa dostdvame k druhej tvdri Kopernikovej, ktorou
sa dival dopredu, do buddcnosti. Mal sice mnoho nedostatkov, ale prvy vyslovil
alebo aspofi naznadil myslienky, ktoré na stiroéia oplodnili eurépskeho ducha.
Tento duch ich odvijal a rozvijal, in§piroval sa nimi a dostal od nich taky trvaly
impulz, aky Kopernik udelil Zemi, ked ju naveky rozhjbal. Udelil ho aj filozofii,
a to modernej v dneSnom chapani, hoci si to asi neuvedomoval, ako si vébec
sotva uvedomoval to, &im obrodne zapésobil na moderné neastronomické myslenie,
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napr. aj na kritiku biblie a nédboZenstva, krestanstva. Ved bol do smrti veriacim
katolikom, fromborskym kanonikom!

Vratme sa vSak k jeho vyznamu pre moderna filozofiu. Myslime, Ze Ko-
pernik ma velky podiel na zrode jej centrdlnej, dodnes hlavnej discipliny,
noetiky. Bol azda prvym modernym myslitelom, ktory sa odvaZil nepriamo
vyhldsit: Never slepo svojim zmyslom, konkrétne oku, zamysli sa kriticky
nad jeho ddajmi! V <&asoch kvitnGceho scholastického naivného realizmu,
ked sa nekriticky verilo idajom oka a na nich sa budoval geocentricky svetonazor
a celd aristotelovskd kozmoldgia opierajica sa o tichy apriorny predpoklad: Ver
tomu, ¢o vidi§!, vyhlasuje tento myslitel, ktorj taktiez na jednej strane silno
podliehal tejto zdsade, aj proti sebe samému: Never tomu, €o vidi§! Tito my-
slienka priniesla zakratko svoje ovocie. Bruno uz hovori, Ze zmysly st iba na to,
.aby davali rozumu popud, ukédzali, naznafovali a ¢lastoéne potvrdzovali, nie
viak na to, aby bez zvysku dokazovali, ¢i uZ pozitivnym, alebo zdpornym sve-
dectvom. Lebo hoci st akokolvek dokonalé nikdy neboli a nie st bez poruchy".!?
O kratky éas Bacon vyhlasuje celi ludsku mysel za ,krivé zrkadlo® a vystrtha
pred idolmi ako vrodenymi i ziskanymi kazmi pozndvania. Jeho studasnik
Descartes, znalec a svojrazny ctitel M. Kopernika, natolko opovrhuje klamstvom
zmyslov, Ze uznava iba rozum a buduje prvy novoveky racionalisticky systém,
Holym zmyslom medzitym neveria uZ ani prirodovedci Kepler a Galilei, ktorym
pripadla tloha dokazovat a rozvijat Kopernikov heliocentrizmus. VéaZia a meraja,
prechadzajit z kvalitativistického stanoviska na kvantitativistické a Galilei je
uz aj ozajstnym kriticko-realistickym filozolom. V objekte, hovori, jestvuje len pre-
miestiiovanie hmotnych Castic, ich mechanicky pohyb. Kvality, ako farby, chute,
pachy, tony st len subjektivne désledky ich posobenia na zmyslové organy.

A tak ked koncom 17. stor. prichadza Locke so svojim pokusom o noetiku
ako tedrin pozndvania, jeho moznosti, dosahu, m4 uZ pripravenit pédu. Stre-
doveky naivny realizmus bol rozhlodany zdravou skepsou, subjekt, Sokovany
nedspechom svojich tisicroénych vier, zacal sa kriticky zamgilat nad sebou sa-
mym. Locke hol sice empirik, vychadzal zo zmyslov, no bol daleko od toho,
aby nekriticky wveril ich tdajom. Spomefime si len na jeho rozlifovanie medzi
primdrnymi a sekundarnymi kvalitami, na jeho zdérazfiovanie, 7e substancia
veci je objektivna, zmyslom neprisiupnd ,vec osebe” atd. Ved uz jeho nasle-
dovnik a kritik Berkeley uplne poprel objektivou exis'enciu hmotnej substancie,
veci osebe, a dospel k objektivno-idealistickému immaterializmu.

Takto sa v novovekej filozofii rozhybal proces sebakritiky subjektu, ktory
trvd dodnes a ktory viedol k mnohému bizarnému, ale aj zdravému. Vieme, Ze
vo filozolii sa hovori aj o kopernikovskom obrate, uskutoénenim ktorého sa
chvélil Kant. Ale o takjchto obratoch by sa dalo hovorit u viacerjch autorov,
najmd ak nimi myslime len obrdtenie nejakého nazoru o stoosemdesiat stupiiov.
Vykonal ho uz Descartes, ked vyhlasil, ze filozofia musi vychddzat zo subjektu,
a nie z objektu, aj empirizmus, ked zdéraznil, Ze zmysly nie st zavislé od rozu-
mu, ale rozum od zmyslov, aj Feuerbach, ked zistil, #e nie boh tvori éloveka, ale

13 O nekoneéne .. ., 244.
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¢lovek si tvori boha podla svojho obrazu, aj Marx, ked skonstatoval, Ze nie vedo-
mie uréu'e bytie ¢loveka, ale jeho bytie uréuje jeho vedomie.

Avsak nie v8etky tieto obraty si pravé, ozaj kopernikovské. Kopernik
povedal niefo, ¢o sa da overit, ¢o veda ustavicne potvrdzuje. Povedal to aj
Feuerbach aj Marx, no nepovedal to Kant, lebo jeho nézor, Ze nie priroda
predpisuje zdkony rozumu, ale rozum prirode, veda nijako nepotvrdzuje. Kant
buduje na idealistickjch predpokladoch, precefiuje vyznam subjektu vodi objektu,
tak ako to robil aj geocentrizmus, proti ktorému sa Kopernik postavil svojou
skepsou, takze nemoZno povedaf, ze Kant uskutocnil pravy kopernikovsky obrat
vo filozofii. Bol to v podstate protikopernikovy obrat.

Svojou kritikou geocentrizmu zasizhol Kopernik nielen filozoficky, ale aj
nabozensky, biblicky naivny realizmus a na fiom vybudovany geocentrizmus.
Tym ukoval prvé chnivko celej retaze modernej prirodovedeckej kritiky biblie
a krestanského naboZens'va vobec. Krestanska teologia bola odddvna, dokonca
a] v stredoveku v konflikte s kritickou filozofiou, no ich spory prebiehali
v abstrak'nej rovine (napr. spor nominalizmu s realizmom) a len mdlokedy
se dotkli konkrétnych biblickych tvrdeni. Kopernik a dalsi prirodovedci hovoria
naproti tomu celkom konkrétne: Slnko stoji a Zem rotuje jednak okolo vlastne]
osi, jednak obieha okolo Slnka. Kym viak u Kopernika to bola len hypotéza,
u Galileiho to uZ bola pravda. Svojim dalekohladom dokdzal existenciu Venusi-
nych [4z, ktoré Kopernik len predpckladal a ktoré sa dali vysvetlit iba obehom
Zeme a Venude okolo Slnka. A po nich prisli daldi autori, ktori nielenZe
potvrdzovali spravnost Kopernikovho uéenia, ale wvyvracali aj iné biblické
nazory.

Netreba zdéraznovat, aké désledky to malo nielen pre vieru v absolatnu
pravdivost biblického ,slova boZieho”, ale aj pre svetonizor stredovekého ¢&lo-
veka vobec a pre cirkevno-feuddlnu hierarchiu, ktord sa o toto slovo boZie
opierala. Deisti, panteisti a mechanisticki materialisti spijali o kratky ¢as kritiku
biblie s kritikou kfiazou a cirkvi a dckazovali ich spolodenskn zbyto¢nost a Skodli-
vost,

»Kritika nabozZenstva je predpokladom akejkolvek kritiky“, — hovoriMarx.®
Tak sa dotkol Kopernik najcitlivejiieho miesta siredovekého svetonizoru.
Z velkej Casti je to aj jeho zdsluha, e tento svetondzor sa zatal postupne laici-
zovat, zvededfovat, aZ sa uz takmer Gplne preorientoval. To je tiez jeden z pravych
kopernikovskych obratov v ludskom mysleni. Trval stirodia, trvd dodnes a efte
potrvd; dovtedy, kym sa ludské mys'enie dplne neodteologizuje a nezvededti.

Marxizmus je jednym z mohuinjch pradov, ktoré tento obrat domyilain
a privaddzaju do praktickych désledkov. Nebeskd revolacia je ukontend, ireba
ju preniest na Zem a vyvodil vietky désledky z tcho, ze sdm ¢lovek je panom
svojho osudu. ,Ked zmizla nadpozemskd pravda, je teda wlohou dejin nastolif
pozemski pravdu”, hovori Marx. ,Kritika nebies sa tak premeni na kritiku
zeme, kritika ndbozenstva na kritiku prdva a kritika teolégie na kritiku poli-

IS Ku kritike Heglovej [ilozofie priva. MARX, K. — ENGELS, F.. O ndbozenstve,
Bratislava 1962, 39.
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tiky.”*® Tieto slova sa sice vztahujt na Feuerbacha, platia vsak aj o Koperni-
kovi. Ved sdm Feuerbach iba pokracoval v tom, ¢o zadal Kopernik, a urobil
v kritike krestanstva pravy kopernikovsky obrat: Nie Slnko obieha okolo
Zeme, ale Zem okolo Slnka, a nie boh stvoril éloveka, ale ¢&lovek si stvoril
boha podla svojho obrazu.

Také boli niektoré z podnetov, ktorymi Kopernik oplodnil modernt filozofiu.

KOTIEPHHMKOBCKHI TIOBOPOT B ©OHUIOCOPHU

(Hrxonait Konmepmux, 1473 —1543)

Teomop MoouI

Ilo  cayuao DU0-mermeii rogopmumm co #HA poxoesus  Hukxonas HKomepsuxa asrop
B CBOEH CTATBE VHASHEBAET Ha @HIoCoHCKOC W MHPOBOSZPEHUECKOC 2HAUCHWE ero  HOBRIX
ACTPOHOMHYECKHY EBATJIAIOE.

Komeprur caM cgurtax cefs ¢muaocofoM ¥ B HeHCTBHTEJALHOCTH BO MHOIHX OTHOIIEHFAX
OTIARAJ JAHb CHEKYJIATMUNLIM BALJMUAM aHIMHECKWMX, B ocofeHHOCTH Tpedeckux  ¢unocodon.
Oﬂ.HaKO OH OKd3amz, XOTH M HEOCO3HAWHO, CHIBEQE ERBJIHAHHE H HAa iI)I{J'I OCO(I)CKY}() MEICTE

Hoporo EpemcEE, (CBOMM WMIAHIATHEIM CKENTHIMSMOM 0 OTHOWEHWIO K HAHMBION Bepe
B MPaBIHEOCTh MAHHEIX UYVBCTEEIIOHIO OULITA, Ha KOTOpOH BGasupoBamach CPEIHEreKOBAS MLICHD,
OH ABHJICA OLHHM M3 HHEHOHATOPMEB BUOIHHKHOBEHMA THOCSOMOIHHM, TEUIJM.PI DO3HAHMA, OH
NNIOEHT HAYAIO CETECTBB’FIHOHELYIIHOTT'{ EPHATHED 61-’.'6][1’1” SMOXH HOROTO EPCMEHH, yKaemaammeﬁ
Ha MCTOPHYUCCKH  OfYCAORAEHMEIN, OTHOCHTENRHRIH, UENOBCUCCKMIT XAPAKTED CONSPKAIIMXCS
B HeH B3TAANOB. KOMepHHE HMMeeT DOABIMIYIO 3aC/Ayry M B TOM, 4T0 PEAHTHOSHOE MHPOBOI3pEIHe
CORPCMEHHOTD HeJoueKa CTAHOBHMNOCL M CTaHOBMICA Bee (omes CBRICIKHM, a TAKEEe B TOM,
HTO BO LCEM MBIULISHHK CPETHEBEKOBOTD HWOAOBCKA OCYVHOICCTBHIICHE <<§(()'.'IBPHHI{CIB{_'KHF‘:I TIOEOPOT .

leauwouestpusm  Komepswmka wmMen, TasmM  ofpasoM, He TONBKD acTPOHOMMYECKOE, HO
b eme HONEMCH Mepe OOTIEKYARTYPHOS JUAUETINE.

THE COPERNICAN TURN IN PHILOSOPHY
(Nicolaus Copernicus, 1473—1543)

Teodor Miinz

At the occassion of the 500th anniversary of Nicolaus Copernicus's birth the author
points in his paper at the philosophical and view-of-the-world importance of his new astronomic
opinions.

16 Tamie, 40,
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Copernicus considered himself a philosopher and he was, in many respects, fributary
to the speculative opinions of the ancient, especially Greek philosophers. But he provided
an incentive, however unconsiously, also to modern philosophical thinking. With his implicit
scepticism towards the naive belief in reliability of sencuous data, upon which medieval
thinking was constructed, he was one the initiators of the rise of mnoetics, of the theory
of cognition. It is with Copernicus that the modern natural — scientific critique of the
Bible starts, the pointing at the historically conditioned, relaiive, human character of its
opinions, it is him that has a great share in the fact the religious view-of-the-world
of modern man was b:ing and has still been laysized, that a ,Copernican turn® took
place in the whole thinking of the medieval man.

Copernicus's heliocentrism had thus not only an astronomic, but even more a general
cultural importance.
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