jednotnym antiimperialistickym frontom
v medzinarodnom meradle. Preto je ne-
vyhnutné vytvirat predpoklady praktické-
ho pretvdrania sveta prostrednictvom po-
litiky mierovej koexistencie dvoch sveto-
vych systémov, a nie vojenskym konflik-
tom, ako tvrdia dogmatici. Tato etapa je
charakterizovand aj podstatnou zmenou
prace, ako aj spdsobu Zivota. Vytvaranie
materidlne] bidzy komunizmu si viak vy-
zaduje vychovu nového ¢loveka, formo-
vanie mnovych, komunistickjch spoloden-
skych wvztahov.

Posledni ¢&ast prace je venovand kri-
tike ponimania vieobecného a zvlastneho
v stcasnej zapadnej filozofii, &pecialne
v pozitivizme, ako aj kritike metodolo-
gickych zdkladov burZodznej sociolégie.

Pozitivisti tym, %e sa snaZia stotoZnit
pojem so zmyslovym obrazom, odtrhujt
vieobecné od jedinetného a nespravne in-
terpretuja vztah kategoridlnych foriem my-
slenia k samej hmote. Podla nich ve-
obecné nemé zastGpenie v redlnom svete.
Dialektika prechodu od zmyslovich vne-
mov k racionilnemu poznaniu ostala za
hranicami pozitivistického obzoru. Jedno-
stranne zveliéuji empirizmus, logickd ana-
lyzu jazyka vedy, jednostranne odtrhujit
jedinecéné od vieobecného.

Situicia nie je lep§ia ani v shfasnej
burZo4znej sociolégii. Autor kriticky ana-
lyzuje monotetizmus, ideografizmus a ne-
okantovstvo. Autori tjchto smerov jedno-
stranne stavaji proti sebe jedinetné a
vieobecné, zamerne prevracaji dialektikn
tjchto kategérii. Marxistickd sociolégia
nepriptista odtrhovanie jedineéného od vie-
obecného. ,Poznanie vieobecného bez apli-
kacie na konkrétne, jedinetné a zvlastne

je len teoretickym poznanim, ktoré je
odirhnuté od zive] skutocnosti, od praxe”
(225). Bez poznania jedinefného a zvlait-
neho nemdzeme vypracovat objektivny a
pravdivy obraz o skutotnosti. Preto sa
marxistickd sociolégia opiera o historicky
materializmus, ktory nie je len teériou,

ale je aj metédou pretvarania socidlneho

prostredia.
Prica S. B. Misabisviliho ukazuje, ze

jedine vedecké poznavanie a praktické vy-

uzivanie dialektiky vieobecného a jedinec-
ného prispieva k rozvoju logiky socidlneho
viskumu. Tato dialektika je jednym z naj-
daleZitejsich  metodologickych  principov
procesu poznavania objektivnych zdkoni-
tosti budovania socialistickej a komu-
nistickej spolofnosti. Na druhej strane
umoziiuje fundovant kritiku burZodznej
ideolégie, dogmatizmu, revizionizmu, kto-
rych stapenci v zdujme boja proti objek-
tivnemu_ spolotenskému pokroku oddeluja
vieobecné od  jedinefného v tedrii  aj
v praxi. Nemusime so vietkymi autorovy-
mi nazormi sahlasit, proti niektorjm té-
zam mébzeme maf vyhrady, pretoZe proble-
matika by vyZadovala hlbiu analjzu.
Aj autor je ohranifenym subjektivnym
faktorom v istom momente historického
vyvinu. Pracu ako celok vsak povaZujeme

za velmi pozitivhy prinos prave v tej
oblasti, ktori musi marxisticka filozofia
v stlasnosti intenzivne rozpracovavat,

pretoze bez marxisticky fundovaného po-
znavania socidlnych zékonitosti a faktorov
historického vyvinu nemdZeme budovaf
novit komunisticka spoloénost.

Jan Dubnicka

SOVIETSKA MONOGRAFIA O DEJINACH FILOZOFICKEHO

MYSLENIA VO SVEDSKU

Rozvijanie vyskumu dejin filozofického
myslenia v jednotlivich narodnych celkoch
na baze marxistickej filozofie ma nielen
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informativnu funkciu, ale je aj dokazom
kritickej schopnosti marxisticko-leninského
svefonazoru. Preto — hoci nielen preto



— treba privital kaidd monograficka
pracu z tejto oblasti. NaSa pozornost musi
byf dvojnasobnd, ked ide o monografiu
venovant filozofii rozvijanej na pdde nie-
ktorého z eurdpskych 3tatov.

V rameci sovietskej filozofickej produkeie
sme sa uZ viackrat stretli s takymito
monografiami. Poslednd z nich sa niam
dostala do ritk nedavno. Jej autorom je
sovietsky historik filozofie A. G. My s-
livienko a jeho pomerne obsiahlu
stadiu  vydalo moskovské vydavatelstvo
Nauka pod ndzvom Filozofické myslenie
vo Svédsku; praca ma podtitul Zdkladné
etapy a tendencie rozvoja.l

Po kratkom ftivode, v ktorom sa autor
zaobera histériou filozofie vo Svédsku ako
predmetom vyskumu a v. ktorom sa za-
meriava predovietkym na metodologické
problémy a na dejinnofilozoficka literatiiru
o Svédsku, nasleduje analjza vzniku ne-
nabozenského filozofického myslenia na
svédskom tizemi. Tento vznik autor lo-
kalizuje do 17. stor. a dava ho do sa-
vislosti s rozkladom feudalizmu, so vzni-
kom prvych kapitalistickjch vztahov a so
sekularizaciou $védskeho kulttrneho Zivo-
ta: ,Zaciatkom 17. stor. sa Svédsko zme-
nilo na novia velka risu, ktora sa usilo-
vala dosiahnut zodpovedajacu velkost tak-
tieZ v oblasti duchovnej kultiry, a teda
aj vo filozofii.*? ,

Autor knihy sa zameriava predoviet-
kym na pokrokové tendencie v dejinich
§védskeho filozofického myslenia. Preto
sa v prvej kapitole dostdva do centra
jeho pozornosti vyznamny §védsky mysli-
tel 17. stor. G. Stiernhielm, ktory ,vy-
stupoval za roz§irenie empirickych vysku-
mov vo vede, sympatizujiic v tomto smere
s F. Baconom"“.?

Pomerne wela miesta venuje autor boju

1 MYSLIVCENKO, Aleksander

Grigorievie:

stapencov  kartezidnskej filozofie proti
aristotelovcom a proti teologii. V tejto st-
vislosti nezabudol ani na rozbor kedysi
vplyvnej koncepcie racionalistickej etiky,
ktort vyivoril A. Rydelius.?

Pri analjze epochy osvietenstva vycha-
dza autor — podobne ako aj v inych ka-
pitolach — zo zvlaStnosti spoloéensko-
-politického rozvoja a zo $irokého obrazu
stavu vedy a kultiry vo Svédsku 18. stor.
Skima materialistické a senzualistické ten-
dencie v mysleni poprednjch postdv §véd-
skeho osvietenstva, ako aj jednotlivé pro-
blémy, ktoré v tomto obdobi nastojdivo
vystupovali do popredia (problém jednoty
sveta a kvantitativne] analjzy v wudeni
T. Thorilda, naturalizmus v etike, tedria
uzitoénosti v estetike), ale nevyhyba sa
ani takym otdzkam, ako bola otizka pod-
mienok a pri¢in $irenia naboZensko-mys-
tickych ndhladov v tychto &asoch.’

7, vyznamnych osobnosti, ktoré v epo-
che osvietenstva posobili vo Svédsku, za-
oberd sa Myslivéenko E. Swedenborgom
a predovietkym B. Hoijerom. Konstatuje,
7e v Hoijerovej myslitelskej koncepecii —
najmd v jeho chdpani idey totoinosti —
mozno néjst niektoré prvky dialektického
ponimania pojmov a vztahov: ,Héijer citil
nevyhnutnost vytvorit novd, neformalnu
logiku, ktora by operovala protiretivymi
pojmami.“® Okrem toho obsirne skama

‘udenie D). Bo#thiusa v stvislosti s novou

vlnou roziirovania kantovstva vo Svédsku
v 18. stor.

V tretej kapitole svojej monografickej
stadie sa Myslivéenke zaoberd podmien-
kami a pri¢inami vzniku socialistického
robotnickeho hnutia vo Svédsku a rozii-
rovanim socialistickjch myslienok v dru-
hej poloviei 19. stor. Pozornost wvenuje
aj vyvinu romantizmu v tejto krajine.

Filosofskaja mysl v Svecii (Osnovnyje

ciapy i tendencii razvitija), izd. Nauka, Moskva 1972, 264 s.

2 C. d, s 49,

P C.d, s 49,

1 C d, s 37—48.
5¢C. d, s. 7T1=75.
¢ C. d, s 84
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Dalsie okruhy problematiky st urcené
velkymi menami v{yznamnych osobnosti
§védskych kultarnych dejin: E. G. Geijer
a princip osobnosti (spojeny s pokroko-
vou spolo¢enskou koncepciou),” Chr. Bost-
rom a ,filozofia osobnosti® (zaviienie
§védskej formy ,klasického* idealizmu)®
Axel Danielsson a materialistické chdpanie
dejin spojené s kritikou burZodznej filozo-
fie.? V tejto casti rozobera Myslivéenko
aj niektoré materialistické myslienky, ktoré
sa objavili v Skandinaskych prirodnjch
vedach v 19. stor.

Pri analyze daliicho vyvinu Svédskeho
filozofického myslenia vychddza autor z
nazoru, Ze v obdobi vytvdrania monopolis-
tického kapitalizmu vo Svédsku prebiehali
v burZoaznej {filozofii vyznamné Struktu-
ralne i funkciondlne premeny. Tieto pre-
meny sa prejavili, po prvé, v tom, Ze
v podmienkach pokroku prirodnjch vied
— tak vo Svédsku, ako aj za hranicami
— a v podmienkach rastu priemyslu a ro-
botnickeho hnutia stile vjraznejfie sa
ukazovala neudrZatelnost  $pskulativno-
-metafyzickych systémov a spomedzi nich
v prvom rade neudrZatelnost teisticko-per-
sonalistického idealizmu Biberga, Grubbe-
ho a Bostréma. ,Po druhé, rastiici vplyv
marxizmu, najmi materialistického cha-
pania histérie, nutil burZoaznu filozofiu
a socioldgiu vyhladavai stile nové a nové
metédy boja proti marxistickej dialektike
— vedeckému socializmu.“?

Najzaujimavejsim a relativne najsamos-
tatnejsim javom vo §védskej filozofii bol
podla A. G. Mpyslivéenka na poéiatku 20.
stor. vznik tzv. Novej upsallskej filozofie,
ktord bola ranou, este nerozvinutou ,for-
mou logického pozitivizmu”."* Vznik tejto
skoly totiZ znamenal vo §védskych filozo-
fickjch pomeroch vyrazny obrat ,od teis-

s. 94—109.
s, 113—118.
5. 128—136.
. 174,
, 8. 175,
. i
.+ 8. 176.
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ticko-personalistickej {filozofie ako §védskej
formy wklasického« idealizmu i vieobecne
od »metafyziky« — smerom k novopoziti-
vizmu”.'® Filozofia pokratovatelov v ugeni
tejto Skoly sa v nasledujiicich rokoch dalej
rozvijala a modifikovala v savislosti s
rozvojom  matematickej logiky a ,napo-
kon sa spojila s drubymi, rozvinutej-
§imi formami logického pozitivizmu®. '3

V tejto ¢asti svojho analytického rozbo-
ru kladie Myslivéenko déraz aj na dalsie
vyrazné Crty, ktoré charakterizovali svéd-
sku filozofiu na prelome minulého a toh-
to storo¢ia: bolo to predovietkym dozrie-
vanie novokantovstva, filozofia Zivota a
experimentilna psycholégia, ku ktorym
sa neskor pridala aj buriodzna socioldgia
ako samostatna veda.

Filozofia a sociolégia vo Svédsku medzi
dvoma svetovymi vojnami bola charakteri-
zovana podla Myslivéenka troma hlav-
nymi a najvplyvnej§imi pradmi, ktoré
rozvijali svoje pdsobenie na pozadi spolo-
censkjch bojov za demokratické reformy.
Prvim myslienkovym pradom bolo pé-
sobenie Upsallskej skoly a jej pozitivizmu.
Druhym bol rozvoj novoprotestantskej na-
boZenskej filozofie (tav. ,dialekticka te-
olégia®).

Ako treti myslienkovy prad sa zadina
rozéirovat marxizmus-leninzmus: ,V po-
litickom a duchovnom ‘Zivote Svédska
medzivojnového obdobia sa objavil novy
délezity ¢initel — komunistickd strana.
Jednou zo sfér jej pdsobnosti bolo rozsiro-
vanie marxisticko-leninského svetonazoru.
Svédski marxisti sa aktivne zaastiovali
v boji proti fasistickej ideolégii, ako aj

v diskusidch o perspektivach rozvoja
fvédskej spolofnosti, Zipas dvoch kon-
cepcii spolotenského rozvoja — marxistic-

kej a reformisticke] — sa obzvladt vy-



ostril najmid po druhej svetove] vojne.*1*

Zaveretnii — §iestu — kapitolu Mysliv-
¢enkovej monograficke] §tidie o §védskej
filozofii tvori obsirny rozbor stcasného
§védskeho filozofického myslenia.’®

Autor sa v prvom rade zameriava, ako
vzidy, na dékladnid analyzu socialnych
vztahov a duchovnej atmosféry doby, aby
na nasledujicich strankach skimal po-
kraovanie wvyvinu medzivojnovych filo-
zofickych smerov po druhej svetove] wvoj-
ne. Za hlavny smer sacasnej burZodznej
filozofie povaZuje Myslivéenko novopozi-
tivizmus, skima jeho rozvoj, vplyv, rozo-
berd funkciu pozitivistickej metédy v so-
ciolégii. Plasticky obraz stéasného stavu
dokresluje jeho rozbor antipozitivistickych
tendencii  (antipozitivistickd
G. Myrdala, jej wplyv na sociolégiu F.
Cronera atd.).’® _

Novoprotestantizmus dalej rozvija pre-
dovietkym svo] model moralky, ktor§ ma
podla A. G. Myslivéenka ,minimalisticky
charakter“’, no pasta sa aj na pole
Jfilozofie &loveka®. Usilie Siroko zvladnut
problematiku éloveka a medziludskych
vztahov wvytvorilo v sdcasnosti podu pre
vzédjomna ostri vymenu ndzorov medzi
svédskymi novopozitivistami a teologmi,
ktori presadzujii novoprotestantsky model
moralky a chépania ¢loveka.

V zdvere knihy sa autor sastreduje

“oC, od, s 195
15 C. d, s 196—242
1 C d, s 210211
¢ dy s 212
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na zakladné problémy marxistickej filozo-
fie, ako sa s nimi stretival pri vyskume
sucasného svédskeho marxizmu. Opisuje
ich ustaviény zapas s novopozitivistickymi
nazormi a mnovoprotestantskou teoldgiou
a zddrazfiuje, ze svédski marxisti kritizuja
v neposlednom rade aj tedriu ,deideolo-
gizacie®, ,vyrovnivanie ideolégii” a pod.*®
Vela priestoru  venuje saéasny §védsky
marxizmus predovietkym rozpracivaniu so-
cidlnej problematiky.

Mozno povedat, Ze v ramci charakte-
ristiky stidasného stavu svédskeho filo-
zofického a sociologického myslenia autor
do znatnej §irky i hibky rozpracoval ski-
manie rozvoja filozofie a ideolégie vo
§védskom robotnickom hnuti a nemenej
¢asto upriamil svoju pozornost na rozvi-
janie materialistickych myslienkovych ten-
dencii v jednotlivych prirodnjych wvedach.
Toto konstatovanie dokresluje obraz o
Myslivéenkovej publikacii. Na zdver “treba
zddraznit, Ze v kaZdom pripade sa usiluje
o rozlifovanie pokrokového od reakéného,
toho, €o iba nadvizuje na doznievajice
myé§lienkové prudenie, od toho, ¢o postupne
vytvara zdklad novich filozofickjch sme-
rov. A schopnost takéhoto rozlifovania je
pre historiografiu filozofie vidy nesmierne
dolezita.

Dalimir Hajko
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