ale v inom, a potial je jej vlastnd neuréi-
tost (s. 234—235). Mozné je skutoéné,
ale iba ako nahodné (s. 236). Uréitost
a neurcitost stavov veci je — podla auto-
ra — mierou ich determinovanosti, icl
nevyhnutnosti a ndhodilosti. Kjym veci
koexistuji, sit navzajom nahodilé, ak ko-
existencia prechidza do vzdjomného pdso-
benia, stavaji sa v ur¢itych vziahoch ne-
vyhnutnymi (s. 267).

Podstatou vzajomnej stvislosti je zdko-
nitost. Jej : protikladom je chaotickost.
Chaotickost tu oznaéuje okolnost, Ze veci
st determinované v rdznych vztahoch
a roznymi faktormi. Preto to, ¢o je chao-
tické v jednom aspekte, je zdkonité v inom
aspekte. Dialektika zdkonitosti a chaotic-
kosti nachadza svoj konkrétny vyraz v
dynamickjch a Statistickjch zakonoch.

V dynamickom zakone sa prejavuja
vzfahy medzi rozlitnymi stavmi tej istej
jednotlivej wveci, fixujd sa zmeny tychto
stavov. ,Dynamicky zdkon je individu-
alna reguldrnost, opakovatelnost stavov
jednotlivého, ziakon naslednosti stavov jed-
nej wveci, priom podiatoény stav nie je
pritinou kone¢ného stavu” (s. 300).
Statistickj zakon predstavuje reguldrne
vztahy determindcie medzi stavmi mnoZi-
ny, sihrnu relativne rovnakjch a rela-
tivne navzdjom nezdvislych veci. Rela-
tivna rovnorodost veci wdak poukazuje
na ich geneticki pcdobnost, zhodnost ich
povodu. Kaidy stabor je zakonity v takej
miere, v akej zavisi od hlavnjch fakto-
rov, a chaoticky v takej miere, v akej

zavisi od réznorodjch dopliujacich fakto-
rov. Prechod za uréitd hranicu v deleni
stihoru na ¢asti je skokom od jednej kva-
lity k druhej, od stborného k jednotli-
vému, od Statistického zdkona k dyna-
mickému. Pravda, aj toto saborné a jed-
notlivé interpretuje autor ako protirediva
dialekticka jednotu.

IV. Cela priaca wvyustuje v struénom,
ale vystiznom rozbore kategérie slobody.
Tato kapitola hrd v istom zmysle dlohu
zaveru. Autor tu velmi pristupne a plastic-
ky rozobera celu skalu kategorii ludskej
aktivity, ako je napr. zdujem, ciel, hodno-
ta, potreba, véla atd. v ich zavislosti od
socidlne ekonomickjch faktorov a v ich
dialekticke] vzdjomnej spitosti a protireéi-
vosti.

Iste by bolo moZné o mnohych otidzkach
rozoberanych v tejto zaujimave] monogra-
fii diskutovat a pripadne uvéadzaf pri
niektorych iné moZné stanoviska. Aviak
informativine poznamky o pomerne roz-
siahlej praci nemohli splnit takito dlohu.
Zostava faktom, 7e ide o najkomplexnej-
sie, velmi hodnotné a podnetné marxis-
ticko-leninské spracovanie otazok dialek-
tickomaterialistického determinizmu v po-
slednom ¢&ase, so Sirokymi moznostami
jeho uplatnenia v naSej vedeckej a ideo-
logicke] ¢Cinnosti. Pre tieto jej kvality
by mali nase vydavatelstvd vaine pouva-
fovat o moZnostiach jej vydania v slo-
venskom preklade.

Jozef Coufal

VSEOBECNE, JEDINECNE A ZVLASTNE V SPOLOCENSKOM VYVO]I

Jednym z délezitych problémov mar-
xisticko-leninskej gnozeolégie je poznava-
nie socidlnych javov, odhalovanie zaklad-
niych tendencii socidlneho pozniavania. To-

muto problému venovali sovietski filozofi
a sociolégovia velkil pozornost v posled-

nom obdobi. Ide predovietkym o vyskum
zakladnjch kategorii v socidlnej rovine.

Filozolia XXVII,. 6

Praca 5§, B. Misabisviliho Dia-
lektika vieobecného a zvldstneho v socidl-
nom vyvine (S. B. Misabisvili, Dialek-
tika obstego i osobennogo v socialnom
razvitii, Suchumi, AlaSara 1971, s. 247)
je venovania podrobnej analyze vzajom-
ného vzfahu a funkeii kategérii jedined-
ného, zvlditneho a vieobecného v social-
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nej oblasti, pricom autor berie do Gvahy
aj ich sociologickd funkeiu, ktora je v
sitasnej filozofickej literattire nedostatoé-
ne objasnend. Autor objasiiuje ,len jed-
notlivé aspekty daného problému a na
ich zaklade sa snazi vytvorif predpoklady
pre dalsi vSestrannej$i a  uceleneji vy-
skum”, ako aj ,...z marxistickjch pozi-
cii kritizovat gnozeologické a metodolo-
gické ziklady dogmatického sektarstva a
revizionizmu” (s. 9—10). Vychadza z té-
ry, Ze ,zikladnym jadrom metodologic-
kych zédkladov marxizmu nepriatelskej ide-
olégie je metafyzické odtrhovanie zvlast-
neho od vieobecného, a naopak (s. 10).
Sktimany problém je ¢astou sirsicho pro-
blému — logiky socidlneho poznania.

Prica sa skladd zo S$tyroch samostat-
nych &asti.

Prva ¢ast je venovand vyvinu problému
vieobecného, jedinetného a zvlastneho v
predmarxistickej filozofii. Podla autora
okategoridlne formy myslenia nie sd na-
vidy dané, vefné pravdy, ako predpo-
kladaja metafyzici. Tieto formy, ako aj
celé ludské myslenie sa neustile menia
pésobenim socidlnych zmien a vedecko-
technickych objavov™ (s. '13). Z tohto
aspektu treba posudzovat aj miesto a tlo-
hu kategérii jedineéného, zvla§tneho a
vieobecného v systéme kategdrii materia-
listickej dialektiky, v ktorom zaujimaja
osobitné miesto, pretoZe plnia funkein
revoluéného pretvarania sveta. Tato funk-
ciu povazuje autor za délezity socidlny
aspekt, pretoZe je ,zovieobecnenym od-
razom rozliénych aspektov podstaty objek-
tivneho sveta v jeho wvefnom vyvoji a
zmene” (34). Aby sme wvSak zachytili
tato podstatu, musime vyi:hédzaf z ,jedno-
ty ontologického, gnozeologického, logic-
kého a metodologického' aspektu pri skia-
mani vedeckjch problémov zakonitého vy-
vinu materidlneho sveta” (32). Ide tu
o vyjasnenie genetického vztahu danjch
kategorii k materidlnemu prostrediu, o ur-
éenie zdroja formovania tychto kategorii
predovietkym v 'ludskjch wvztahoch, ktoré
v prvom rade uréuji historicky vytvorené
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Tieto kategérie

spoloéenské formy vlastnictva. Autor da-
lej rozoberd nespravne nédzory a zdvery
niektorjch sovietskych filozofov na vztah
jedinetného a vieobecného, ktoré vznikli
nepresnym rozlifovanim jednotlivych ro-
vin, nespravnou syntézou analyzovanych
kategérii, ako aj prinos V. 1. Lenina
v rozpracovani tychto kategérii. Lenin
ukézal, Ze ,vzajomny vztah jednotlivého
a vseobecného je dialekticky protirecivy
poznani, ako aj v skutotnosti”
(51). Dialekticky vztah jedineéného a
vieobecného je metodologickym zakladom
vietkych wvied. Tieto kategérie wvyjadruja
taky zovieobecneny odraz sveta, v kto-
rom’ si kvantitativne kvalitativne charakte-
ristiky v dialektickej jednote.

Vlastnym jadrom knihy je druha ka-
pitola, venovana podstate vseobecného a
jedineéného v socidlnom v§vine. Analy-
zuje sa v nej 3pecifickost tychto kategérii
v socialnej oblasti, ako aj ich podmiene-
nost spolodensko-vyrobnou praxou. Ka-
tegérie ,jedinetné a wvieobecné fixuju ob-
jektivne momenty socidlno-ekonomickych
a duchovnjch vziahov ludi” (73). Ich
socidlna podstata zahrnuje vietky spolo-
censké vztahy, ako sa politické, triedne,
narodné, rodinné a pod. Zakladnym pred-
pokladom, z ktorého autor pri analyze
vychadza, je dialekticka jednota tychto
kategérii, pricom ich zvldstnostou v so-
cidlnej rovine je to, Ze odhalovanie ich
objektivneho obsahu sa uskutoéfiuje cez
subjektivny faktor historického procesu.
»Podstata socidlneho, jedinefného a vie-
obecného tak v genéze, ako aj vo vyvine
je uréovand protireéivim vzdjomnym vzta-
hom objektivnych a subjektivnych fakto-
rov dejin, v ktorom hoci je materidlna
vyroba substancidlna, jednako subjektivny
faktor hra dlohu hlavnej aktivnej sily,
vdaka ktorej jedinetné a vieobecné ziska-
vaji $pecificky socidlny charakter” (78).
sa dialekticky menia v
aplikdcii na javy, ktorjch st odrazom.
Nemdzu' byt jedine a navidy dané, pre-
toZe aj ‘sama ' spolotnost sa mnachadza v
ustaviénom, veénom pohybe. ,Dialektika



jedinetného a vseobecného sa  prejavuje
v tom, ze v kaZzdom socidlnom jedinec-
nom - je aktivne pritomné vdeobecné, hoci
toto jedineéné je individuilne a neopako-
vatelné” (s. 80). o [

Z tohto aspekiu autor rozobeta aj so-
ciologickt funkciu kategérie vieobecného
a jedineéného. PovaZuje ju za jeden z
najddlezitejsich logicko-filozofickych a me-
todologickjch principov procesu poznava-
nia socidlnych #truktir a javov. _

»Vieobecné, obsahujuce bohatstvo so-
cialneho jedinefného a zvlastneho, je pred-
metom sociologického vjskumu; logika so-
ciologie ako vedy sa v podstate redukuje
na dialektiku vieobecného a jedineéného”
(76). Sociologickd charakteristika tychto
kategérii je poznamenand wréitym kon-
krétno-historickfm  vjvinom spoloénosti,
myslenia Tudi v istom danom obdobi.
Pochopit tento historicky ‘vyvin, odhalo-
vat priciny a podmienky hlbokjch zmien,
ktoré prebiehaji v dejindch, nim pomiha
prave dialektické ponimanie vieobecného,
jedinetného a zvlastneho. Nijst skutoénd
pri¢inu historickej udalosti znamena od-
halit jej zdkonity vztah a savislost s inymi
socidlnymi faktormi a wudalostami, uréit
podmienky, ktoré vyvolali pdscbenie. da-
nej priciny. Z tohto hladiska aj sociolo-
gické zakony vyjadruji to vieobecné, &o
povazujeme za podstatné v javoch, fakto-
roch a udalostiach spologenského Zivota.
+Kaidy sociologicky zdkon ako vieobecné
odraza to podstatné, éim je charakterizo-
vany dany socidlny jav alebo sociilna
Struktara” (112).

Pri skimani sociologickej funkcie ka-
tegdrii vseobecného a jedinefného naraza
autor na problém wvzfahu dialektického
materializmu a ostatnjch spologenskych
vied. Neabsolutizuje dialekticky materia-
lizmus ako disciplinu, pretoze takato ab-
solutizacia ,lahko vedie k ignorovaniu
prirodovednych a konkrétno-sociologickych
objavov a vyskumov, k nedoceneniu §pe-
cifickjch zvlditnosti konkrétnych vied”,
¢o ,...by znamenalo slepé podriadenie
schematickej dogme a negovanie tvorivej

Filozofia XXVII, 6

spoluprace . medzi  {ilozofmi  a predstavi-

telmi  konkrétnych - vedeckyeh: disciplin?
(111). (o % ;
V tretej casti- skama Misabi§vili- diat

lektiku wSeodbeeného a zvlastneho v ko+
munistickej spoloéensko-ekonomickej for-
micii. Vztah tychto: kategérii k socialis-
tickej revolacii ma.velky vyznam pre dal-
§1  rozvoj revolutného boja robomickej
triedy, ako aj. narodnoeslobodzovacieho
hnutia. Tu nardZame na rozne nemarxis-
tické teérie, ako je revizionizmus, dogma-
tizmus, vielijaké dalsie sektarstva, ktoré
sa snazia réznym sposobom prekricat dia-
lektiku jedinefného a wvieobecného. Kym
napr. ,gnozeologickym zdkladom revizio-
nizmu je jednostranné zvelienie jedinedné-
ho a zvlasineho na tdkor vieobecného,. ..
dogmatizmus . naopak - ignoruje jedinetné
a absolutizuje -vieobeenéd” (137). Dogma-
tické odtrhnutie vieobecného od konkrét-
no-§pecifického méze viest k vdZnym ne-
aspechom v revoluénej ¢innosti, k zriek-
nutiu sa, mozno aj nevedome, vedeckjch
principov dialektického. materializmu. Dog-
matici vyjadrujd-vo svojich teéridch na-
cionalizmus, dogmatickii ohranienost atd.
"Nebezpetenstvo sucasného dogmatizmu je
v tom, Ze sa pok@iSa orientovat vo viet-
kych pripadoch a podmienkach na ozbro-
jentt cestu boja o moc® (144). Tak dog-
matizmus, ako aj revizionizmus oslabujit
internacionalnu jednotu krajin socialistic-
kého tdbora, vietkjch komunistickjch a
robotnickych stran. Podobne treba dialek-
ticky pristupovat k wvztahu vSeobecného,
zvldstneho a jedineéného v narodnostne
otdzke, kde hrd velka dlohu problém pa-
triolizmu a internacionalizmu. Narodnost-
né — zvlaitne a internaciondlne — vse-
obecné existujd v jednote a nemozno ich
navzajom od seba oddelovat.

Ak cheeme spravne pochopit a vysvetlit
si¢asni  epochu, musime ju chipat vo
svetle dialektiky vseobecného, jedinecné-
ho a zvlastneho, ktord je metodologickym
principom pri uplatiovani triedneho hla-
diska. Sufasnid etapa prerastania socia-
lizmu do komunizmu je charakterizovana
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jednotnym antiimperialistickym frontom
v medzinarodnom meradle. Preto je ne-
vyhnutné vytvirat predpoklady praktické-
ho pretvdrania sveta prostrednictvom po-
litiky mierovej koexistencie dvoch sveto-
vych systémov, a nie vojenskym konflik-
tom, ako tvrdia dogmatici. Tato etapa je
charakterizovand aj podstatnou zmenou
prace, ako aj spdsobu Zivota. Vytvaranie
materidlne] bidzy komunizmu si viak vy-
zaduje vychovu nového ¢loveka, formo-
vanie mnovych, komunistickjch spoloden-
skych wvztahov.

Posledni ¢&ast prace je venovand kri-
tike ponimania vieobecného a zvlastneho
v stcasnej zapadnej filozofii, &pecialne
v pozitivizme, ako aj kritike metodolo-
gickych zdkladov burZodznej sociolégie.

Pozitivisti tym, %e sa snaZia stotoZnit
pojem so zmyslovym obrazom, odtrhujt
vieobecné od jedinetného a nespravne in-
terpretuja vztah kategoridlnych foriem my-
slenia k samej hmote. Podla nich ve-
obecné nemé zastGpenie v redlnom svete.
Dialektika prechodu od zmyslovich vne-
mov k racionilnemu poznaniu ostala za
hranicami pozitivistického obzoru. Jedno-
stranne zveliéuji empirizmus, logickd ana-
lyzu jazyka vedy, jednostranne odtrhujit
jedinecéné od vieobecného.

Situicia nie je lep§ia ani v shfasnej
burZo4znej sociolégii. Autor kriticky ana-
lyzuje monotetizmus, ideografizmus a ne-
okantovstvo. Autori tjchto smerov jedno-
stranne stavaji proti sebe jedinetné a
vieobecné, zamerne prevracaji dialektikn
tjchto kategérii. Marxistickd sociolégia
nepriptista odtrhovanie jedineéného od vie-
obecného. ,Poznanie vieobecného bez apli-
kacie na konkrétne, jedinetné a zvlastne

je len teoretickym poznanim, ktoré je
odirhnuté od zive] skutocnosti, od praxe”
(225). Bez poznania jedinefného a zvlait-
neho nemdzeme vypracovat objektivny a
pravdivy obraz o skutotnosti. Preto sa
marxistickd sociolégia opiera o historicky
materializmus, ktory nie je len teériou,

ale je aj metédou pretvarania socidlneho

prostredia.
Prica S. B. Misabisviliho ukazuje, ze

jedine vedecké poznavanie a praktické vy-

uzivanie dialektiky vieobecného a jedinec-
ného prispieva k rozvoju logiky socidlneho
viskumu. Tato dialektika je jednym z naj-
daleZitejsich  metodologickych  principov
procesu poznavania objektivnych zdkoni-
tosti budovania socialistickej a komu-
nistickej spolofnosti. Na druhej strane
umoziiuje fundovant kritiku burZodznej
ideolégie, dogmatizmu, revizionizmu, kto-
rych stapenci v zdujme boja proti objek-
tivnemu_ spolotenskému pokroku oddeluja
vieobecné od  jedinefného v tedrii  aj
v praxi. Nemusime so vietkymi autorovy-
mi nazormi sahlasit, proti niektorjm té-
zam mébzeme maf vyhrady, pretoZe proble-
matika by vyZadovala hlbiu analjzu.
Aj autor je ohranifenym subjektivnym
faktorom v istom momente historického
vyvinu. Pracu ako celok vsak povaZujeme

za velmi pozitivhy prinos prave v tej
oblasti, ktori musi marxisticka filozofia
v stlasnosti intenzivne rozpracovavat,

pretoze bez marxisticky fundovaného po-
znavania socidlnych zékonitosti a faktorov
historického vyvinu nemdZeme budovaf
novit komunisticka spoloénost.

Jan Dubnicka

SOVIETSKA MONOGRAFIA O DEJINACH FILOZOFICKEHO

MYSLENIA VO SVEDSKU

Rozvijanie vyskumu dejin filozofického
myslenia v jednotlivich narodnych celkoch
na baze marxistickej filozofie ma nielen
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informativnu funkciu, ale je aj dokazom
kritickej schopnosti marxisticko-leninského
svefonazoru. Preto — hoci nielen preto



