RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

SUHRNNE DIELO O DEJINACH FILOZOFIE V ZSSR

K 50. vyro¢iu vzniku Sovietskeho zvi-
zu uskutoénili Filozoficky dstav AV ZSSR
a Filozoficka fakulta Moskovske] univer-
zity spolu s inymi vedeckymi institaciami
mimoriadne narofnd a zdsluZni prdcu —
pripravili zatial najrozsiahlejsi pétzvizko-
vy prehlad dejin filozofického a sociolo-
gického myslenia v ZSSSR. Prvy zvazok
vysiel r. 1968. U nas si zatial k dispo-
zicii Styri zvizky. Kedie ide o dielo,
ktoré ma aj pre nasu filozofiu zasadny
vyznam, chceme aspofi stru¢ne informovat
o obsahu §tvrtého zvizku.!

Dejiny filozofie v ZSSR st zhrnutim
visledkov obrovskej badatelskej prace v
oblasti dejin filozofie v ZSSR za pitdesiat
rokov rozvoja sovietskej filozofie. Cielom
diela je zovieobecnit vysledky sovietskych
a pokrokovych zahrani¢nych historikov
filozofie, dosiahnuté na tomto poli, podat
¢o moino najucelenejii obraz rozvoja fi-
lozofického a sociologického myslenia na-
rodov ZSSR od najstar§ich &ias az po
sedemdesiate roky ndsho storoéia.

Priprava tohto fundamentilneho diela
si vyZiadala od autorského kolektivu nie-
len prehodnotenie niektorjch =zastaralych
predstdv, vypracovanie viestrannejiieho a
hlbsieho pristupu k filozofickému odkazu
minulosti, ale aj uskutotnenie rozsiahlej
vyskumnej priace predovietkym pri spraco-
vani a hodnoteni niektorych filozofickych
osobnosti, §kél, réznych priadov idealistic-
kej filozofie, pricom sa autori ¢asto opie-
rali o dosial neznime alebo malo zname
pramene.

Recenzovany stvrty zvidzok je venovany
vyznamnej — aj z hladiska v§vinu sve-
tovej filozofie — etape v rozvoji filozo-
fického a sociologického myslenia v Rus-

! Istorija filozofii v SSSR, t. 4, Moskva
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ku, obdobiu prechodu od monopolistického
kapitalizmu k imperializmu a socialistic-
kej revolacii. Hlavnd pozornost sa tu ve-
nuje fundovanému kritickému rozboru de-
jin marxistického filozofického a sociolo-
gického myslenia od polovice deviidesia-
tych rokov 19. stor. a# po Velka oktébro-
v socialistickii revolticiu.

V prvej (avodnej) kapitole knihy sa
analyzuja historické predpoklady a zvlast-
nosti vyvinu filozofického a sociologického
myslenia v Rusku v uvedenom obdobi.
Zdérazhuje sa najmid ideovy zdpas rus-
kych marxistov, predovietkym G. V. Ple-
chanova a V. 1. Lenina, s revizionizmom,
pravicovym oportunizmom a centrizmom
(kautskianstvom).

V prvej Casti prace (2. — 5. kapitola)
sa rozoberaji §lachticko-statkarske, libe-
ralno-burzodzne a burzodzno-demokratické
prady vo filozofii a sociolégii v Rusku.
Nespornym prinosom pre dejiny filozofie
je druha kapitola, v ktorej sa hovori o
doteraz mailo preskiimanej problematike,
o najtypickejsich koncepcidch naboZensko-
-idealistickej filozofie, roz§irenych koncom
19. a zadiatkom 20. stor.: o naboZenskom
a mystickom filozofickom pride, tzv. bo-
hohladaéstve, ktorého hlavnou tlohou bolo
vytvorit  ,nové naboZenské vedomie”;
o svojraznej, znalne protire¢ivej a eklekti-
cizmom poznacene filozofii N. F. Fiodo-
rova; o tzv. konkrétnom idealizme S. N.
a J. N. Trubeckého; o dynamickom alebo
univerzalnom spiritualizme L. M. Lopati-
na; o ,idedlno-realistickom” intuitivizme,
reprezentovanom najmd N, O. Losskym
a S. L. Frankom; o formovani Berdaje-
vovho krestanského personalizmu alebo
existencializmu.

1971,

831 stran.



Autori zdéraziiuji, ze vietky tieto kon-
cepcie — hoci st medzi nimi isté odlis-
nosti — reprezentuji stranky & odtiene
iracionalistickej filozofie, a Ze rusky ira-
cionalizmus bol jednym =z avantgardngch
oddielov medzindrodnej idealistickej reak-
cie. Pri celkovom hodnoteni tychto koncep-
cii autori v zavere kapitoly konitatuju,
ze ,ruski idealisti maja svojraznu »pri-
oritu« v mnastoleni mnohych problémov,
z ktorych sa neskér rozvinuli médne pra-
dy sifasnej burzoaznej filozofie (Lopati-
nova anticipicia niektorgch zakladnych
myslienok personalizmu, Berdajevova 1a-
loha pri priprave a rozvinuti kresfanského
existencializmu atd.)" (s. 90).

V tretej kapitole, nazvanej Racionaliz-
mus a iracionalizmus v ruskom novo-
kantovstve a novohegelidnstve, hlavna po-
zornost sa venuje filozofickjm a sociolo-
gickfm nazorom ,legdlnych marxistov"
(P. B. Struve, S. N. Bulgakov, N. Berda-
jev). Vychadzali z idei novokantovskej
filozofie a za velmi kratke obdobie (ne-
celjch desal rokov) presli od tzv. ekono-
mického materializmu k apelovaniu na
naboZenské vedomie osobnosti a ku kritike
marxizmu z naboZensko-etickjch pozicii.
Dalej sa tu rozoberaji nazory niektorjch
prédstavitelov tzv. univerzitného novokan-
tovstva (A. I. Vvedenskij, I. I. Lopatin
a i), ktori venovali osobitnd pozornost
problematike logiky. Z novohegelianov sa
spomina predovietkym I. A. Iljin, autor
dvojzvizkovej monografie o  Heglovi
(1918), ktora sa aj vo svetove] filozo-
fickej literatiire hodnoti ako fundamen-
talna a svojim sposobom hlbokd analjyza
Heglovho idealizmu.

Burfodznej pozitivistickej sociologii je
venovana §tvria kapitola diela. V obdobi
rozkvetu tito sociolégiu reprezentovali ma-
sledujiice smery: organicky, psychologicky,
biologicko-sociologicky, eticko-sociologicky
a pluralisticky.

V piatej kapitole sa autori zaoberaji
dvoma najvd¢simi priidmi v maloburzoaz-
nej ideolégii — narodnictvom, predsta-
vitelmi ktorého boli v 20. stor.
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anarchizmom. Obidva prady boli filozofie-
ky spité prevaine s pozitivizmom. Vycha-
dzajic z Leninove] kritiky, analyzuja sa
predovietkym nazory vodeu eserov V. M.
Cernova, zdéraziiuje sa teoretickd bezzasa-
dovost a eklekticky charakter jeho filozo-
fickej a sociologickej koncepcie. Relativne
znacna pozornost sa venuje hlavnému ide-
olégovi anarchizmu tych é&ias P. A, Kro-
potkinovi. A. D. Kosicev, autor stadie
o Kropotkinovi, spravne akcentuje, ze Kro-
potkin ako vyznamny vedec (geogral)
spajal svoju tedriu anarchizmu s rozvojom
prirodnych vied. Jeho {ilozoficka koncep-
cia bola eklektickou zmesou mechanistic-
kého materializmu a pozitivizmu, vo svo-
jich prirodovednych pracach sa vsak nie-
kedy pribliZoval k dialektickému mate-
rializmu.

Druh4 éast knihy (3iesta kapitola) ho-
vori o filozofickych problémoch prirodnych
vied a ideovo-filozolickom zapase v oblasti
prirodovedy na prelome storoéi. Niekedy
sa vyslovuji namietky proti zaradovaniu
tejto problematiky do dejin filozofie, naj-
mi ak sa filozofické aspekty prirodo-
vednych tedrii chdpu ako akési ,ozdoba®,
vystupujica v materialistickom alebo ide-
alistickom ‘rachu. V posudzovanej knihe
to tak, podla nasho ndzoru, nie je. Autori
sa sistredili na ostré filozofické spory,
kioré sa viedli o gnozeologickych problé-
moch fyziky, astronémie a chémie, najma
o Einsteinovej $pecidlnej tedrii relativity
a o principe narastania entrépie a jeho
aplikacii na vesmir veelku.

V preplietani tradiéngch i novych
pristupov a idei v bioldgii zaujimali svoj-
razne miesto diela A. N. Severcova, kto-
rych filozofické zameranie sa v literatire
poslednych rokov hodnotilo rézne. Ako
sa konitatuje v knihe, v poslednom ¢ase
sa stale Castejsie prizndva jeho prirodo-
vedny materializmus, ako aj vyznam jeho
prac pre rozpracovanie dialektiky. Podtiar-
kuje sa aj to, Ze Severcov vychddzal
z principu evolGcie a novym principom
skiimania biologickych javov bol preiho
§trukturalny princip. Dalej sa v tejto €asti



rozoberaja  koncepcie prvych ruskjch ge-
netikov — S§. G. Navagina, A. G. Gurviéa
a najmd N. K. Kolcova, ktory sa stal
znamy vo svete uZ svojimi ranymi pra-
cami, venovanymi zisteniu strukturalnych
elementov bunky, uréujicich jej formu.

Osobitnd pozornost sa venuje filozofic-
kym nazorom fyziolégia svetového mena
— I. P. Pavlova. Pri hodnoteni Pavlovho
u¢enia sa vyslovuje mnoho zaujimavych
a origindlnych myélienck. Zdéraziiuje sa
dalekosiahly metodologicky vyznam jeho
koncepcie Zivého organizmu ako dynamic-
kého celistvého systému, ako aj vieobecny

charakter pojmu systém, ktory rozpra-
coval. A. J. Iljin, autor tejto stadie,
pokladd 1. P. Pavlova za prieckopnika

Lsystémovo-strukturalnej* metodolégie ako
svojrdznej modifikdcie principov dialektiky
vo sfére prirodovedného poznania (s. 180),
za jedného zo zakladatelov vyznamnej teo-
retickej koncepcie sactasnej biologie —
koncepcie réznych rovin organizicie Zzivej
prirody.

V tretej ¢asti, nazvanej Filozoficky revi-
zionizmus v ruskom socialnodemokratic-
kom hnuti, pite sa o filozofickych a so-
ciologickych nahladoch hlavnjych predsta-
vitelov ruského machizmu alebo empirio-
kriticizmu, ktori zadiatkom storo¢ia vysta-
pili s filozofickou reviziou marxizmu.
Koncepcie tzv. lavicovych  bolsevikov
(Bogdanov, Bazarov, Lunaarskij a i.),
ako aj mensevikov Juskeviéa a Valentino-
va, boli len variantmi pozitivisticky inter-
pretovaného historického materializmu. Le-
ninova fundamentilna kritika tychto kon-
cepcii v Materializme a empiriokriticizme
je dobre zndma, o fiu sa v prvom rade
opierajii aj autori tejto casti knihy.

Hlavnd pozornost sastredujn na  dve
vyznamné a vplyvné osobnosti socidlnode-
mokratického hnutia, na A. A. Bogdanova
a A. V. Lunacarského. Sleduju ich filozo-
ficki a politickdi evolaciu, usiluji sa kon-
kretizovat hodnotenia jednotlivych obdobi
ich ¢innosti a na zaklade objektivneho
posadenia ich ndzorov poukdzal tak na
ich negativne, ako aj na isté racionalne
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momenty v ich nazoroch, ktoré v histo-
ricko-filozofickom procese v predoktébro-
vom obdobi Ruska zohrali relativne po-
zitivnu dlohu. Tak napr. V. F. Pustarna-
kov (autor druhej ¢asti tejto kapitoly)
pozitivne hodnoti kriticky aspekt ich so-
ciologie, namiereny proti otvorene reak-
énym idealistickym koncepciam ruskych
buriodznych filozofov a sociolégov. Upo-
zorfiuje na raciondlne aspekty tzv. filo-
zofie kolektivizmu, v ktorej podla mienky
autora (hoci tito koncepcia velmi jedno-
stranne rieiila otizku vztahu osobnosti
a kolektivu) ,nastolenie problému preko-
nania individualizmu, propaganda idey
kolektivizmu s racionilne a treba ich
hodnotit ako pozitivny fakt® (s. 196).
V zavere kapitoly sa poznamendva, ze
Bogdanov a jeho stapenci v urgitich
obdobiach svojej ¢€innosti nastolovali vela
problémov, ktoré st zaujimavé z histo-
ricko-filozofického hladiska. V poslednom
¢ase sa napr. vyslovuje ndzor, Zs Bog-
danov ako autor Tektoldgie (diela o vie-
obecnej vede o organizacii) je jednym
z bezprostrednych predchodcov  organiza-
cie systémovych vyskumov.

Hodnotenie vjyznamového marxistického
myslitela G. V. Plechanova — ako azda
miloktorého filozofa — prekondvalo v de-
jinich sovietskej filozofie vjrazné a pod-
statné zmeny. Ak v 20.—30. rokoch
Deborin, Karev, Sarabianov, Vaganian
a ini zastavali nazor, Zze v zakladnych
problémoch marxistickej filozofie nejestvu-
ji nijaké podstatné rozdiely medzi na-
zormi Plechanova a Lenina, ak niektori
autori mali tendencin pokladat Plecha-
nova za neomylného teoretika a ako fi-
lozofa ho stavaf do protikladu s Leninom,
neskér, az do polovice 50. rokov hlavna
pozornost sa sustredovala na prehnana
kritiku jeho chyb a nedostatkov a vyznam
jeho diela pre rozpracovanie a obhajobu
marxistickej filozofie sa podcefioval. Po
r. 1956 myslitelska ¢innost prvého rus-
kého marxistu sa stdva predmetom zvy-
seného vedeckého zdujmu a prehodnotenia.

V tomto zmysle aj rozsiahla Stvrta cast
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(6sma kapitola, s. 207 —329) recenzova-
nej knihy, venovana G. V. Plechanovovi
a jeho pracam napisanym v ¢&ase od r.
1895 do r. 1917, najlepsie odriZa sa-
casny pristup k Plechanovovmu filozo-
fickému odkazu. Zaikladnou tendenciou
tohto pristupu je usilie prekonat minulé
nespravne hodnotenia a vecne posadit
jeho dlohu a miesto v dejinach marxis-
tického myslenia.

Autori rozlijuja dve etapy uvedeného
obdobia Plechanovovej tvorby: 1. Od r.
1895 do r. 1903. V tychto rokoch Ple-
chanov tvorivo rozpraciival problematiku
dialektického a historického materializmu,
podrobne vyloZil podstatu dialektiky a
jej zdkonov a nednavne hajil Marxovu
dialekticki metédu v boji proti novo-
kantovstvu. Autori vysoko vyzdvihuja
Plechanovovu kritiku ideolégie narodnic-
tva, ,legalneho marxizmu”, a jeho wvy-
stipenia proti ruskému a zapadoeurdpske-
mu filozofickému revizionizmu,

2. Od r. 1904 do r. 1917. V tomto
obdobi, ked sa Plechanov stiva men3e-
vikom a zaujima oportunistické politicki
poziciu, podla nazoru autorov aj v jeho
teoretickej &innosti sa objavuja hlboké
a zavse tragické protiredenia. Hoci wvo
filozofickej sfére Plechanov aj nadalej
obhajoval filozofiu marxizmu (jeho za-
sadova kritika machizmu, rozpracovanie
problematiky historického materializmu,
cenné prace o nabozenstve a kritika na-
bozensko-filozofickjch pradov v Rusku
atd.), v oblasti politiky a v taktickych
otazkach sa spreneveroval tasto marxistic-
kjym revoluénym principom. Jeho politické
chyby, ako konstatuju autori, nemohli sa
neodrazit v nedéslednosti jeho filozofickjch
a sociologickych nézorov tohto obdobia.

Jedna ¢ast tejto kapitoly je venovana
zasvitenému vykladu Plechanovovjch es-
tetickjch ndzorov, najmi rozpracovaniu
problematiky pévodu umenia a estetic-
kého citu, ako aj jeho rieseniu otdzky
spoloenského poslania umenia.

Osobitnd pozornost sa venuje Plecha-
novovym pracam z dejin ruskej a zapadnej
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filozofie, ako aj jeho koncepcii historic-
ko-filozofického procesu, v ktorej kladol
déraz na kontinuitu vo vyvine filozofic-
kého myslenia a upozoriioval na skutoé-
nost, Ze niet automatickej zhody medzi
charakterom filozofickych a socialnopoli-
tickych idei, Ze nie vidy pokrokové a
cenné filozofické nazory sa spdjaji s po-
krokovymi socidlnopolitickymi nazormi,
ale naopak, Ze sa méZu svojrdzne spijaf
so zaostalymi filozofickymi nahladmi.
Na zdver treba konitatovaf, Ze pri
rozbore jednotlivich obdobi a aspektov
Plechanovovej teoretickej éinnosti autori
neobchiddzaja ani jednotlivé chyby a ne-
dostatky v jeho filozofickjch nazoroch
(najmid po r. 1903), ako napr. nedosta-
toéné rozpractvanie dialektickej metédy
v novych historickych podmienkach, ne-
rozpractivanie problémov subjektivnej dia-
lektiky, elementy pasivity a nazeravosti
v jeho filozofii, podcenovanie subjektiv-
neho faktora v dejinich, isté precefiovanie
alohy geografického prostredia, jednostran-
né hodnotenie dejin ruskej filozofie 19.
stor. a mnoho daldich nedostatkov, ktoré
viak nijako neméZu prevaZif to pozitivne
a cenné, ¢im Plechanov marxizmus obo-

hatil.

V poslednej casti osmej kapitoly sa
rozoberaja filozofické a sociologické na-
zory Plechanovovych stipencov — V. L

Zasulitovej, L. I. Akselrodovej a A. M.
Deborina. Hoci im autori venovali iba
desat stran, ndjdeme tu cenné informacie
a hodnotenie ich politickej a bohatej
publicistickej i filozofickej tvorby do r.
1917.

Tazisko Stvrtého zvizku Dejin filozofie
v ZSSR tvori piata ¢ast (kapitoly 9—14).
nazvana Leninove rozvinutie marxisticke]
filozofie v boji s burfodznou filozofiou
a revizionizmom. Uz vzhladom na rozsah
(vvie 300 stran), ale najmid pre obsa-
hovit zdvaznost by bolo potrebné recen-
zovat tto ¢&ast samostatne, Autori jed-
notlivich kapitol sa neobmedzuja na vy-
klad uz =znameho, ale formuluji nové
problémy, pokidsaju sa o ich tvorivé rie-



Senie, reaguji na diskusie a spory v mar-
xistickej a nemarxistickej filozofii o nie-
ktorjch zdsadnych problémoch Leninovej
filozofie, ktorej vznik znamenal zaciatok
novej etapy vjvinu marxistickej filozofie.

Velmi podnetna a myslienkovo nesmier-
ne bohatd je deviata kapitola, venovand
Leninovmu rozvinutiu dialektického ma-
terializmu. Jej autorom je P. V. Kopnin.
Autor sastredil pozornost predovsetkym
na Leninovu koncepciu materialisticke]
dialektiky, ktora stvisela s oddvodnova-
nim a rozvinutim idey totoZnosti dialekti-
ky, logiky a teérie poznania. Autor v tom
vidi, okrem iného, zdsadny rozdiel Le-
ninovho a Plechanovovho pristupu k dia-
lektike. Podava svoju interpretaciu tejto
Leninovej tézy, pripisuje jej vSeobecny
vjznam pre pochopenie podstaty a zvlast-
nosti Leninovho pristupu k rozpractvaniu
marxistickej filozofie. Pie: ,Niet troch
samostatnych ¢asti vo filozofii s réznymi
zakonmi, ale je jedna veda s jednymi
zakonmi, ktoré sit aj zdkonmi bytia, aj
zakonmi poznania (myslenia)“ (s. 342).

V dalgej ¢asti P. V. Kopnin poukazal
na to, Ze Leninova definicia hmoty je
v sirokom zmysle slova filozofickou defi-
niciou, ktora prekonava rozdelenie filozo-
fie na ontolégiu a gnozeoldgiu. Hovori
dalej, #e Lenin nenazjval zdkladna otaz-
ku filozofie gnozeologickou otdzkou bez-
dévodne, lebo sa domnieval, Ze cela pro-
blematika, stvisiaca s jej riefenim, patri
bezprostredne do gnozeoldgie. Zaujimava
je autorova analyza dialektickej povahy
principu odrazu, kde zdoraziiuje, Ze Le-
nin nechdpal odraz ako akysi ustrnuty
stav, ako mftvu képiu skutoénosti, ale
ako proces ponorenia rozumu do prirody.

Rozoberajic Leninovu koncepeiu prav-
dy, P. V. Kopnin zddraziiuje, Ze pravda
je jedna, a to objektivna. Pife: ,Absolatne
relativne a konkrétne st pojmy, ktoré
odhalujit proces pohybu objektivno-prav-
divého poznavania“ (s. 371). ,Nejestvuje
teda osobitne pravda absolitna a relativ-
na, ale existuje objektivna pravda, ktord
je stcasne absolatno-relativna. Absolatnost
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a relativnost — to sii charakteristiky
zrelosti procesu, ktory sa vold objektivna
pravda. Tato pravda nikdy nie je len
absolttnou alebo relativnou” (s. 371—
372).

V ¢asti kapitoly V. I. Lenin a dialek-
tika foriem myslenia sa vymedzuje pod-
stata a obsah dialektickej logiky v Leni-
novom chdpani a jeho rozlisovanie for-
malnej a dialektickej logiky. Uvadzaja
sa tu mnohé plodné Leninove myslienky
o dialektickej povahe pojmov a o ich
obsaZnosti.

Filozofickymi  problémami  prirodngjch
vied sa zapodieva desiata kapitola. Rozo-
bera sa §iroky okruh problémov: Leninova
analjyza podstaty krizy vo fyzike a pri¢in
vzniku tzv. fyzikdlneho idealizmu; tzka
spiatost materializmu s prirodovedou; otaz-
ka chipania skiisenosti v materialisticke
a idealistickej filozofii, problém vjvinu
vedeckych teérif a zakonitosti ich strie-
dania; vyznam Leninovej idey o nevycer-
patelnosti hmoty a mnohé iné.

Dékladntt a vlestrannd analyzu Le-
ninovej interpreticie a tvorivého rozpra-
covania problematiky historického mate-
rializmu v pracach dooktébrového obdo-
bia podal V. ]. Jevgrafov v jede-
nastej kapitole (s, 417—554). Autor tu
velmi podrobne, s hlbokou znalostou Le-
ninovho diela a skamaného historického
obdobia vylo#il v podstate vietky najza-
vainejiie otazky materialistického chapa-
nia dejin.

V dvanastej kapitole sa rozobera Le-
ninov prinos pre rozpractivanie problema-
tiky dejin filozofie. Poukazuje sa na fo,
#e Leninova praca v tejto oblasti prebie-
hala v niekolkych smeroch. Jednak to
boli zavainé teoretické zdvery metodolo-
gického charakteru o predmete a ulohdch
dejin filozofie, o kritéridch vyberu a hod-
notenia historicko-filozofického materialu,
jednak jeho konkrétne skimanie dejin
materializmu, dialektiky, marxistickej fi-
lozofie a dejin filozofického a sociologic-
kého myslenia v Rusku.

Leninovmu rozpracovaniu mnohych te-
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oretickych a praktickych. problémov vedec-
kého ateizmu, etiky a estetiky je venovana
trindsta kapitola, kde sa zdéraziiuje pre-
dovietkym principidlny metodologicky v-
znam Leninovych prac pre chapanie pod-
staty a 3pecifickosti ndboZenstva, moralky
a umenia.

V poslednej kapitole tejto &asti sa ho-
vori o rozvijani problémov marxistickej
filozofie a sociolégie v pricach Leninovych
spolubojovnikov, vyzna&njch é&initelov bol-
sevickej strany. Autori venujii pozornost
teoretickej €¢innosti V. F. Gorina, V. V.
Vorovského, I. V. Stalina, S. G. Saumia-
na, J. M. Sverdlova, N. A, Skrypnika
a mnohych inych.

Zskladné etapy a cesty vyvinu filozofic-
kého a sociologického myslenia neruskych
narodov cdrskeho Ruska sa charakterizuja
v Siestej, poslednej ¢asti knihy (kapitoly
15—19). Hovori sa tu o filozofickjch
a sociologickjch mnazoroch prisluinikov
ukrajinského a bieloruského néroda, po-
baltskych narodov, Moldavska, Zakaukaz-
ska, narcdov Strednej Azie a Kazachsta-
nu, Povolzia, Severného Kaukazu a Ura-
lu. Tieto kapitoly obsahuji bohatj mate-
ridl, bolo by wvsak potrebné wvenovat im
pozornost v samostatnej recenzii.

V Zavere vedici autorského kolektivu
a redaktor zvizku V. J. Jevgrafovw

zhrnul hlavné vysledky, ku ktorym dospel
autorsky kolektiv vo svojej rozsiahlej ba-
datelskej praci.

Hodnotu price zvysuje dobre spracovana
rozsiahla bibliografia pramefiov a literatii-
ry, zostavend jednak ku knihe weelku,
jednak k jednotlivym kapitolim, a menny
register.

V porovnani s doteraz vydanymi st-
bornymi pracami o dejindch ruskej filo-
zofie toto dielo je nesporne vyraznym
krokom dopredu, spliiajicim podla nasej
mienky najnarocnejie vedecké kritéria.
Dobre poslazil aj pre studijné déely. Ru-
sivo pbésobia niektoré formdlne nedostatky
diela, ako napr. vyskytujice sa opakova-
nia cititov, hodnoteni a tvrdeni, &o je
zrejme désledkom toho, ze jednotlivé ka-
pitoly (aj o tom istom myslitelovi) pisali
rézni autori. Niektoré kapitoly sit prilis
rozvlacne.

Je pochopitelné, Ze v recenzii préce
tohto druhu sa memoZno vyjadrovat k jed-
notlivym nastolenym probiémom. Za svoju
tlohu sme povaZovali predovsetkjm strué-
ne informovaf o tomto vyznamnom diele
a naznadif, ¢éo konkrétne po poznatkoch
dychtiaci éitatel méZe v tejto knihe najst.

Raisa Kopsova

KOMPLEXNY VYKLAD DIALEKTICKEHO DETERMINIZMU

Na sovietskom kniznom trhu sa v tomto
roku objavila monografia sovietskeho fi-
lozofa Michajla Alexejevica Parniuka Prin-
cip determinizma v systeme materialisti-
ceskoj dialektiky (izd. Naukova dumka,
Kijev 1972, s. 355).

Praca je hlbokym analyticko-syntetic-
kym pohladom na problémy dialekticko-
materialistickéhe determinizmu. Autor pro-
jektuje a argumentuje celu problematiku
na sirokom pozadi stifasného prirodoved-
ného a spolocenskovedného badania. Preto
méze byf prdaca vyznamnou metodologic-

612

kou pomdckou nielen filozofom, ale aj
pracovnikom v parcidlnych disciplinach.
Autor pri rozvijani problematiky postu-
puje od abstraktného ku konkrétnemu
v celej praci i v jednotlivych jej castiach.
Vychadzajic zo vzdjomnej spatosti kate-
gorii determinizmu (azda by si toto vy-
chodisko Ziadalo osobitné rozvedenie),
konkretizuje vyklad jednej kategorie pro-
strednictvom -ostatnych, viaZze pochopenie
kazdej kategérie na jej zallenenie do ich
systému, ¢im celd praca nadobida logicky
sklbeny  charakter. Avsak vzhladom na



