Kuznecov, J. P. Sartre i ekzistencializm, M. 1969; V. N. Kuznecov, Francuzskaja bur-
fuaznaja filosofija XX veka, M. 1970).

Autori prac venovanych kritike neotomizmu usilovali sa ukdzat neopodstatnenost
pokusov katolickych filozofov falzifikovat dialekticky a historicky materializmus.
Filozofi, zaoberajici sa tymito otdzkami pokladaji za délezité kriticky analyzovaf
neotomistickii antropolégiu a filozofiu dejin.

V mnohych pracach podali sovietski filozofi kritickd analyzu doktriny ,deideolo-
gizdcie”, roziirenej v poslednom desatroéi, poukazali na apologeticky charakter neolibera-
listickej ideolégie a ma jej utopizmus.

V centre pozornosti sovietskych filozofov v rokoch 1966—1970 bol boj proti
antikomunizmu. Vela prac sa zapodieva kritikou pravicového a lavicového revizionizmu,
teoretickymi problémami reformizmu, ako aj kritikou réznych foriem ,narodného”
socializmu.

Sovietska filozofia zaznamenala v uvedenom obdobi neoby¢ajny rozmach. Nielen
zo stranky kvantitativnej, ked podet filozofov znaéne wvzrastol, vznikli nové pracoviska,
zatal vychadzat filozoficky ¢asopis Ukrajinskej akadémie vied Filosofska dumka,
velmi sa rozdiril polet vydavanych prac. Vyznamny je najmi kvalitativny rast,
ktory sa stiva rozhodujicim faktorom, charakterizujiicim saGasny rozvoj sovietskej
filozofie. Prejavuje sa napr. vo vysoke] trovni prevainej &asti vydavanych préc,
v tematickej bohatosti, v organizovani rozsiahlych diskusii, v rasticich kontaktoch
a spolupraci so 3pifkovimi odbornikmi v injch vednjych odvetviach. Najlepsim dé-
kazom tychto trendov je vydanie pitzvizkovej Filozofickej encyklopédie, diela, ktoré
mé pre dal3i rozvoj marxistickej filozofie zdkladny wvyznam.

Sovietski filozofi sa usiluja riefit na vysokej odbornej tarovni a ddsledne z mar-
xisticko-leninskych pozicii problémy, kforé prindia rozvej safasnej sovietskej spolog-
nosti, odpovedat na nové otazky, ktoré prinia vivin vied, posiliiovaf pozicie dia-
lektickomaterialistickej filozofie vo svete.

Raisa Kopsova

ZO SUCASNE] FILOZOFICKE] TVORBY V BULHARSKU

V poslednom &ase sme svedkami, e v mnohych krajinach vychiadza na pocest
klasikov marxizmu cely rad prilefitostngch prac z prileZitosti ich vyro¢i. Tieto prace
sa zaoberaji rdznymi problémami, priom prihliadaja na filozoficka, prirodovedeckd i
spologenskovednii §pecifickost. V minulom rokn vy§la vo vydavatelstve Nauka i iskustvo
v Sofii praca pod vystiZnym nazvom Engels o siucasné vedecké poznanie. Tato prica
prind§a viacero pozoruhodnjch pohladov na vytyéend problematiku od bulharskych
vedeov.

Zbornik, ktory vysiel k 150. vyrofiu narodenia Fridricha Engelsa, zostavil S. Slad-
kov. V prvej casti si uverejnené prace, ktoré sa venuji prinosu F. Engelsa k rozpra-
covaniu otdzok marxistickej filozofie, v druhej fasti zbornika bulharski autori publi-
kujia prace venované témam o aktualnych otdzkach marxistickej gnozeolégie a o filo-
zofickjch otazkach prirodnjych vied.

V prvej ¢asti uvedeného zbornika Angel Benkowv uverejiiuje pracu Fridrich
Engels a problémy dialektiky a logiky. UZ sama téma prace sa nam zda zaujimavd a
aktudlna. Autor si osobitne viima prave ti &értu Engelsovej Cinnosti, v ramei ktorej
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spolu s K. Marxom kriticky prepractivaji heglovskd idealisticktt dialektiku a na za-
klade obozndmenia sa s vedeckymi objavini a poznatkami svojich &as Engels formu-
luje vSeobecné i Specifické zdkony myslenia. Engels tu uvaiuje o dialektickjch za-
konoch ako o vieobecnych, ba dalo by sa povedai o najvieobecnejiich zakonoch
prirody, spolo¢nosti a myslenia. Avsak v sahlase s touto koncepciou existuja, teda
pdsobia aj 3pecifické zakony myslenia. Si to zakony, ktoré prindleiia samému
mysleniu, a nie objekiivnej skutognosti,

Takto Engels — podla autora §tdie — poloZil zaklad pre sformulovanie vieobec-
nych i Specifickjch zdkonov myslenia. Toto sformulovanie vychidza priamo z chapania
filozofie ako vedy hovoriacej o vzfahu duSevnych schopnosti k hmote, teda inymi slo-
vami o vztahu myslenia ku skutoénosti.

Engels podava takéto vysvetlenie v priaci Ludwig Feuerbach a zavifenie klasickej
nemeckej filozofie. Neskér podal vysvetlenie materialistickej dialektiky ako filozofickej
vedy v Dialektike prirody.

Je hodné poviimndat si aj v §tadii nastoleny problém materialistického chapania
dialektického zdkona negacie negacie (s. 22), otdzku Engelsovho chapania konkrétnej
totoznosti (identity, tplnej zhody) ake jednoty totoZného a rozdielneho (rozliéného)
— 5. 28. Na 34. str. autor usudzuje, Ze logika ako [filozofickd veda existuje
vlastne ako ontologicka disciplina. V stavislosti s predchadzajicim autor si dalej
viima rozlicné vztahy F. Engelsa k formdlnej a dialektickej logike ako k formam
myslenia a uvddza, ¥e ak zakony prirody a myslenia st objavené spravne, musia
sa zhodovat.

Autor upozoriiuje na Engelsov prinos aj pri rozpracovani injych filozofickjch
problémov, predovietkym na otdzky klasifikdcie filozofickych systémov v sitivislosti
s otvorenymi a nehybnymi kategériami, ako aj na otazky prinosu F. Engelsa do
klasifikdcie tdsudkov v ramci dialektickej logiky.

Dalsi autor Bogdan Djankov rozobera vo svojej praci sifasné aspekty diferen-
cidcie, integracie a klasifikicie vied vo svetle prac F. Engelsa. Povazuje tento problém
za mimoriadne aktualny s prihliadnutim na problémy gnozeologickych v{skumov, ktors
si spdté s jazykom vedy a prevlddaji nad vyskumami predmetu a metéd vedy, ale
predsa len s na prvom mieste vo vztahu k jazyku vedy. Je pozoruhodna autorova pri-
pomienka, Ze diferenciacia vied so uskutotiiuje viac Zivelne, menej uvedomele &i vobec
neuvedomele. Prave preto proces integrdcie vied by bolo potrebné uskutotfiovat s vitsou
mierou uvedomelosti tjm, Ze vykonime isté vedecko-organizatorské opatrenia, ktoré
by integrovali takéto tendencie napr. pri pisani uéebnic alebo pri zostavovani syste-
matickjch ukazovatelov alebo prehladov. Je to potrebné, pretoZe objektivne zaklady
diferencidcie a integracie vied tkveji v rozmanitosti a jednote hmotného sveta.
Sama diferencidcia neprebieha ani tak v samych zdkladnych vedach, ale aktivne
procesy diferencidcie moZno pozorovat prave v odnoZiach (vetvach), teda vnutri od-
delenych vied.

Zaujala nas predovietkym prica Lubomira Derelijeva, skdor azda témou,
ako samym spracovanim. Autor v praci Engels a matematika si viimol predmet
matematiky a v tejto sivislosti poukazuje v historickom prehlade na prinos intuitivnych
zakladatelov matematiky, Descarta, Leibniza, Boolea a Bourbakiho. Na zaklade
takéhoto prehladu vyvodzuji zaver, ktory sa stiva podkladom kvalifikicie sti¢asnych
§trukturalistickjch pohladov na predmet matematiky, chapany nie ako konititacia
predmetu, ale ako konstitdcia ndplne (obsahu) matematiky. Z toho vyplyva nevyhnut-
nost rozlisit predmet vedy a néplii (obsah) vedy (s. 115). Osobitne cennou poznim-
kou v prici L. Derelijeva je uvaZovanie o probléme dialektiky v matematike. V tejto si-
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vislosti zaznamendva porusenie hegeménie problému nekoneéného v matematike a rast
zdujmu o problémy koneénej matematiky, teda matematiky s koneénymi veli¢inami. Pra-
ve v suvislosti s problémami vzniku matematickjch abstrakeii a matematickej neko-
netnssti, ¢ inaksie povedané dialektiky v matematike mozno Hilbertovymi slovami
spomeniif aktualnost riefenia tychto problémov, pretofe matematick analjzu mozno
oznaéif za symféniu nekonetnosti.

Jolka Panovova v priaci o substancii vo filozofii si viima prace bulharskych
filozofov o uvedenej téme a na zaklade rozboru evoltcie problému substancie v histo-
ricko-filozofickom pofiati si viima poriatie u Descarta, Spinozu, Leibniza, anglickych
materialistov, Hegela a Kanta. Na zdklade takéhoto pohladu do minulosti podiva
v zévere substanény vyklad hmoty, ale nie vyklad substancie ako kategérie vplivajace
na zmenu hmoty.

V prvej ¢asti zbornika sii uvedené aj iné prispevky bulharskjch filozofov, ktoré
sa zameriavaji na spolofenskovedné a estetické problémy. Kedze v tomto élanku si vii-
mame predovietkim prirodovedecké ¢i ontologické problémy prvej asti zbornika, bude
spravne, ak v zdvere spomenieme prispevok A. KardaSevovej a C. Kardage-
va. V praci, ktorii autori nazvali Engels a niektoré aspekty metodolégie vedeckého
poznania, vymedzuji sa problémy predmetu vedy, $truktiry, metdd, zdikonov a kon-
ceptudlne] analyzy vedy, logiky rozvijania pojmov, ktoré chdpu ako odraz dynamikv
predmetu a sacasne filozoficky ako jednotu ontologickjch a gnozeologickych aspektov
prornania a 3pecifickych éft (charakteristik) tedrie hypotézy. V tomto zmysle je cenna
stat (171—173), kde autori kriticky vykladaji ndzor Alberta Eindteina o vnitornej
dokonalosti vedeckjch zdkonov, ako aj o stimule rozvijania vedy. Je zasluZnym &nom
autorov, Ze nakoniec podéavaju prehlad prac o dlohe fantizie vo vedeckej tvorbe,
a to nielen prac autorky, ale aj dalsich — A. Polikarova a G. Chjorca.

*

Druh4 Easi zbornika zaéina sa pracou Stefana Angelova Marxizmus a mravnsé
hodnoty. Je velmi spriavne, hoel pre marxistov je to samozrejmé, Ze autor vysvetluj=
hodnotu z marxistickych pozicii ako socidlny jav.

Zaobera sa predovietk§m §pecifikou mravnjch hodnét a v tomto rozbore pokracuje
vysvetleniami, ktoré podali sovietski autori (napr. M. Bakuradze, O. G. Drobnickij,
G. M. Gak, A. G. Zdravomyslov, V. P. Koblakov, A. F. Siskin a K. A. Svarcman).
Autor nevymedzuje len marxistické vysvetlenie kategérie hodnoty, ale snaZi sa kriticky
rozanalyzovat aj nemarxistické nahlady, napr. koncepeie tplnej nezldgitelnosti hodnoty
a pravdy (M. Scheller, N. Hartmann, R. Polen), alebo deskriptivnych a preskriptiv-
nych m'enok (R. Carnap, existencialisti).

S. Angelov na zaklade takychto kritik, hodnoteni a porovnani usudzuje v zdvere, e
existuji v podstate tri aspekty pripojenia pravdy k hodnote: a) pravda ako hodnotiaci
sid, b) primeranost (analégia) normativnych sidov principom a idedlom spolo-
censkych tried, ¢) odhalenie absolitneho a relativneho v hodnote,

Mozno sahlasit s autorovim vyjadrenim (s. 194), Ze hodnoty existuja vo
vysledku vzajomného pdsobenia subjektu a objektu, vo wysledku (v rezultite) praktic-
kého pretvarania sveta &lovekom.

Vasil M om ov na zaklade ruskjch a sovietskych vyskumngch dsili (N. A. Dobro-
[ubov, L. S. Vygotskij, L. S. Javin, N. A, Amosov), v praci nazvanej Konanie a vy-
chovny vplyv snazi sa ukédzaf pésobenie systému za predpokladu celkového hodnotenia
v savislostiach s normou, a teda v nasich podmienkach v sivislosti so socialistickou
normou.
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Podobny problém, aky si vytyfuje na inom mieste a v inom ¢ase Max Born,
nastoluje préaca Ivanky Apostolovovej V prici K otdzke siuéasného J§ijlu
vedeckého myslenia autorka v zhode so sovietskym vedcom Ju. V. Sackovom riesi
navrhy, ktoré sa tykaju periodizacie §tylov. Ukazuje sa, Ze toto spracovanie periodizicie
stylov, & delenia §tjlov na deterministicky, pravdepodobnostny a kyberneticky by
mohli mat vo vedeckom Zivote dost velké opodstatnenie. Aj ked sa autorka zaobera §ty-
lom vieobecne a §tylom vedeckého myslenia osobitne, v§ima si aj problém umeleckjch
stylov, ako ich napr. podali autori A. N. Sokolov a V. Dneprov. V zavere prace
(s. 235—236) autorka sice prikladd vytvaraniu adekvaineho vedeckého §tylu délezitd
tlohu, ale nezabida asponn vo vieobecnej rovine spomentf mnohé fazkosti, ktoré
s touto tlohou sivisia,

Fyzikov i filozofov, ktori pracuji v oblasti-filozofickjch otazok fyziky, v oblasti
tedrii fyzikdlneho poznania, méZe zaujat stat R. Ivanova nazvand Pozndmky o vzd-
jomnom pésobeni pohybu, vivoja, vndtorného odrazu a relativnosti.

Autor rozobera teériu relativity a vykladd ju ako teériu vnatorného odrazu pri
priestorovom vyvine. Na ziklade uvedeného vysvetlenia snazi sa nastolif otdzku
¢ moZnostiach vytvorit relativistickdl tedriu vyvinu. Autor takto spresiiujic dosial sa
vyskytujiicu terminoldgiu, snazi sa formuloval stcasnost izomorfizmu medzi premieste-
nim v priestore a vyvinu. Potvrdzuje pritom v modernejSom podani Engelsovu tézu,
ze pohyb je zmena.

V dalsej praci Ku kritike prezentacionizmu autor S. Petrov sa snazi ukazaf,
7¢ v prezentacionizme, odhliadnuc od jeho eklektickosti a réznych nazvov, pod kto-
rymi tato filozofia vystupuje, ako napr. novy realizmus, radikalny realizmus, radikilny
crapirizmus, teéria vztahov prirody a vedomia a iné, prejavuje sa ¢i azda nachddza sa
protispiritualistick§ prvok & aspekt, ktory je blizky materializmu.

A. Polikarov podiva v praci Zikladné myslienky zdkona zachovania energie
a zdkona entropie a ich filozofickij vijznam historicky prehlad vychodisk formulovania
zakona zachovania a premeny energie.

Na zaver je potrebné spomeniif zaujimavi pracu Svetoslava Slavkova Konti-
iuum — hypotéza a vedecké poznanie, v ktorej sa autor snazi rieSit prave ten isty
problém, ktor§ naértol D. Hilbert, a to problém existencie pottu sil leziacich medzi
silou diskrétneho poétu a silou kontinua. Délezity je fakt, Ze tento problém je zaujimavy
aj z hladiska metodolégie vedeckého poznania. Objavil sa, pretoze na zaklade hypo-
ietického odmietania mo#nosti takjch poétov, ako sme uz uviedli, vytvara obsah
hypotézy kontinua. Tento problém sa nielen objavil, ale ako to vo vedeckych kruhoch
byva, ¢iastodne sa aj riesil. O riefenie sa &iastoéne pokisil r. 1934 K. Kédel tvrdenim,
7e hypotéza kontinua neprotireéi axiomatike tedrie mnoZin. P. Cohen r. 1963 na
zaklade riefenia dokéazal, Ze nemoznost hypotézy kontinua neprotire¢i axiomaticke;
wdrii mnozin, Teda z hladiska metodolégie vedeckého poznania takéto skimania sa
ukazuja ako spravne, uZitoéné a opodstatnené, pretoZe je namieste stotoZiiovat sa s isty-
mi tvrdeniami, ktoré sa ukazujii ako spravne, uZitoéné a opodstatnené, pretoZe je na-
mieste stotoZfiovat sa s istymi tvrdeniami, ktoré sa ukazuji ako analogické hypotéze
kentinua a ktoré sa objavia ako mnohé empirické tvrdenia vidy vtedy, ked vznikne
otazka o ich extrapolacii na absolatne.

Tymito pracami bulharski filozofi nesporne dokazuji svoju tvorivii, vedeckd,
{aktograficka, metodologickdt a svetonazorovi erudovanosi, ¢im nesporne prispievaji do
spoloénej pokladnice filozofického snaZenia filozofického frontu socialistickych krajin.

Alexander Wild
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