K NIEKTORYM STRANKAM VEDECKE] TEORIE

JOLIUS SVIHRAN

Podla jednej na zapade dost roziirenej koncepcie vedeckd tedria zahrnuje
tri zlozky: 1. Abstraktny kalkul, ktorj tvori logickd kos‘ru explanacéného systé-
mu a ktory ,implicitne definuje” zakladné poriatie systému. 2. MnoZinu pravi-
diel, ktora abstrakinému kalkulu pripisuje empiricky obsah tym, Ze ho vztahuje
na konkrétny materidl pozorovania a experimentu. 3. Interpretaciu alebo model
pre abstraktny kalkul, ktora poskytuje latku pre abstraktnt Strukttru v termi-
noch viac ¢ menej znadmych pojmovych alebo vizudlnych materidlov.?

Hned z formalnej strinky sa natiska pozndmka, Ze druhy a treti bod sa
prepletaji, kedie v oboch ide o empiricky obsah, o materidl, na ktory sa
vztahuje teoretickd konstrukcia. Dalej treba uviest, Ze je rozdiel medzi Cisto
matematickymi teériami, ako si napr. tedria mnozin, teéria grip, a teériami
v prirodnych a spolotenskych vedach, kde sa musi neustdle prihliadat na
vysledky pozorovania.

Okrem uvedenjch celkovych pripomienok sa natiskaja dalsie kritické
poznamky k jednotlivim bodom uvedenej koncepcie.

Pokial ide o kalkuly, tazko moZno stuhlasit s nahladom, Ze kalkul sa kon-
§truuje takreeno vo vzduchu, e vystavba sa zaéina hore a potom sa pridavaja
niz§ie a niz§ie roviny.? Vyklad o kalkuloch sa komplikuje eSte tvrdenim, Ze
kazdy z mimologickych kalkulov obsahuje zakladny kalkul logickej povahy a
Specificky kalkul, ktory sa k nemu pripaja.* Kedze podla nahladu tychto autorov
logika je formalna, od skdsenosti nezavislad veda, ostdva nejasné, ¢im je pod-
mienend povaha Specifického kalkulu a € zaruéuje jeho explanaént schopnost.

Pokial ide o druhy bod uvedenej schémy, treba kon§tatovat znaéni termino-
logick@t nejednotnost. Hovori sa o vyznamovych postulitoch, o koordinaéngch
definicidch, pravidlach koreSpondencie atd. Vychddza sa z predpokladu, Ze vo
vede existujii dva jazyky — observainy a teoreticky — a ufelom pravidiel je
zabezpeCit medzi nimi spojenie.

Vo vede sa pouziva mnoZstvo réznych terminov; niektoré z nich st ele-
mentarnejsie, blizsie k pozorovaniu, iné abstraktnejiie, vzdialené od bezprostred-
ného pozorovania. Medzi tymito dvoma typmi terminov existuje mnoZstvo
medzi¢lankov, prechodov, deliaca ¢&iara medzi nimi je historicky premenliva
a zévisld, okrem iného aj od stavu pozorovacej a meracej techniky.

Hoci sa v skutonosti nevyskytuji idedlne plyny, dokonalé tekutiny,
dokonale tuhé telesa, izolované systémy a pod., fyzika s tymito pojmami nariba
a dosahuje vysledky, ktoré moino pokladat za aproximécie k pomerom, aké
sa nachadzaju v skutoénych plynoch, tekutinich, hmotnych sitstavach. Tieto

1 Porov. NAGEL, E.: The Structure of Science, London 1971, 90.
® CARNAP, R.: Problémy jazyka védy, Praha 1968, 158.
3 Tamze, s. 131,
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zjednodusenia, idealizicie nemozno priamo verifikovat a nemozno im pripisovat
bezprostredni pravdivost. Z toho viak nevyplyva opodstatnenost zaveru, ze
vedecké teérie si v podstate len uZitoéné fikcie, ulah¢ujiice technické mani-
puldcie a matematické v{poéty.

Molekuldrna a kinetickd teéria hmoty na zéklade predpokladu o realnej
existencii molekal vysvetlila mnozstvo faktov a zdkonov. Pritom nepotrebovala
nijaké pravidla korespondencie, nijaké vyznamové posiulity, ani osobitné
abstraktné kalkuly. Spor o uznanie redlnej existencie molekal nebol sporom
o preferovany spdsob vyjadrovania, nebol, ako sa ukizalo, len zaleZitosfou
vkusu jednotlivjch fyzikov. I3lo o nieto viac: o pravdivost a objektiviu fyzi-
kdlneho poznania, o obmedzenie svojvéle a -subjektivizmu. Vedome alebo neve-
dome, zjavne alebo skryte je kaidj seriézny vedecky vyskum sprevddzany
otdzkou, do akej miery st nafe pojmy, zdkony, teérie v zhode so skutotnosfou,
do akej miery st hodnoverné, pravdivé.

V tejto sdvislosti poukazuji niektori zdpadni autori na mnohoznaénost
a vagnost terminov skutoénost, redlnosf.* Pritom sa nepozastavuji nad mno-
hozna¢nostou takych vyrazov, ako kalkul, postulat, model, interpretacia, definicia
a pod. Ako by ignorovali elementarny poznatok jazykovedy, #e vyznam slov
je determinovany aj si‘udciou a kontextom, v ktorych sa pouzivaji, ako by
nevedeli, Ze redlne méZe jednoducho znamenat to, ¢o jestvuje nezavisle od
ludského vedomia.

Tak napr. Bohr zaviedol na objasnenie stabilnosti atémov niektoré postulaty,
pomocou ktorjch sa odstrdnili vtedajiie protirefenia medzi tedriou a experi-
mentélnymi vysledkami, a ktoré v mniektorych pripadoch dovolovali aj presné
predpovede. Bohrove postuldty verbalnou asocidciou lahko zvadzaja k dojmu,
ze ide o pravidld v zmysle bodu 2 analyzovanej koncepcie. Je tu viak zakladny
rozdiel. Kym v tejto koncepcii vystupuju postuldty ako konvenéné predpisy,
u Bohra je prvok konvenénosti redukovany na minimum a podmadeny experimen-
1dlnej previerke.

Kedze teoretické pojmy nemo’no bezprostredne redukovat na elementirne
zazitky, tvorcovia tejto koncepcie st print'eni rozliSovat vo vede dva rézne
jazyky, na preklenutie ktorych, ako uZ bolo uvedené, zavadzaju pravidla
kore§pondencie, vyznamové postulidty a pod. Metodologické skiisenosti, ziskané
pri axiomatizacii a formalizacii niektorjch odvetvi matematiky, prendsaji sa
ako idedl na ostatné oblasti vedeckého poznania. Tato koncepcia viak naradza
na véine fazkosti’ a nezodpovedd progresivnemu vyvinu fyzikilneho poznania.
‘lkazuje sa, Ze nejestvuje jediny univerzalny spdsob budovania vedeckych
tedrif. Skutofnému stavu skér zodpovedd predpoklad, #e v réznych vednjch
odboroch, v zavislosti od charakteru skamanych javov sa pouZivaju rézne
postupy, rézne sposoby budovania teoretického poznania.

Tvrdenie, Ze sa najprv vytvori abstrakiny kalkul, pre ktory sa potom

' Porov. NAGEL, E.: ¢. d., 151.
> Podrobnejsie o tom pozri MOSTEPANENKO, M. V.. Filosofija i fiziceskaja teorija,
Leningrad 1969, 22,
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hiadd interpretdcia alebo model, plati v niektorjch pripadoch. Ako priklad
mozno uviest hladanie fyzikalnej in‘erpretacie vlnovej funkcie v kvantovej
mechanike. Len ¢&o si pripomenieme vyvin néhladov na podstatu svetla od
korpuskuldrnej a vlnovej az po foténovi tedriu, ukdZe sa, ze tu uz veda
postupovala inakdie. Bolo to prave svetlo, jeho rézne vlastnosti a prejavy —
difrakcia, interferencia, lom a pod. — ktoré bolo po'rebné uspokojivo objasnit.
Pri objasilovani sa uplatiovali rézne analégie, prirovnania, modely, rézne
nredstavy prevzalé z okruhov kaZdodennych skdsenosti a z injch odvetvi
fyziky. Svetlo — predmet opliky — sa ¢asom stalo predmetom ziujmu niuky
o elekirine a magnetizme, neskdr kvantovej tedrie a modernej mikrofyziky.
Aj z toho vidiet, Ze tedria mé komplexny systémovy charakter, Ze pri jej
wivarani sa uplatiiule mnoho réznych faktorov a zloZiek.

Tento zlozity charakter wvedeckych teérii dava moZnost réznych metodo-
logickych a gnozeologickych in'erpretdcii, ddva podnety pre spory a nezhody,
dokonca aj v nahladoch toho istého autora. Znamy teoretik a metodolog
K. R. Popper ziada prisne testovanie tedrii. V tej istej knihe viak vyslovuje
silné tvrdenie, Ze nikdy neméZeme uviest pozitivne dévody, ktoré opraviuji
presveddenie, Ze teéria je pravdivd.® MéZeme sa to iba domnievatf. Podla neho
niet nein'erpretovanej empirickej bazy (s. 387). Potom je vsak testovanie,
overovanie, potvrdenie, resp. vyvrdtenie tedérie nepochopitelnou zdhadou, tak
ako aj priblizovanie sa k pravde, o ¢om hovori na mnohjych miestach svojej
knihy. Popper za jedno zo zdkladnych kritérii demarkdcie medzi vedou a Sar-
latdns'vom poklada falzifikovatelnost, vyvratitelnosf. Systém mozno podla neho
pokladat za vedecky, len ak vyslovu'e tvrdenia, ktoré mézu odporovat pozoro-
vaniam (s. 256). Tielo jeho tézy st zjavne nekonzistenitné a sotva mozu
poskytovat spolahlivii metodologickt smernicu pre teoretickddt pracu vo vede.
Ved falzifikovatelné st ktorékolvek nepravdivé tvrdenia. Veda sa viak usiluje
o pravdivé poznanie.

V protiklade k tomu, ¢o nazyva induktivizmom, prehliada Popper okolnost,
ze v mnohych vednych odboroch sa poutky akcep'ujt az vtedy, ked sa expe-
rimentdlne overia, resp. potvrdia. Ak niet neinterpretovanych faktov, potom
n:et ani dévodu budovaf vedecké tedrie.

Na kazdom s'upni poznania ostivaji otvorené, nedoriefené otdzky, rézne
nejasnosti, anomalie, protiretenia. Snaha prekonat tieto protiretenia, zabez-
pedit stlad medzi faktami a in'erpretdciami, zjednotit jednotlivé interpreticie
do konzisten'ného systému je hybnou silou vo vyvine vedeckého poznania.
Pritom — ako vyplyva aj z doterajiieho vykladu — ide o mnohouroviiovy
proces, v ktorom scehmaticky méZeme rozliovat faktové vyroky, empirické
generalizdcie, teoretické zdkony a vEeobecné principy. Dnes uZ aj privrzenci
logického empirizmu pripastaju, ze medzi tymito réznymi rovinami nemusi
pladt vztah jednojednoznaéného priradovania. Aj tedria informacie ukazala,
ze existujii rézne spdsoby kodovania.

b POPPER K. R.: Conjectures and Refutations, London 1969, 228, 234,
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Popperovo vyhrocovanie protikladu medzi verifikacionistami alebo indukti-
vistami na jednej a falzifikacionalistami na druhej strane je umelé, zaloZené
viac na slovnych asocidcidch,” ako na historicky a metodologicky podlozengch
dévodoch. Hypoteticko-deduktivny postup vyluduje logické anomailie. Aviak
bez spojenia s empirickfm materidlom, bez induktivnych postupov by nebolo
mozné budovat teoreticki konstrukciu. Ostatne, ak chdpeme induktivne gene-
calizicie ako hypotézy, straca zmysel vyhrocovanie protikladu medzi hypoteticko-
Jeduktivnou a induktivnou metédou.

Vnttornou nekonzistentnosfou sa vyznacuji aj nahlady Popperovho Zziaka
i. Lakatosa. Lakatos na jednej strane tvrdi, Ze nijaky faktovy vyrok nemozno
experimentdlne dokazat ani bez pochybnosti rozhodnuf. Faktové vyroky sa
podla neho nedokéazateIné a mylné. Teérie nemozno ani dokazaf, ani vyvratit.®
O niekolko strin dalej vo svojej rozsiahlej §tadii mimochodom poznamenava,
Ze ak je tedria falzifikovand, jej mylnost je dokdzani. A ked sa raz tedria
falzifikuje, musi sa vylagit (s. 108). Lakatos si nerobi starosti s otdzkou, ako
moino potom konfrontovat teériu s vysledkami experimentov, a ako méze
v dosledku konfrontacie déjst ku konkluzivnej falzifikdcii (s. 115). Tak isto
nechdva bokom kladovii otdzku, ako méZe, v rdmci jeho koncepcie, tebria
viest k odhaleniu novjch faktov, a aky to ma zmysel, ak o ich pravdivosti
nemozno jednoznaéne rozhodnif, a ak z faktov, ako tvrdi, nemozno vyvodzovaf
vyroky. Tak isto ostiva nejasné, ako moZno potom teériu potvrdif.?

Za charakteristicky znak vedeckého poznania pokladd Popper priblizovanie
sa k pravde (verisimilitide). No ak pravdivost z4visi od rozhodnutia, pripadne
od dohody, k &omu nevyhnutne vedie konvencionalizmus, ku ktorému sa
s ur€itymi vyhradami a obmedzeniami hlasia Popper i Lakatos, potom sa
veda stile priblizuje len k rozhodnutiam a novym konvencidm. V rdmci ich
koncepcie zavisi falzifikdcia, vyvratenie od rozhodnutia & konvencie. Tym sa
strdca zo zretela objektivny zaklad vedeckého poznania a pravdivosti, zanedbava
sa moment odrazu vo vedeckej tedrii. AvSak iba objektivne podlozené teérie
ddvaji moznost predvidatf, resp. riadit prirodné procesy a na ich ziklade
utvarat redlne pliny a ciele.!® Takto podlozené teérie podmiefiuji tspeiné
riesenie vyskytujacich sa problémov, stivaji sa navodom k éinnosti. Prizvuko-
vanie objektivity, odrazu je nielen v stlade s principmi materializmu, ale
sicasne adekvaine vyjadruje charakter hlavnych metodologickych postupov
vedy. V tom tkvie aj jeden zo zdsadnjch rozdielov medzi marxistickym a kon-
vencionalistickjm chidpanim vedeckej teérie.

7 K podobnému zaveru dochddza aj prof. ]J. Kotarbinska. Por. Logiczna teoria nauki,
ed. T. Pawlowski, Warszawa 1966, 330. :

8 Criticism and the Growth of Knowledge, edited by I. Lakatos a A. Musgrave,
Cambridge 1970, 99 a n.

® Popperovi privrienci obchadzaja termin konfirmécia, hoci sa v zdpadnej literatire
zauzival a vyznamove sa takmer zhoduje s koroboraciou.

1 Porov. BOM, D.: Pri¢innost i sluajnost v sovremennoj fizike, Moskva 1959, 211.
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K HEKOTOPBIM ACIEKTAM HAYYHOM TEOPHH P rd N of

Onuye Isnrpan

B cratee xpuTHuUecKHW paccMaTpMBAaeTCA KOHIIEINIMS Hay49HOH Teopuu, [lommepa 1 Jlaxartoca.
HecvoTpa Ha 70, 9T0 B pacCy/RIEHMAX 9STHX aBTOPOB CONEDIKHTCA TAKIKE HEMAN0 BEPHBHIX
MBICTeH, HASHHO WX KOHUENIUs POUCTBEHHA KOHBEHIHOHANMIMY M OTANHYAETCA BHYTPEHHHMH
MPOTHBOPEIHAMU,

[MosToMy ee Hejb3# CYMTATE YUOBJIETBODMTENRHON PEKOHCTPYKIIMEN TEOPETHYECKOTO MO3HANMHA,
a TaKie HaNeMHEIM PYKOBOICTBOM TIPH TeopeTHueckoii pabore B Hayke. Hexoropnle nonomenus
AHANM3MPYEMOH KOHUENIIHH MpPOTHBOPEYAT TAKMKe NpPHHLUHMNAM MATepHaIM3Ma.

TO SOME ASPECTS OF SCIENTIFIC THEORY

Jalius Svihran

In this paper Popper's and Lakatos’s conception of scientific theory is being critically ana-
lyzed. In spite of the fact that in the considerations of these authors there are not a lew truthful
ideas, their conception is ideologically akin to conventionalism and is noted for inner con-
tradictions.

This is why it cannot be taken for satisfactory reconstruction of theoretical cognition,
neither for a reliable quidance at theoretical work in science. The analyzed conception is,
in some respects, contrary to the principles of materialism.
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