POVAHA VEDECKE] METODY

VOJTECH FILKORN

Clovek neméte zobrazif celd prirodu v jej ,bezpro-
strednej celistvosti®, on sa k tomu mdie len wveéne
priblifovat, vytvdrajic abstrakeie, zdkony, vedecky
obraz sveta.

Lenin

Na3a §tidia nadvizuje na predchiddzajicu priacu Pojem metddy!, v ktorej
sme uviedli, ze metéda vedy ako celok méze byt len semislabou metédou. Tato
okolnost nie je dehonestovanim vedy, ale z hladiska terminolégie algebraickych
Strukttr jvyjadrenim toho, 7e me!éda_vedy)a Zivot vedy? ako celku sa neda
algoriiruovat, Ze vedeckdt pracu nemoino celit automatizovaf, ze teda nejestvuja
trvalo platné vieobecné:rimece, teorle z hladiska ktorych sa budd stile rovna-
kjm sposobom skamat javy sveta, t. j. Ze jestvuji opravdivé revolicie vo vede,
ktoré prindsaji nové spdscby dlvama sa na svet a na jeho ovladnutie. V na-
§ej 8tadii v kratkosti opifeme povahu a vlastnos'i vedeckej metédy, aby sme
sa ndzornym spdsobom pripravili pre dékaz, ze vedeckd metéda je naozaj semi-
slaba.

1. Analjza metédy vedy

KaZdé vedecké poznanie sa vytvdra na istom pozadi, skladajicom sa z ur-
¢itych skiisenosti a ndzorov na realitu, obsahujiicom mimo iného aj sposoby, ako
tito reali u raciondlne postihnat a ovladnuf. Na zdklade tychto spésobov, ako
2j na zaklade technickej zruénosti pristupuje vedec k systematickému skamaniu
celych oblasti, vysledky vyskumu roziiruje aj na iné oblasti a v tejto préci
pokraéuje doviedy, kym nenarazi na nové javy, nestice so sebou nejasnosti,
tazkosti, problémy, ktoré sa nedaji riesit starym sljf)sobom chipania danej oblasti.
Vedec potom hlada nové mozné riefenia problémov, t. j. projektuje viac hypotéz,
ktoré postupne pomocou falzifikdcie redukuje na ]ednu Pomocou verifikdcie
zvySuje vieryhodnost, istotu vitaznej hypotézy, a pomocou indukcie urcuje Sirku
jej platnosti. Takto spracovant hypotézu stotoziiuje s vedeckim. zdkonom a_zara-
denim medzi ostatné vedecké zdkony ju zbavuje hypotetického charakteru
v uzSom slova zmysle. Veda hlada a zhromaiduje vedecké zdkony, takze
postupne vznikd mnozina vedeckych zdkonov. Ak z mnoziny tychto zikonov
ulvorime sys'ém zdkonov, dostaneme vedecki tedriu. Ak z tedrii dotykajtcich
sa urditej oblasti alebo aspektov oblasti utvorime systém, dos’raneme____vedgy
disciplinu. : '

Cely tento postup mézeme v prvom pribliZovani opisat.

Pozadie; (véitane novych javov) —nejasnost; — problém: —jeho moiné rie§enia

! Filozofia 1972, & 3.
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(mozné hypotézy) - redukeia hypotéz (H) na Hn - rozpracovanie Hiu a ski-

manie javov podla nej - aI‘lEl.iOglea tvorba dalsich hypotéz His, ... Hi, — tebriar
(ako systém hypotéz) — rozpracovanie T1 a skimanie oblasti podla nej -» analo-
gickej tvorbe dalsich teérii T, ... T, - vedna disciplinai. (1)

Niekedy byva tedria takd S§iroka, Ze sa stotoifiuje s vednou disciplinou.
Schéma (1) je velmi nepresna, lebo nerespektuje vivin vedy. Vo vede sa
lotiz menia a odchiddzaja nielen hypotézy, ale aj teérie a celé vedné discipliny.?
Aby sme tato okolnost vyjadrili; poddme dalsie schémy.

Pozadie: —» nejasnost; - problém; — mozné riefenia - redukcia hypotéz na Hi-
rozpracovanie Hi a skimanie podla nej -ipozadie; - problém; - mo7né riesenia
— redukecia hypotéz na Hz — ... (2)

Pri tedridch bude platit analogickd schéma

Pozadiel ~ nejasnost; - pmbléml - moiné rieéenia (mozné teéfie) - redukcia ted-

jasnosty — . . . ; : (3)

Kym v schéme (2) nejasnosti sa-dotykali (chapania) javov, v_schéme (3)
sa bezprostredne dotykeja hypo‘ea a vzfahov medzi nimi, kim javov sa dotykajn
len sprostredkovane. .

Schémy (2) a (3) modieme chapat dvojakjm sposobom. Prvy je unanen‘ny
Kazda hypotéza a tedria je nielen vysledkom riesenia problému alebo problémov,
ale stéasne aj pramefiom .dalsich problémov, ktoré vznikaja v jej lone. Stava
sa, Ze rozpracovanie Hi a vznik pozadia; navodi problémy, ktoré sa fiou nedaja
rie§it. To sa moéze staf tak, Ze nejasnosti a nejasnost; vznikaji pri sktimani
tej istej oblasti, tych istych stranok javov, alebo tak, e Hi poukaZe na jestvo-
vanie dalSej oblasti (alebo javov), ktord sa v celku ui nedd pomocou Hi
zjednotif. V prvom pripade H: nahradza Hi; v druhom pripade Hi zohrala
veImI déleziti ob]avnelsku ulohu, casto sa vsak musi spatne pt}d vplyvom Hz
sa, ze v Case plcdneho posobema H1 sa ,,nahodne ob]awa alebo v§imnia nové
javy, nové ich stranky, alebo cela novd oblast, priom na jej zjednotenie sa
musi vytvorit primerani novd hypoieza Hj;. Takymi boli napr. radioaktivne
javy. Pri imanentnom chapani kazd4 hypoteza nesie v sebe zarodky zaniku
alebo_hlbokej. premeny. Pri neimanentnom chipani mézu H1 a Hz vedla seba
existovat dovtedy, kym sa nenastoli problém spitosti oboch oblasti. Vtedy
treba vybudovat nova hypotézu Hi. Obidva sposoby nis natia chédpaf hypotézu
{a teériu) ako ohraniceny systém a vedu ako otvoreny systém. Z vedy robi

* ,Pohyb vedeckého poznania je podstatou [vedy]®. LENIN, V. L. Filosoficke sesity,
Praha 1953, s. 63.

* Tak v lone Faradayovych zdkonov (hypotézach) o elektroljze vznikla problematika
vediica k hypotéze o diskrétnej povahe elektrickjch ndbojov, a teda k hypotéze o elektréne.

=
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otvoreny systém prave novy problém a hypotéza je ta dast vedy, v ktorej
sa vedecky systém otvira.

Schémy (1) — (3) st nepresné, lebo nezodpovedaji cyklickdmu charakteru
vedeckého systému a vedeckej metédy.

Cast schémy ,nejasnost: — problémi —» moZné rieSenie - redukcia na jednu H -
(alebo T)“ vyjadruje zadiatoént. fdzu.vedy, ¢ast schémy ,vSestranné rozpra-
covanie H (alebo T) a skiimanie javov podla nej” tvori stabilizovantu (ustdleni)
fazu vedy® ¢ast schémy ,nejasnost”s tvori Rrizovi fdzu vedy. To znamena,
7e krizova faza jednej etapy je potiatok zatiatoénej fazy druhej etapy vedy.

a) Pozadie

Pozadie mézeme chapat ako sihrn poznatkov ia postojov ziskanjch ur€itou
ietédou, ktoré vplyvaji na dalgi vyskum; To znamend, Ze pozadie predpoklada
istd oblast (univerzum vyskumu), . nakolko je poznani pomocou vtedaj§ich
néstrojov a. vyskumnych metéd. ‘Nadobudnu:é poznatky a skisenosti vytvérajt
postoje, ktoré huci sa v celej Sirke neuvedomuiji, jovplyviiuja dalsiu vedecks. -
pracu a v tomto zmysle maja apriérny charakter. Majia teda formaént funkeiu
pri vzniku dalsich poznatkov. Ak je takéto chépanie vedy sprévne, potom ve-
decky sys‘ém chapany ako celok neméze mat ani spodnt bazu (zaklad) tvoreni
faktovgmi (protokolarnymi) yipovedami,® ani hornt bézu tvorend proponovany-
mi hypotézami (teériami) alebo axiémami.® Na obsah a formu faktovjch vjpo-
vedi vplyvaji nielen predchadza]uce skiisenosti danej vedy, ale aj vSetky vedy,
Ltore sd s danou vedou spate a na.opak hypotezy nie sa len proponovane.

s aj uréované aj uréujice, t. . st cas‘[aml cykllckeho systemu. Vo veobecnosti
mozeme povedaf, Ze hypotézy (a tedrie) st celé ponorené v skisenosti a celd
sktisenost je ponorena v hypotézach.®

b) Nejasnost

Dejiny vedy ukazuja, Ze pri rozpracovani pozadia a jeho tedrii narazime na
javy alebo ich stranky, ktoré sa z hladiska daného pohladu na realitu, teda
z hladiska danej hypotézy alebo teérie nedaju vysvetlif. Tieto javy sa neza-
radujd do nasich ramcov (schém), t. j. systémovo s objasnenymi javmi nesi-
visia (nie st napr. zvla§tnym pripadom uZ objasnenych javov, ako plavanie je

4+ Pozri KUHN, T. S.: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962; Kuhn
hovori o normilnej a & institucionalnej vede.

5 Ako je to napr. pri réznych formdch indukcionizmu. O bédze systému pozri Veda a jej
© predmet, Filozofia 1971, ¢ 6, s. 603.

% Ako je to pri rdznych formach dedukcionizmu.

7 Pozri Veda e jej predmet, Tilozofia, € 3, s. 619. To znamend, ze faktové v{ypovede
st determinované jazykom, logikou, matematikou ako formaénym aparitom a vietkymi pomoc-

nymi disciplinami ako_ spoluiormulucmi_aparatom

8 Optika napr. vznikla na zaklade pozorovania (vyuZivajiceho samozrejme geometriu),
ale spitne ovplyviuje pozorovanie.
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zvla§'nym pripadom zikona akcie a reakcie), a preto ichy povazujeme za nejasné
a nezrozumi elné. Nejasnost tu nechdpeme z psychologického alebo' vniitrosysté-
mového hladiska, ale zo systémového hladiska.’ Nejasny je taky jav, v ktorom
po dékladne; (klasﬂlkacne], systémovej, kauzalnej a dialektickej) analyze zistu-
jeme také jeho dolezité stranky a suvislosti, ktoré sa nmemézu pos'ihnaf alebo
vyvodit z doteraj¥ich hypotéz ¢&i teérii. Z toho viak nevyplyva, Ze vedec pred no-
vym_javom a, hned kapitu'uje a prlsudl mu S§tatat novosti. Naopak, usiluje
sa_ho zbavit jeho novoty tym, Z¢ dokazuje, Ze dand nejasnost je len vnitro-
sysiémova. Robi to tak, Ze amalyzuje a hlada sdvislosli javu a, so znimymi
javmi ay, . . . a, tak, aby

Pu= H (Plv . Pn) - (4)
pri¢om pi,...p, a p, sa faktové vypovede (alebo mnoziny faktovych vypovedi)
opisujtce ]avy a1, .. .0y 4 Gy, alebo aby

ay = R; (a1, . ),
pricom R predstavule systémové vzfahy reprezentbvane znamymi vedeckymi
zikonmi. Aby tato praca bola Gspeins, musia byt hypotézy alebo tedrie vo
velkej miere formalizované, alebo aspoini velmi jasne a explicitne formulované.
Az po netspechoch nasledujicich po viestrannom . logickem rozbore starej
hypotézy a jej vztahu k a, a po objaveni daliich javov podobnjch javu a, vy-
hlasule jav a, za novy. Novy jav teda nijako nemoéze predvidaf, vypoéitaf
z pozadia starjch javov. Ak by sme hypotézu povazovali za pravidlo algoritmu,
potom novy jav nevyjadrime starym algoritmom; on transcenduje stary sysiém
a algoritmus. Novy jav nati otvorlf star§ systém.1® Pre klasicka fyziku radioak-
tivne javy boli nové. 3
Vzmknu é ne]asnosti formulujeme ako pmb?ém Problém v sﬁvisl()sti 8 nmf(m
jeho analyza uka_zu]e moznostl nach_adzama &alsu:h novych javov auz....am, e
ktoré sa javu a,1 pribuzné. Z toho taktiez vyplyva, Ze novy jav nevyvoldva len
jeden-novy problém, ale nové vlastnosti nového javu st hniezdom vzniku celej
mnofiny problémov (Mp). Pretofe problémy a ich riefenie st hnacou silou
rozvoja vedy, musime sa usilovaf, aby sme {urobili na§ v§skum &o najviestran-
nej§im, o vytvorenie o najvadlej mnoziny M, vzfahujtcej sa na a, alebo
na a,, .. 0y, Pritom sa viak nesmieme utopit v problematike, t. j. musime
bladat taka optimdlnu Mp, aby medzi prilivom problémov a ich riefenim bola
len mald nerovnovdha v prospech problémov. M, sa vtedy stane najoptimal-
nejdia, ked sa ndjdu sdvisiosti, ale najmi zdvislosti medzi problémami, t. j.

9 Vnitrosystémové nejasnosti vyplyvaji =z nedoriefenia problémov pochidzajicich zo
samého systému. Tak problém, ¢ dana vypoved je v danom deduktivnom systéme teorémou,
je vnitrosystémovy.

¢ Novost javu alebo predmetu je relativna, platni vidy z uréitého hladiska. Tak napr.
v predmendelejevovskej chémii objavenie prvku gdlia (ekaaluminia) by znamenalo objavenie
nového predmetu; z hladiska Mendelejevovej sdstavy prvkov sa jeho existencia a vlaslnostl
predvidali, a preto pre fiu nebol novym.

1 Nové javy moiu byf dvojakého druhu; alebo s to javy u# zndmej oblasti, alebo javy
novej oblasti (nové druhy javov). V prvom pripade hypotézu, ktord si narokovala zjednocovat
oblasf, musime nahradif inou.
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ked sa' Mp premeni na systém problémov Sp. Vtedy totiZ vznikd moZnost, Zze
rie§enim uréitych problémov rie§ime mnoZzstvo dalsich problémov. Systém pro-
blémov pri skamani istej oblasti a moZnosti rieSenia reprezentuji siludciu
vo vede.’? Problém svojou novostou prekraduje staré ramce a spdsoby, a teda aj
staré automatizmy, a otvdra moZnosti vytvorit nové ramce. Kazdy problém
jc hniezdom jeho riefenia alebo rieSeni.

¢) Riedenie problému

Riesenie problému (odstrdnenie nejasnosti) je hladanie takych systémov,
ktoré by zjednocovali javy alebo stranky javov danej oblasti, alebo ktoré by
zjednocovali nové javy, ak ide o nova oblast, pripadne zjednocovali stard a novi
oblast. Vo vede sa neuspokojujeme s ]ednym rieSenim, t. j. s jednym ]ednotlamm
sysié émom lebo tym sa nikdy nezam(:l vsestranny vyskum a teda Jeho éo mozno

riefend, It. j. mﬂznych novych chapam a jednoteni javov. T1e o r1esex_1_' \g’_ys__tupu]u

vo forme hypotez To znameni, Ze kazdému prob!ému prlradlme mnozinu
hypo'éz( My. \My sa nema skladat z podobnych prvkov. (hypotéz), ale z prvkov,
kioré sa\od seba & najviac lifia, t. j. ktoré st ¢o najviac konkurenéné, teda
také, ktoré okrem znamych javov poukazujG na rozlitné druhy neznidmych
javov alebo neznimych oblasti.’* Cim je My vidiia, tym viac moznosti sa vyladi
a ostavajiica hypotéza je o to istejSia.

d) Hypotéza

Ulohou vedy je uréif povahu istej oblasti. No ,élovek neméze obsiahnut . . .,
zobrazit celd prirodu v tp'nosti, v jej bezprostrednej celistvosti, méZe sa k tomu
len veéne priblizovat, vytvirajac abstrakcie, pojmy, zakony, vedecky obraz
sveta“.?* Robi to pomocou analyzy, hypotézy a tedrie. Ulohou cma!yzy je ro-
zobrat predmety, savislosti, spétosti a ovplyviiovania medzi nimi, a rozobraf
pred—me.y tak, aby sa zachytili stranky, zlozky a stvislosti medzi “nimi.
Avsak oblasf alebo predmet ndm nikdy nie sti dané tplne, a preto nie¢o na nich
ném je vidy nezndme. Skuto¢nost nepostihujeme, ani nikdy nemézZeme postihnut
ani pozorovanim, ani experimen‘om v jej kontinuite, ale len v diskrétnych
intervaloch. Procesy v prirode nikdy neprebiehaji izolovane, ale vzdjomne sa
sprevddzajt, pricom' jav, klory chceme skiamat, je ¢&asto zatieneny inymi
javmi a nam sa to zd4 ako jeden proces.!> Dokonca kazda, aj najjednoduchsia

2 Jazyk, ktorjm sa dd primerane vyjadrit situdcia vo vede, volame jazykom vedy.
Pretoie veda je otvoreny systém, nesmie jej byt jazyk ako hotovy dany, ale veda si ho
musi neustale tvorit.

* Do mnoziny konkurenénjch hypotéz musime zahrnif aj stari hypotézu, ktorii chceme
nzhradit novou.

14 LENIN, e d. 151.

1% Klasicky je pripad skiimania pohybu. Pretoe pre Aristotela pohyb bol vidy ,zatieneny*
trenim, odporom vzduchu atd. (pritom to chdpal ako jeden proces), mohol déjst len k takému
vyjadreniu, Ze sila je pri¢inou pohybu (rychlosti), teda k rovnici F = m. v. Galilei analjzou,
idealizdciou a extrapoldciou doiel k ¢&istej forme rovnomerného priamoéiareho pohybu, a tak
k rovnici F = m.a (kde m je zotrvaéna hmota, v je rychlost, a zrjchlenie a F sila).
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¢innost prekracuje vidy hranice toho, ¢o je dané, a v jej pozadi je obraz o tom,
&'o eéte nie je, t. j. obraz celku umoiﬁujﬁci predxidanie a tym aj konanie

) ceH(u Tata_predstava sa_vola hypo ézou) Hypo!eza e/ teda nastm] chapama
danej skutotnosti ako é&asti, teda Tdstroj jej adekvatného chépania, t. j. jej
zaélenenia do irsieho celku, a tym je aj nastrojom hladania nov§ch predmetov,
javov a stranok. Tak sa hypotéza stiva siefou vzfahov, pomocou ktorjch sa
7 casti vyvodzuja dalSie ¢asti a z poznaného poznatelné. Z uvedeného vyplyva,
ze celé ludské poznanie je ponorené do hypotéz a zZe hypotéza je nevyhnutna
stranka kazdého [udského poznania.

Vo vedeckej praxi hypotézu odlisujeme od teérie. Hypotéza vys‘ihuje bud
jednotlivé vlastnosti, stranky predmetu (takou bola napr. hypotéza, Ze zem
sa otata) alebo oblasti, bud vyjadruje presné vztahy medzi jednotlivymi
strénkami oblasti (napr. vztahy medzi fylogenézou a ontogenézou, medzi
hmotou a gravitaénym polom a pod.). Tedria chce zachytit vietky vlastnosti
a strénky oblasti alebo predmetu (napr. teéria zeme chce postihnaf vznik
zeme, jej vyvin a procesy na nej) a vyjadrit vietky spitosti medzi zlozkami
predmetu a predmetmi oblasti. Tebria zjednocuje to, ¢o vyjadruji hypo!ézy.*®
7 povedaného vyplyvajd aj hlboké podobnosn aj niektoré rozdiely medzi nimi.
. Tym, Ze hypotéza a tebria umoziiuji len sprostredkované poznanie, ak
majt byt objektivne, musia sa z nich vyvodit désledky, ktoré sa bez.pmstredne
poznatelné. To znamend, Ze aj najjednoduch$ia hypotéza je systémom,’ kto-
rym sa zednocuji zndme a predpovedané javy, alebo ktorym sa z vypovedl
vyvodzuji fak'ové vypovede o zndmych a doteraz neznamych javoch.

Tym, ze hypotéza a tedria poddva jasny obraz o realite, tym, Ze je hniezdom
vyvodzovania dosledkov, je aj usmerfiovatelkou vyskumu reality. Ukazuje, &o,
kde a ako sa m4 hladat, ako analyzovai, pozorovaf a experimentovaf. Kym pro-
blém uréuje mozné smery vyskumu, hypotéza a teéria uréuju efektivny smer
vyskumu. Pretoze zo systémového charakteru hypotézy a tedrie vyplyvajia aj
niavody a sposoby zistovania dalfich javov, t. j. nadobadania novych prvkov
a vzfahov sys'ému, moézeme ich povazovat za urcity atvar podobny algoritmu,
ba mézeme skon3truovat uZzitoéné hypotézy, ktoré sa s algoritmom stotoznu]u 13

Vo vede rozozndvame jednotroviiové a viactroviiové hypotézy. Je
vd je takd hypotéza, ktord sa uspokoji 50 zjednotenfm javov. Ak aj pre poveda
nové javy, st na tej istej rovine (a ich zistenie predpokladé té istd experimental-
nu techniku) ako pévodné javy (ako bola pdvodna technika). Jednodroviiova
hypotéza je teda spojivom medzi skutoénou skuasenostou a moznou (dalSou)
sktsenostou. Vigctiroviiovd je takd hypotéza, ktord na zjednotenie a vysvetlenie
javov zavadza entitu, z h]adxska ktorej dané javy su jej prejavy.

L 1 \
i Wrer LY W ek

16 .{ komplexnosti a viestrannosti Teérie vyplyva aj jej vicsia stabilita a istota.

1 Preto musi byt vidy sprevddzand systémovou analfzou ako nastrojom jej tvorenia
a rozpracovania. ;

® Tento ,algoritmujici® vplyv hypotézy je =zjavny napr. v tom, Ze hypotéza uréuje
ai korektary vysledkov merania, experimentovania.
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Schematicky postup je takyto'?

Javy: — entita; - tie vlastnostiy entity;, ktoré s nevyhnutné na vysvetlenie
javovi — systémova anal}’rza entityy (ak entitay ma vlastnostiy a vztahyi, potom’

musi mat vlastnosti;...n a vztahy,, ...n; ale vlastnostis, ... n a vztahy, .. .n
sa musia prejavovat javmia,...n) - jestvuju teda javys,...n - skamanie (po-
mocou pozorovania a experimentovania), ¢i jestvuju javysa, ...n (6)

Z toho vidiet, ze viactroviiové hypotézy maji vicsie moznosti predpoveda-
nia novych javov, teda maja n krat viac verifikatorov f’galmhkatorov ako
wdnourovnove hypotézy Preto st plodnejﬁie a vedeckejﬁie plikd ja viak prl-
a vnatro ako da131a trovei, Pritom vonkajSok vysvetfu;eme vniitrom a nage
predstavy o vnitre overujeme vonkajskom. Ak vonkajsok chipeme ako jav
(pri¢om méze ist o vlastnosf, stav alebo udalost), chapeme ho v jeho izolovanosti
«d vntira len ako danost; ak ho chipeme ako prejav,”® potom ho chapeme
v jeho savislosti s vnitrom ako akési zrkadlo vnutra.”

Kazd4 hypotéza je centralizovany systém; centralizovanost hypotézy impli-
kuje jej dynamicky charakter. Hypotéza vznikd najprv ako ndpad, predstava,
myslienka, obraz, ktorf( sa_postupne spresiiuje, kry$talizuje a rozvija. Hypotéza
sa centralizuje okolo jadra, teda okolo ,nosnej idey”, v ramci ktorej sa moze
~modifikovat, pr1sposobovat sa vysledkom da131ch pozorovani, experimentov
u tivah bez toho, Zeby stratila svoju ,totoznost”. Jadro obycajne vystupuje vo
forme m‘gg_gu ktory zjednoduSenym spdsobom vyjadruje charakter predmetu.’”
Model méze nadobudniat formu obrazu®, alebo sa méze vyjadrit pomocou
siboru axiém a celého pomocného (napr. matematického) apardtu, ¢im sa hypo-
téza moZe dovtedy zdokonalovat a prispdsobovat, dokial to dovoli systémovy
charakter jej jadra. Centrom Kopernikovej sdstavy je tvrdenie (obraz), ze
Slnko stoji a okolo neho obiehajii planéty, a teda aj Zem. Toto jadro sa di
rozpracovat a sprestiovaf, t. j. obalif postupnjymi pozorovaniami, ktoré moézu
hypotézu dost hlboko modifikovat, ako to napr. urobil Newton. Podobné tvrdenia
platia aj o Darwinovej teérii, o ktorej moZeme povedat, Ze uz ma svoje vlastné

19 Javi, vlastnost: znamenaji celd mnoZinu podobnjch javov a vlastnosti. Pri systémovej
analyze na entitu; vztahujeme vietky zndme zdkony, ktoré sa jej moZu dotjkaf, a to bud
priamo, alebo jej modelu.

0 Jav je prejav podstaty.® LENIN, ¢. d., s. 142. Mbdzeme povedaf, Ze prejav je
(ontologickou) funkciou wntra a wvnitro je (metodologickou) funkciou vonkajska. Spdsob
zrkadlenia vnitra javmi, teda spdsob existencie prejavu sa vyjadri formou vypovedi, ktoré sa
stdvaji nastrojom interpretacie javov; ako také sa méZu stat pravidlami interpreticie. Interpre-
tatné pravidla st nevyhnutné stafasti testovania viacdroviiovych hypotéz.

1 Poznany (bezpeéne zistenj) jav -sa nazjva aj fakiom. Vypoved, ktord vyjadruje jav
alebo jeho vlastnosti, vold sa preto faktovou vypovedou. Poznany prejav, teda interpretovany
jav sa vold aj vedecky fakt a vypoved, ktord ho vyjadruje, vold sa hypotetn,kou teoretickou
wvypovedou.

2 Uréita idealizacia, schematizicia, zjednodusenie a odhliadnutie od ,vonkajiich* vplyvov
zastierajicich &istd formu je nevyhnutnou strankou kaZzdej hypotézy a tedrie.

23 Bohrova atémova tedria chipe atém obrazne ako slneénti stistavu obohatent kvantovou
hiypotézou; tento obraz sa potom podla vietkych vtedy znamych fyzikalnych zakonov matematicky
konkretizuje.

Filozofia XXVII, 6 575



dejiny vyvinu, a predsa ostdva fiou samou, lebo jej nosné idey sa ukazali pravdi-
vé. Spresfiovanie jadra sa robi preto, aby hypotéza vysvetlila & najviac javov
a odstranila diskx’?épareme medzi javmi a hypotézou, pricom sa nesmie zabidaf,
Ze jadro tvori aj s obalom systémovid jednotu.

Mnozma My sa ma bk]adat z hyp:}‘ez 8 roznyml ]adrarru

spdsoby ]ej_q_\_r_erema t. j. musi v rovnake] miere urdit te:sty, ktoré ju mozu
potvrdit, a testy, ktoré ju mozu vyvratif. Tieto testy v zjednodusenej sindcii
predpokladajé pokial mozno vymedzent mnozinu verifikdtorov, t. j. mnozinu
faktovych vypovedi, ktoré sa stotoznia s konkrénymi désledkami vyplyva-

jtcimi z hypo.ézy, a mnozinu falz;fckatorov,_teda ~mnozinu_takych faktovych

vypovedi, ktoré st v protiklade s dos! 'ed'kaml hypg_tezy Treba povedaf, 7e tieto
ranoziny sa mekedy urfuja len pomocou samej hypotézy.

e) Redukcia hypotéz

Redukcia hypotéz v mmoZine My tkvie v ich postupnom vyludovani tak,
aby nakoniec ostala jedna vifaznd alebo dve, pripadne malé mnozstvo dnes
neporazenjych hypotéz. Vitaznd hypotéza musi mat prednosti konkurenénych
hypotéz, ale nesmie obsahovat ich nedostatky. Hypotéza, ktord sa chce staf
vifaznou, musi byf najsmelsia, t. j. musi maf najviac potencidlnych falzifikétorov,
a teda najmensi strach z bitky, ale must mat aj viac réznorodych verifikdtorov,
t. j. musi mat najviciie ambicie vlddnuf.

Vyluovanie konkurentnjch hypotéz (kioré nemusia byt medzi sebou
len vo vztahu protireenia) méa dve Zasti. Prvé) je_myslienkova, druhd redlna.
Myslienkova cast ma niekolko krokov. Prv;ﬁi{we v logickej analyze kazdej
konkurenénej hypo'ézy a najmid vo vyvodzovani takyjch konkréinych désledkov
{(z kaZdej), kloré by sa €o mozno najbezprostrednej$ie dali porovnat s mnoZinou
moznych verifikdtorov a falzifikatorov. Podla velkosti mnoZiny takto s wveri-
tikatormi a falzifikdtormi porovnanych désledkov zoradime hypotézy do radu,
aby sme mali prehlad ¢ ich empirickej sile. Pri logickej analjze mo#no zistime;
¢ niektoré z konkurenénych hypotéz st protiredivé sysiémy. Preto ich a
priori vylaéime, lebo pri nich by sa verifikdtory stotoznili s falzifikatormi.
Pretoze redlne overovanie a falzifikovanie hypo'éz pomocou pozorovacich
a experimentujtcich aparatar st casto drahé, musime ich zredukovat na mi-.
nimum. K tomu prispeje druhy krok, ktory pozostdva z porovnivania zvysnych
konzistentnych hypotéz medzi sebou. Porovnavame ich v paroch, v trojiciach,. . .,
v n-1 ticiach medzi sebou. Tym vlastne vytvdrame mnoZiny ich spoloénych
verifikatorov a falzifikatorov.?* Majme dve hypotézy H; a H,; mnoziny ich
falzifikatorov nech st My, My, Ak tieto mnoZiny maji spoloéné prvky, tvoriace
primerand mnoZinuMp, tak pomocou nej sa falzifikuje a z hry vyluuje aj

* Alebo presnej§ie, vytvirame mnoZiny désledkov vyplyvajicich z hypotéz, ~ktoré sa
méiu porovnavat s verifikatormi a falzifikitormi. Kde nehrozi konfizia, méZeme mnoZiny

désledkov a mnoZiny verifikdtorov a falzifikdtorov stotoZiiovat |(na zdklade poziadavky
jednoznaéného priradenia medzi nimi). [ -
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H, aj H,. Potom nemusime H; a H, kazdi testovaf osobitne. Podobne to plati
aj o trojiciach a n-1 ticiach hypotéz priﬁom postupy v trojiciach (n 1 ticiach)

ticiach (pri éom k <n — 1) lebo nimi sa méZu odrazu vyradlf tri, . . .,

n-1 hypoléz.
Trb‘l'krok spotiva v _hladani rozdielnych verifikdtorov a falzifikatorov,
t. j. v preskGimani, ktoré verlflkatory ktorgch hypotéz st falzifikatormi . inych

hypo.q; a naopak, teda v hladani presnych foriem vzijomnej konkurenénosti.

stﬁ?‘rtjr krok znamena skimanie vziahov konkurenénych hypotéz k inym
dobre ‘overenym hypotézam dotykajacim sa inych javov (strdnok javov) danej
(spolotnej) oblasti, alebo k overenym teéridm. Ak sa totiz ukaZe, Ze urtita
~hypotéza H; je systémovou sucasfou tedrie T; a tdto je systémovou stcastou
vedne! discipliny 2ko sys:ému teoérii, potom vie'ky verifikatory vednej discip-
liny st verifikdtormi hypotézy H;, éo velmi upeviiuje jej poziciu.”> Ak niektord
z konkurenénych hypotéz je vo vztahu protireenia s uZ vSestranne overenjymi
hypo'ézami alebo teériami, musime ju povazoval za podozrivi. Ak podozriva
hypotéza nema tolko sil, Zeby si vyzadovala dalsie noﬁypo ézy a tedriu,
kioré by vysve'lovali to vietko, ¢o staré hypotézy a tedria, polom  ju odmiet-
neme. Ak tito hypotéza ma tolko sil, je ozaj smeld, revolutnd a v najvlast-
nejsom slova zmysle vedeckd, samozrejme, za predpokladu 7e konkurenéné
liypotézy nemaji tolko sil.?® Spomenuli sme, Ze do My musime zahrndf aj nasu
start hypotézu H; Musime tak urobif, pretoZe sa moéze stat, Ze zo vietkych
konkurentnych hypotéz (pri vietkej jej zndmej nedokonalosti) ona vyjde ako
vitaz, pretoze v danom stave vedy nevieme néjst taka hypotézu, ktord by mala
viac verifikdtorov a menej falzifikatorov. Vtedy k H, pripojime hypotézu ad hoc .
a starame sa, aby sa stala organickou (systémovou) hypotézou.?’ \

Po tychto logickych myslienkovych krokoch, vydstujdcich v justifikacéngch 1,
procesoch, t. j. v skimani hypotéz v ich vztahu k teéridm,”*}z konkurenénych
hypotéz ostdva len mensia podmnozina mnoziny M 5 Budeme ju oznacovat
M, . M, budeme podrobovat ltestaénjm postupom, t. j. |redlnym falzifikaénym
a venflkacnym procediram zameranym na kon_fmntacm hypotéz so skise-
nosfou (empiriou).

Redlna verifikacia hypo ézy sa robi dela ,,prav1dla

.n.....__;\

pr,_
H

v of

(7)

% Velka ¢ast teoretickej price sa dotyka prdve rozpracovania tohto Stvrtého kroku.

26 Takou bola Planckova hypotéza, podla ktorej ]estvugu len nespojité hodnoty energie.

¥ Hypotéza ad hoc je systémovd, ked sa ukdZe, Ze je konzistentnd, Ze sa da samostatne
verifikovaf, a ked ju tedria ako sidast preberie do seba. Takou bola napr. hypotéza poZadujiica
_ existenciu izotopov; tato hypotéza bola zavedenid na zdchranu atémovej tedrie a sa aj verifi-
kovala.

# Pojiadavka zaradenosti hypotézy do systému overenjch hypotéz chrani pred nédporom
nerozvaznych alebo urjychlenjch napadov, ale ak by sa absolutizovala, znemoznila by revoluéné
zmeny vo vede a izolovala by ju od reality a skusenosti, PoZiadavka spitosti hypotézy
so skasenosfou nas chrani pred &§pekuldciami, ale absolutizovana méie viest k plytkym
empirickym hypotézam, kde sa da skoro vietko zachrinif napr. réznymi §tatistickjmi koreldciami.
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to znamend, ze z H vypljva p (faktovd vypoved), ale p je pravdiva, t. j.
javy, kioré hypotéza predpoklada (predpoveda), jestvuja, preto je aj H pravdiva.
LenZe pravidlo (7) nie je logické. Logicky je len/modus ponens)
. H - 2 H |
— (8)
p

%’potezy H vyplywa p, ale plati H, teda plati p), fen je viak metodologlck),
stef ﬁy (lebo predpokladd to (totiz pravdivost hypotézy), ¢o chceme dokazaf.
Této okolnost viedla niektorych metodolégov k zavrhnutiu verifikicie hypotézy.
| Ind je situdcia pri falzifikovani hypotézy. Hypotézu falzifikujeme pomocou

imodus to]l@ms1 ktory je logickym pravidlom

——— - - O

(z H vyplyva p, ale p nie je pravdivé, preto ani H nie je pravdivd), a preto
ti isti metodolégovia tvrdia, 7e vedeckd je takd hypotéza, ktord je falzifikova-
telna.” Do tejto dolezitej problematlky sa tu nebudeme pustat, pripojime len
dve poznamky.

Po prvé, verifikdcia a falzifikdcia sa . nerobi izolovane, ale z hladiska
celej My alebo M,. Nech prvky mnoziny [&Usu Hy,...Hn_1, H, Postupujeme
vylugovanim podla pravidla

Hiv Hp .v Hi1v Hy
I\Hnl (10)

H. \.h%
Je jasné, ze vietko zdlezi na mnozindch My alebo M Hypotéza H, je dovtedy

vitaznd, k?m odolava ostatnym hypotézam z Hwm, t. j. kym sa tieto falzifikuja
a ona nie.3" Konkurenéné hypotézy st konkurenénymi len preto, lebo sa vzfa-
huja na uréita spoloénia oblast, ktori chci zjednotit a vysvetlit. Ak z hladiska
tejto oblasti sa H, nefalzifikuje, ale Hy,..., H,_: sa fa1z1f1ku]u, potom sa
tym H, verifikuje, posiliiuje. To znamend, #e falzifikitor jednej konkurenénej
hypotézy, ktory je falzifikovanym falzifikitorom inej hypotézy, stdva sa jej
nepriamym verifikitorom. Keby tak nebolo, t. j. keby v hypotézach nebola
ssnaha” o verifikdciu, neklddli by falzifikovaniu odpor, a tym by sama falzi-
fikdcia stratila vyznam; rovnako by stratila vyznam aj sama tvorba hypotéz.’’
Preto tym, Ze sa hypotéza (uz predtym verifikovana) falzifikuje, posilni sa
falzifikujaca hypotéza, a falzifikovanim falzifikujtcej hypotézy sa posilni kon-
kurenéna hypotéza.

S— F

.

* POPPER, K. R.: The Logic of Scientific Discovery, New York 1965.

“ My sa moéie otvorif novym prvkom, a tak rivalita mdze pokracovat.

1 Cielom vedy je poznat, ¢im skutoénost je, a nie ¢im nie je, ako to vyplyva z falzifi-
kacionizmu. V pozadi falzilikacionizmu je teda akdsi negativisticka ontolégia.
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Velmi plodni byva trvalejsia rivalita dvoch hypotéz alebo teérif, lebo
jedna druhej predkladd fa?ké testy a problémy na rieSenie. Cesta k ich pre-
konaniu ¢éasto vedie k vzniku novej silnej teérie.

Z nalich vyvodov vyplyva, Ze verifikdcia sa netyka jednej hypotézy
‘(tec’uie) t. j. ze pri nich 11e'de o vzt’ah jednej hypotézy k verifikétorom a falzifi—

empmcke] sily a systemovel sily (t. §. o vzfah k 8irSim teorlam) Podla toho ak
falzifikdcia jednej hypotezy (v Z]ednodusenom prlpade ked My alebo M, ma len
jestvoval bez hypotézy.> Z toho takhez vyplyva, Ze neexistuje ani absolttna
ven_flkama am absoluma falz:tflkama a preto v kaidom case vyberame ue
teone

| Po druhé, z centralizovaného charakteru hypotezy vyplyva aj primerany,

“ vo vieobecnosti pomerne zlozity spésob jej verifikdcie a falzifikacie; tento
spbsob je podstatnou castou postupnej krystalizicie hypotezy. Podla K. Poppera
by na falzifikdciu H stacila jedna protokoldrna vypoved podla pravidla (9).
Ak totiz nastal pripad, Ze

H = Pi: P
Tobiipy ; \_kde i=12,...,99 a v stom pripade nastane

kde & = 100,

potom by sme- podla Poppera mali prijat pravdivost H, t. j. zavrhniat H. Tent;) B
postup vSak neodzrkadluje vidy wvedcov postoi. Metodologlcky by bol Konklu-

zivny len vo vedeckom systéme so spodnou bazou,? nie je viak kcpklu_zwny
v cyklickom systéme, a to najmd v zaiatotnej faze, ked hypotéza je v stave
zrodu. Vtedy totiz spominany pripad méZeme rie§if tym, ze ponechime centrum

hypotezy a obal quﬁlkuleme. takze H prejde v taki H’, aby

4 7

PR e da

H;'—) . A i .?. i W ,’
c ' (11)

H \ g5 ? .

Tento postup zvolime aj vtedy, ked H predstavuje rozsiahly systém (plati to
2j o tedrii) a diskrepancia medzi H a p je dand napr. konkréinym, moZno nie
presne urfenym charakterom urcitého parametra, a jeho zmenou sa chyba
odstrani. Ak H je klasickd Kopernikova hypotéza, podla ktorej planéty obiehajn
% Vidy sa napr. vedelo, Ze Newtonova teéria nevie wvysvetlit- sb-re’wunie sa Merkura,
no nikomu nepriflo na um tato teériu odvrhnat dovtedy, kim sa nenaila jej nahrada.
Je dost roziirenym (aj pozitivistickym) predsudkom, ktorému v dejinich vedy ni¢ nezodpoveda.
divat sa na overovanie ako na ¢&isto logicky proces. Ako veda je- historicko- praxeologl(‘k\
[enomen. tak aj overovanie md historicko-praxeologicko-logicky charakter.

* Kde by faktové vypovede neboli od niéoho zavislé, neboli ponorené do hypotéz, t. i.
keby jestvovala ,éista", teoreticky nezataZeni skasenost.
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okolo Slnka v kruzniciach, tak H' je vylepSend hypotéza, podla ktorej planéty
cbiehaji Slnko v elipsach.’* Podobné korekttiry robime, aby sme zachrinili
sys'émovy vztah hypotézy k dobre overenej teorii, alebo ked hypotéza sama
vyplyva z overene] tedrie. _

Dlskrepanma medzi p a H sa mbie aj tak odstrénit, #e sa napr. pres-
rej§im meranim zisi, Zze primeranej§ia je p' ako p. Potom dostaneme

Hopip

7 (12)
Tento pripad je pomerne ¢asty a nie je anoméaliou. Musime si totiz uvedomit,
ze v mnohych pripadoch len hypotéza (tedria) urcuje spdsob a presnost mera-
nia, t. j., Ze hypoléza je kontrolou presnos i merania a e bez nej by mnohokrat
meranie nebolo moZné. Vyplyva to z cyklického charakteru vedeckého sysiému,
teda z dialektickej jednoty medzi p a H. Krok podla (12) sa obylajne urobi
viedy, ked ide o hypo!ézu, ktora je organickou ¢astou Sirokého systému ove-
renych hypotéz. ; : i

V krajnom pripade modlflku eme aj H aj p tak, aby platilo

H-p':pf
g (13)

Z toho vyplyva, 7e medzi H a p je neustale napitie, ktoré sa da vyjadrit
uritym druhom symetrie medzi verifikiciou a falzifikdciou. Symetria pozostiva
z toho, Ze aj verifikdcia aj falzifikdcia st relativne vzhladom na My alebo M,;
uvedend syme‘ria vyplyva aj z toho, e hypotéza je centralizovany sys'ém,
a teda aj jednorazova verifikdcia aj jednorazovd falzifikacia je ilaziou. Spomi-

nana symetna ved1e a,z 'k zavedemu dvoch ,,forlem Ioglky k loglke konflrmame.

nepatn Obldve tieto ]oglky st kompletiﬂzntarne a pre vedu :neoddeh elné.
Téato symeiria ma viak ‘hranice dané tym, Ze veda, teéria_a hypotéza st caso-
vgmi_systémami. Veda ako vznikajici, rastici a zanikajici systém podlieha
casu a da sa adekvatne formulovat len ,&asovou logikou".*® V &asovom sys'éme

nielenfe je mneustile napidtie medzi minulostou a budicnostou, ale vsetko
v fiom méa len docasnii platnost, a preto falzifikovany falzifikator je len doéas-
nym verifikdtorom. Pretoze hypotézy a teérie sit celé ponorené v case, musi
vzdy existovat miera predominancie falzifikdcie pred verifikdciou.’®. Skutoény

3 8 podobnymi pripadmi sa stretneme aj pri verifikdcii viacdroviiovych hypotéz. Stiva
sa, e sa v (6) objavia nové javyns+1, napr. ohyb a interferencia elektranoviych lacov. To nds
nati vrdtit sa k entite a jej vlastnostiam (napr. elektrén nepovaZiovat za malé mechanické
teliesko charakterizované uréitymi sdradnicami a rychlosfou, ale za ,teliesko” s vlnovymi
vlastnosfami). Beriic do tvahy novii vlasinosty.i1, urobi sa na entite nova systémova analyza,
vyvodia sa nové dalie vlastnosti entity a z nich nové javy.

% Casova logika alebo logika &asu je fastou dialektickej logiky, a nie moddlna logika
Priorovho typu. (PRIOR, A. N.: Time and Modality, Oxford 1257).

% Téato miera sa uréuje mierou ponorenia hypotézy a teérie do &asu.
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proces _verifikdcie a falzifikdcie vystihneme len vtedy, ked budeme naleZite
repektovat skutotnosf, ze hypotéza je vidy prvkom mnoziny konkurujicich

hypotéz a Ze je centralizovanym a ¢asovym systémom.
e) Indukcia

Indukcia je organickou stcastou tvorenia hypotézy, lebo uruje okruh
jei platnosti, a tym aj §irku predpovedania. Verifikicia a falzifikécia hypotezy
ma dve funkcie. Uréuje pravdivost (nepravdivost) hypotézy, t. j. pravdivost tvr-
denia, éo jav je (pravdivost obsahu, podstaty javu oblasti). Preto hypotézy
nadobtdaji niektort z foriem P (x) R (x,y), P (x)-8, (x), alebo formu
sys'ému (M; P; f; R). Vieme vsak ¢ podstaia sa blizsie a postupne poznava
aj poznanim okolnosti, za ktorych hypo'éza plati. Preto verifikdcia svojou
druhou funkciou uréuje $irku platnosti (okruh pravdivosti) bypotezy a falzifi-
kovanim tdto dirku ohranituje, presne vymedzuje. Toto urovanie nazyvame aj
indukovanim. Indukcia je postup, ktorym sa z uvedenych foriem dostand
vieobecnost vyjadrujtce formy (x) P (x); (x) (y) R (x,y), (%) P (x) -8 (x),
i) A By F5 Ry To gnamend, Ze expll%ka(cna funkcia ide ruka
v ruke s generalizaénou.™ >t s i A

Jestvuja_ v podstate ' dve teérie indukeie. Podla’ rmanentne], systémovej
tedrie kazda vec je systémom medzi jej zlozkami a stéasne je zlozkou SirSieho
sys‘ému, t. j. kazdé individuum poukazuje na niefo iné mimo seba, na zvlastne
(cmstocne) a toto zasa na vdeobecné. ,Jednotlivé [totiz] nejestvuje inak
ako v tej stvislosti, ktora vedie k vieobecnému.“?” Preto javy nie st celkom
nemé, ale poukazujii na cesty a moznosti zovieobecnenia. VSeobecnd a indivi-
dudlna rovina st vidy vo vzdjomnych stvislostiach. Keby vseobecno nebolo
v individud'nom, nemohli by sme ho individudlnom testovat a individudlno
z neho vyvodlf Poukazovac1 ( navadzam) Charakter kazdeh-o javu- je mu teda

ovaf] @MP,H ), kde M, je mno%ina fak‘rovych vypoved1 Navadzama funkcia
f, vyjadruje v podstate potet a rozlitnost javov (poet rovnorodych a rézno-
rodjch testov) nevyhnutnych na presné urenie vSeobecného kvantifikdtora
v hypotéze; tym sacasne vy]a,clm]e konstruktivnym, neapriérnym spdsobom
stupent uniformity (a wvariability) tej Zasti skutoénosti, ktorej sa hypotéza H
a jej primerana teéria dotyka.3® f, je pri jednej faktovej vypovedi celkom
neurtitd. Rychlost rastu jej uréitosti pri pribtdani faktovych vypovedi uréuje
mieru uniformy. f, teda vlastne odrdZa konStruktivne vytvoreny obraz sveta,
na pozadi ktorého sa mézu tvorit dalSie indukcie. Tento obraz sveta, urcu-
jaci §irku platnosti (a &asto aj dizku predpovedatelnosti do buddcnosti),
pristupuje ako dalsia hypotéza k pévodnej hypotéze urcujicej povahu javu.

7 LENIN, c. d., 321.
# Pri konstruktivnom chépani indukcie nejde teda o nejaku uniformitu celej skutoénosti,
ale len o presne vymedzent uniformitu presne vymedzenej sktimanej Casti reality.
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Tﬁto druhﬁ hypotézu budeme nazyvat indukziv ou. Obidve tvori,a nedeli—

elg_l_c_t;onu. Tleto merania sa rob111 len na nlektorych spektr_a_ch (elektrénoch)
a vysledky sa potom indukciou rozSiria na zdklade navidzajtcej funkcie na
vietky elektrény. MoZnost roz§irenia je totiz dand tym, ze vetky elektrény
‘a atémy .povaZujeme za také isté, za_ uniformné, a toto roziirenie je zasa
- pravdivé len v oblasti tejto platnosti. Ak je uniformita zndma, uréuje §irku
vieobecnych kvantifikdtorov pri hypotéze, ako aj spdsob zistovania tejto 3irky.
Ak je uniformita nezndma, zistuje sa mnozstvom nevyhnutnych rovnorodych
a roznorodych testov, véitane §tatistického testovania. Mézeme povedaf, Ze &im
je svet he‘erogénnejsi a variabilnejii, tym je nevyhnutnejsie vidsie mnozstvo
roznorodych verifikacii. Ak sa zasa ukdZe nevyhnutnost vié§ieho mnoZstva
tychto verifikcii, je to znakom, ?e sa pohybujeme v primerane varia-
bilnom svete. Vo fyzike napr. pocitame s velkou uniformitou, takZe by mal

stadif jeden pokus.’® Indukcia je tu velmi rychla. Pri slabSej uniformite, napr.
v biologickej oblasti, sa vyzaduje dlhgie testovanie. Tam, kde by vébec nebola
umformlta, _ale iba variabilnost, indukcia by nebﬂla _moZna. 40V skutotnosti
mozeme hovorif len o uniformite hmltovane] na uréitd oblast reality a v jej
ramci moZeme hovorif o relativne viazanej indukcii. Realita ako cel_ok_ viak

nie je uniformna.® .,

‘Podla m1¢£¥_\fa;_1§b{lnost1 sa bude menit aj hodnota indexu n pri induktiv-
nych pravidlach, ak maja byt spolahlivé. Pri mduktlvnych pravidlach vidy
vychadzame z niekolkych pripadov (z vyberu) a z toho uzatvdrame bud na iné
vybery, alebo na celé sttbory. V prvom pripade z ¢iastoéného usudzujeme na &ias-
‘to¢né, v druhom z &iastoéného na vieobecné. Tieto pravidld platia len pri
dodani premisy o povahe navaddzacej funkcie, alebo vtedy, ked pripady uvedené

v premise vyjadrujtcej ¢iastotno statia na urcenie navidzanej funkcie. Teda

, (Ex) P (x);primerana navddzacia funkcia (p.n.f.J
Y : (x) P (x) ’

(14)

* QOpakovanie mé vyznam len pre vylifenie chib pozorovania a predstavuje rovnorodd
verifikdciu.

% O réznych stupiioch uniformity sa nedozvedame a priori, ale' z tspechov vedeckjch
postupov v roznych oblastiach. Vedecké vysledky ukazuji, Ze svet atémov je viac uniformny
ako svet Zivoéisnych druhov, a preto na ich preskiimanie treba aj iné induktivne postupy.
Konetne v tomto smere je velmi délezitd aj praxeologickd teéria indukcie, ktora vychiddza
z toho, Ze zvieratd a ludské pokolenie doteraz nezahynulo. Ak ludia nezahynuli, je to spdsobené
tym, Ze prirode primerane reagovali a konmali, t. j. Ze sa povahe prirody primerane prispéso-
bovali. Keby zvieratd a Iudia rychlo zovieobectiovali, boli by si wytvorili tolko vieobecnjch
postojov, Ze by boli neprimerane reagovali, a keby pomaly zovieobeciiovali, utopili by sa
v jednotlivostiach.

4 Uniformitu méZeme chdpat Gzko ako uniformitu foriem a systémov, ale aj Sirdie ako
uniformitu vyvinu foriem a systémov, pritom kaidy z vyvijajicich sa systémov, hoci bude
uniformny s predoslymi, bude inj. Tato uniformita je podobnd rovnakym spésobom teéi-
cej vode. Uniformita (rézneho stupiia) sa moie chdpaf ako zvlistny pripad jednoznaénosti
medzi minulosfou a budicnosfou. Takto §iroko chdpand teériu indukcie ako tedriu jedno-
znacnosti vo svete (a najmi skimanie faktorov spdsobujtcich jednoznaénosti) tu nebudeme
rozoberaf.
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priom namiesto navadzacej funkcie mézeme hovorit o primeranom obraze sveta.’

| (Ex)P () =S (x)ip.nf
' (%) P (%)~ S (x)

- (Ex) P (%) ; p. 1 f
\ FoFa - . K5

Zvlasinym pripadom ?‘k@) st pravidla analégie.

(15)

a ma vlastnosti P, s P,;b ma vlastnosti Py,..., Py_1;p.n [ 17
byma aj vlastnost P, ’ )
a ma zlozky 2, ..., 2w; b mé zloiky z1,..., z,-1; p. n. f. .
I ’ (18)
b m§ aj zlozku z,

Daolezité st aj pravidld, kde sa z viyheru A uzatvdra na stbor U a naopak.

A je vyber z U ; pomer Ay

IV}'rberu Ajer;pnf . (i9)
pomer A, k U je r .
Podla (19) usudzu'eme takto: Nech sabor U tvoria obyvatelia Bratislavy.
Z U urobime (nahodny) vyber A, napr. 1000 obyvatelov. Z toho napr. jedna
tretina (r) st modrooki (A;). Z toho u&udzujem_e, ze kazdy treti obyvatel
Bratislavy bude modrooky. '

Pomer A, k U je r; A]evyberzU pnf

 pomer A kmvyberu’ﬁ_ Ié_r \ 207

Podla neimanentnej teérie indukcie javy mnie st pramefiom zovseobecneni,
a preto ani Wypotézy nevznikaju zov§eobecnenim. Podla tejto tedrie zovSeobec-
nenie nie je vedeckym pojmom a vieobecno vzniki nepreskimatelnym spdsobom.
Veda vieobecno méZe len testovat. Hypotézy st ndm teda pred vlastnou vedeckou
pracou akoby dopredu dané*? a my tym, Ze ich napliiame javmi, uréujeme mieru
ich vieryhodnosti. Ked tento spdsob chdpania vedy zovieobecnime, dostaneme
jemu primerant teériu indukcie, ktord sa musi budovat pomocou pojmu
»vietky mozné (konecné) svety”; tento pojem ako zovieobecnenie pojmu ,vietky
mozné hypotézy” sa vyuZiva na vytvorenie vsetkjch induktivnych metod
(platnych v tychto svetoch). Tym sme viak prinateni aplikovat leibnizovsko-
platéonovska koncepciu logiky na indukciu. Postup budovania induktivnych
metéd by bol v hrubych é&rtach nasledovny.

Postupne sa rozpracujii obrazy moznych svetov od najjednoduchsich
po najzlozitej§ie, od najhomogénnejsich aZ po najheterogénneijsie, od najviaza-

2 Uloha induktivnej logiky sa zadina a# vtedy, ked u je dand hypotéza...” CARNAP,
R., STEGMULLER, W.: Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit, Wien 1959, s. 8 a n.
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vejdich az po vnatri najautonémnejsie (najpluralistickejsie).** Najhomogén-

nejdi svet by bol taky, ktory by sa skladal z predmetov majicich len jednu
kvalitu. V takom svete by stacil jeden test (Ze predmet ma spominana kvalitu)
a na zdklade neho by sme vysledok mohli indukciou zovieobecnif na vietky
ostatné predmety. AvSak na druhej strane jeden negativny test sta¢i na potvrde-
nie, Ze dany svet nie je najhomogénnejsi. Majme napr. svet, v ktorom si veci
usporiadané v rade tak, Ze kaidy treti predmet mé uréitt vlastnost P. Potom
rézeme pomocou malého poétu testov zistif skutoind §trukttru tohto ,sveta”.
Pre kazidy takyto svet platia jemu vlastné zakony a zdkony pravdepodobnosti
urujoce mimo iného dlzku a charakter testov, ak mame déjst k istote, k takej
alebo inej pravdepodobnosti. MéZeme teda povedat, ze ,pre dand §truktdru
sveta je lahko uréif induktivhu metédu”** (ale nie induktivne zovieobecnenie),
a naopak, ,pre kazda induktivhu metédu ... moZeme uréif moinua §truktaru
sveta, pre kiory je tito metéda optimilna”.*

Obrazy vsetkjch moznych svetov mézeme vlozif do stroja. Do neho potom
vkladdme aj vysledky nisho empirického badania (na$ empiricky svet vyjadreny
mnozinou faktovych vypovedi); stroj ich porovnava s jednotlivimi svetami
a ktory svet sa najviac'® podobd na¥mu empirickému svetu, ten sa vyhldsi
za redlny. ,Redlny svet” sa stane obrazom, hypo'ézou dalSieho empirického
bidania. Ak sa nevyskytnd (bliz§ie urditelné signifikantné) rozdiely medzi
Jredlnym svetom” a vysledkami dal§ieho badania, pravdivost redlneho sveta
sa upeviiuje, ak sa rozdiely signifikantné, empiricky materidl ako celok sa musi
v stroji porovnat s inym moZnym svetom atd. '

Naértnuta (algoritmovatelnd) teéria indukcie m4 svoje nedostatky. V prvom
rade by islo o vybudovanie takého systému jazyka, v ktorom by jazyk na vy-
jadrenie jednoduchiieho sveta bol ¢astou jazyka vyjadrujiiceho zloZitej§i svet.
V podobnom jazyku by sme museli vyjadrovat aj empirické badania (faktové
vypovede). Tak by vznikol rad jazykov [,,...,J, medzi ktorymi by platil
vztah inklazie, a tento by znemoZiioval radikalnu, vndtornt zmenu jazykov,
a tym aj vniatorné zmeny vedy. Dal§i nedostatok tkvie v tom, Ze do strojov
moézeme vlozit len obrazy koneénych svetov, a Ze mnoZinu moZnych svetov
by do stroja mohol vloZzit len stroj. NajvaZnejsi nedostatok viak spoéiva v tom,
ze mnoZina moZnych svetov sa d4 vymedzit len z hladiska naSich doterajsich
skiisenosti. Nové skisenosti nds mozu dondtit vytvorit celkom iny sysiém
moznych svelov. Strojova metodolégia méze byt len metodolégiou mechanického
rastu poznania, ale nikdy nemoéze viest k zdkladnym zmendm hladisk, ako
ich ¢asto vidime v dejinach vedy. Tento nedostatok sa di odstrdnif len prime-
ranou zmenou programov budovania mnoZiny moinych svetov; viedy vsak
opustame opisovani koncepciu teérie indukcie.

3 Kajdému svelu méfeme priradif primerany jazyk, ktorjm mofeme vyjadrit vietky
v fiom moiné situdcie. Vietky vieobecne platné vyjadrenia situdcii nazveme hypotézami.

# The Philosophy of R. Carnap, London 1963, s. 75 (autobiografia).

* Tamie. Z uvedeného viak vyplyva, #e Carnapova teéria indukcie sa opiera o akisi
apriornu ontolégiu.

Mieru ,najviac® moéZeme urdit prisnejie alebo menej prisne a podla toho sa nas
empirickj svet mze podobaf réznym teoretickym (hypotetickym) svetom.

584



Z nasej teérie indukcie ako teérie miery uniformy a variabilnosti Vyplyva,
7e induktivne zavieobecnenie nie je primArnym nastrojom porozumenia javov,
ani primidrnym néstrojom objavovania. Jeden parny stroj ddva prave tolko
moznosti pochopenia prechodu tepelnej energie na pohybovi ako sto tisic
strojov. Pochopenie parného s'roja ziskavame systémovou analyzou, odhalenim
vedlajsieho, a nie indukcionu.*’ :

Hypotéza podporend induktivnou hypotézou nadobudav danom obdobi
najvy$di dosiahnu‘elny stupefi istoty. Stotozilujeme ju s vedeckym zdkonom.*
Vedeckj zdkon ako priblizné vyjadrenie ,formy v§eobecnosti v :prirode”*
je bunkou vedeckej me'édy, v ktorej st obsiahnuté vietky vlastnosti vedy.>
Je v nej cesta od jednotlivého k vSeobecnému a odtial k eSte vSeobecnejSiemu.
Hypotéza a vedecky zdkon lezi na kriZovatke medzi skiisenosfou a teériou.

f) Tebria

PretoZe teéria je systém, nemdZe byt sumou ani mechanickym pospijanim
hotovych hypotéz, tak ako hypotéza nebola pospijanim faktovych vypovedi.
Teéria vznikd systémovou analyzou hypotéz, ktoré st v danej dobe |k dispozicii
a ktoré volame pociatoéné. Ulohou teoretickej prace je hladaf jednotné hladisko
na_hypotézy, ktomo nieto nové, k nim pristupuje a| k]adle hypotézy do no-
vjch savislosti, ¢o vyzaduje aj ich modifikéciu. Noyé _hladisko je umoznené

bud zavedemrn novych entit, alebo hlbsich suv1slost1 Ir 0 teona nemoze

mechanika vycha ]uca z Gahleovych zékonov zotrvatnosti a padu, z Keple-
rovich zdkonov o pohybe planét atd.... ako z podiatoénych hypotéz nezovse-
obecnila napr. Galileove zakony (lebo ostali v novej vede rovnako vseobecné),
ale vytvorila novy systém hypotéz, v ktorych sa uz nehovori priamo o drihe
pozorovanych telies, ale o nepozorovanej sile, hmote a ich prejave — zrychleni.
Galileove a Keplerove zdkony sa stali prejavom hlbsich zdkonov.

Ak sa hypotézy chipu ako modely, potom tedria bude viestrannejsi a §irsi
model, v ktorom vSetky hypotézové modely budd ako ¢asti a budid z neho
zrozumitelné. Ak sa hypotézy chapu ako vyjadrenie (opisanie) modelov pomocou
vypovedi, potom sa z tebrie stdva systém vSeobecnych vypovedi. Systémova
analyza vnaSa medzi tieto vypovede logické savislosti, a tak z tedérie vytvéra
deduktivny alebo polodeduktivny systém, v ktorom kaZda pociatoéna a odvodena
hypo'éza sa stdva teorémou. Potom na teériu vztahujeme vSetky vlastnosti
a zidkony deduktivneho systému a z tohto hladiska rozpracivame jej vnitorni

7 ENGELS, B.: Dialektika pfirody, Praha 1950, s. 195.

1 Vyvojovou formou prirodovedy... je hypotéza. Pozoruje sa nové skutoénosf, ktora
znemoZfiuje doteraj§i spésob vysvetlenia... Od toho okamZiku si potrebné nové spésoby
vysvetlenia, zalofené najprv len na obmedzenom poéte .... pozorovani. Dalsi pozorovaci
materidl .... odstrdni jedny [hypotézy], opravuje druhé, az sa konetne formuluje zikon

v ¢Cistej forme." ENGELS, B.: Dialektika pfirody, s. 20Md.
% ENGELS, c. d., s. 199.
% Pozri LENIN, ¢ d., s. 320 a n.
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struktiru. Pokusy o axiomatiziciu tedrie a ciastofné dspechy v tomto smere
sa povazuji za vyvrcholenie teoretickej Zinnosti.

Tym, Ze sa hypotézy teériou zaraduji do SirSieho rdmca, aj sa spresiiuji,
zjednozna¢fiuji a presnejie sa vymedzuje oblast ich platnosti. Ako priklad
vezmime Archimedov zdkon. Ak tento zakon (na rozdiel od Archimeda) odvo-
dime zo zdkladnych zikonov klasickej mechaniky, steoretizujeme ho (justifi-
kujeme), zaclenime medzi ostatné zakony mechaniky, ktoré jeho istotu nepriamo
podporia. Na druhej strane v8ak hranice klasickej mechaniky (napr. Brownov
pohyb malych ¢astic) ukazuja aj hranice jeho plamostl Ulohou vedy teda nie je
len hladat pripady, ktoré potvrdzuj zékony a teérie, ale hladat ich za¢lenenie
do systému a hranice tohto systému.

Vo vzfahu ku skutor":nosti teéria nie je mechanickfwm zrkadlovym odrazom

v§tvorom ¢loveka urcenym na spmstredkovane a priblizné vystlhnutle reahty
To znamend, Ze z metodologického hladiska hypotéza a tedria nie st id quod
(to, ¢o sa poznava), ale id quo (to, ¢im sa pozndva), t..j. s néastrojom,
a nie predmetom poznania. Preto na ten isty predmet (mapr. elektrén) sa
postupne vzfahuji rdézne - (stale adekvditnejsie) teorie.

PretoZe tedria sa vzfahuje na pods?aiu reality a podstata nam nie jé
bezprostredne dana, tedria sa netestu;e tym, na & sa vzfahuje. Teéria sa
testuje javmi chdpanymi ako prejavy a testy sa vzfahuja na javy, ktoré s
taktiez objektivnou realitou.’? To znamend, ze zmysel (vyznam) tedrie nie je

* jej testovatelnosti, 1. j. suma testov netvori obsah teérie. Z toho mimo iného -
vyp]yva ze tedriu nemdZeme jednoznacne pmazaovaf za vysledok abstrahovania
alebo vyvodzovania z p:uzormranych javov. Ak je tedria zjednoduSenym a pre-
tvorenym, modelom, potom zlozky teérie (véitane niektorych pojmov, ako napr.
ckamizité zrychlenie) nie si v jednojednoznagnom vzfahu so zlozkami oblasti,
mna ktord sa tedria vzfahuje, ale ani nie s javmi. Tedria len ako celok je v jed-
nojednoznaénom vztahu s idealizovanou realitou ako celkom.

Vytvorenie tedrie sa povaZuje za vrchol vedeckej &innosti, a preto teériu
méieme nazvat vedeckjm systemom vo vlastnom slova- zmysle

Vednd disciplina ma dve, vyvinové fazy. V prvej faze je kongunkcmu
nezéyislych tedrii zjednotenych len tym, Ze sa w,fahuu na urmtu oblast reahty
v d’ruﬁke] faze sa nezavislosf :
systém a s nim spojené vza]omne ovplyvnovama veduce casto az k splynutm
70 zatiatku oddelengch tedrii;®* mnakoniec vznikd jednotny pohlad na celd
oblast. Tak sa atémovou fyzikou zjednocuje mechanika, termodynamika, optika

aid O podobnii jednotu v matematike sa pokasila skupina N. Bourbakiho.

1 Keby testy nepredpokladali objektivnu realitu, boli by zbytoéné. Stacilo by len
Jteoretické” uvaZovanie alebo poéitanie.

3% Tak splynuli napr. termodynamika a optika.

% Tym vlastne z velkého mnozstva matematickjch disciplin  cheeli  utvorit jednu
matematickd superdisciplinu. !
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Aby sa vedna disciplina dostala do druhej fazy, musi &asto¢ne m@zdlili({d):«";f
jednotlivé teérie (a s fiou stvisiace hypotézy, pojmy atd.) tak, aby sa stali
castou jednotného systému. Ak si uvedomime, e tebria je systém systémov
(hypotéz), potom vedna disciplina je najzloZiteji a najvSeobecnejsi vedecky
systém, a tym sdfasne je aj najvy$Sou tepretickou verifikaénou inStanciou.
Pad takéhoto systému systémov®* vedie obyfajne k velkému chaosu, hoci tento
pad je celkom prirodzeny, lebo ako hypotéza a tedria, aj vedna dlsmphna je

¢asovym systémom.*

g) Tri fazy tvorby vedeckého systému

Z Gasového charakteru vedeckého systému vyplyva jeho $pecificka, vni-
tornd diferencidcia, ktora postihuje vietky &asti vedeckej metédy a celd pracu
- vedca. Preto je velmi délezi'é si ujasnif, v kiorej faze sa nachddza vedecka
teéria alebo celd vednd disciplina. Najprv podadme kratku charakteristiku
vietkych troch faz a potom si viimneme Struktiru a tdlohu jednotlivych zloziek
metédy a vedy v kaZdej fé,z%:.

Zatneme <Krizovow' fdzou. Kriza ‘nenastane, dokial tedria tspesne riesi
tie problémy, ktoré boli pri jej zrode a ktoré sama postupne rodi, a dokial
sa neobjavia védZne problémy mimo nej, teda kym je teéria uzavretym systémom.
Kriza nastane (prejavuje sa), ked stara teéria uz nie je zdrojom novych problé-
mov, a teda nemd u# &o nového povedaf, ked sa teéria komplikuje tym, Zze
musi stéle priberat hypotezy ad hoc, ktoré nemajii nadej organicky (systémovo)
zapadnif do teérie, ked si stile umelejiie a ked diskrepancie skorigované
na jednom mieste sa prejavujii na inom mieste.’® Kriza sa prehlbuje, ak tedria
uZ nemodZe rieSit- ani problémy, kioré z nej vzi§li,*” a ked problémy vznikajti
mimo Teérie Tym ' sa teéria' vyéerpala a dosiahla hranice svojich moinosti
bud nepredvida jayy, ktoré sa 0b1av1a alebo predvida opacne ]avy. t. j. ked
tedria ako systém sa musi otvorif a ako taky aj zniéif. Teéria sa maoze dostaf
do krizy aj tym, Ze vinou svojej zastaranej StruktGry sa dostdva do vedeckej
izolacie, takZe neméze prijat pomoc inych tedrii, ktoré maja dékonalejéiu
gtruktaru. '

Vv zacmtosne} féze sa hypotezy, z &bsahove;lstranky, zacma]u M iriedit do

3 Znamy je pripad klasickej fyziky so svojou klasickou atémovou tedriou. Pozri LENIN,
V. I.. Materializmus a empirickriticizmus, Bratislava 1952, s. 222 a n.

% Pad wvednej discipliny ako systému nemusi efte privodif odhodenie vietkych teérii;
v takom pripade sa viak vidy nastoli otdzka o presnej Sirke ich platnosti. Tak to' vidime
pri klasickej fyzike, pri feérii relativity a kvantovej mechanike.

% Najlepsie to vidno na flogistonovej tedrii, (Pozri BUTTERFIELD, H.: Rodowod
wspolezesnej nauki 1300—1800, Warszawa 1957, s, 190 a n.)

%7 Takymi boli problémy Ziarenia ¢ierneho telesa.
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falzifikacia sa ukaze ako vysledok nepresného merania, neprimeraného zaclenenia
medzi ostatné hypotézy a lahko sa odstrdni nepodstatnym modifikovanim jej
cbalu. Hypo'ézy druhej) skupiny sa fazko a len umele, pomocou nesystémovych
ad hoc hypotez verifikuja; pristrojmi, ktoré teéria vyvolala do Zivota, sa lahko
falzifikuja, pricom falzifikdcia nie je spdsobend nepresnym meranim, ale ce'ko-
vou koncepciou postihujtcou jadro hypotéz. Zadiatoénd féza sa konéi a stabilizo-
vand faza sa zaina vytvorenim tedrie; vtedy sa vytvdra pomerne presne
yymedzeny okruh i spdsob badania a poznaji sa jeho zakladné érty. Sudasne
vznikd presved¢enie, Ze v oblasti nepésobia nijaké faktory, ktoré by sa podstat-
ne odlisovali od tych, o priviedli tedriu do Zivota, teda presvedéenie o relativne]
uzavretosti, ktord umoZiiuje skidmaf oblast presne vymedzenou technikou a vy-
gledky formulovat presnym jazykom. V tejto [dze sa veda stdva v podstate
uzavretou hrou, ked sa velmi tazko hladaji (ba a% vymyslaji) konkurenéné
hypotézy. Idedlom tejto fazy by bolo urdenie mechanickych postupov verifiko-
vania a falzifikovania, t. j. ndjdenie metodologického stroja obsahujaceho zikony
uzavretej hry. Stabilizovant fizu méZeme najprimeranej§ie opisat pomocou
stvislosti_medzi tedriou a jej primeranou situdciou. v oblasti pristrojov, ktoré
umoziiujd preniknutie do is'ej hlbky a. ¥irky reality. Kazda teéria mohla
vzniknaf len v uréitom pristrojovom ovzdu3i®® a stéasne umoZiiuje, ba vyza-
due si tvorbu dalsich pristrojov. Teéria je plodni dovtedy, dokedy visledky
dosiahnuté pristrojmi st s flou v sulade, t. j. dokial ju verifikuja alebo poma-
haja rozvijat, a samozrejme, kym sa neobjavi konkuren¢na tedria, ktord to vie
urobif jednoduchsie a rychlejsie. Vtedy hovorime, 7e teéria vystihla vseobecnost
uréitej hlbky okruhu reality.®® Prakticky to znamend, Ze stabilizovana faza trvd,
kym jestvuje stlad medzi teériou ako vysledkom vplyvu pristrojov a tedriou
implikujacou pristroje. Pouzitie pristrojov je organickou stcastou chapania
javov ako prejavov. To zaruuje, e nové javy pozorované danymi pristrojmi
maji taka §truktaru ako javy, ktoré vyvolali teériu. Vtedy tieto javy len do-
pliaji a spresiiuju systém hypo'éz. :

Ked teéria zaviedla nové hladisko platné v Sirokom okruhu skimania sku-
tofnosti, potom stabilizacia trva dovtedy, kym sa okruh z jeho podstatnej stranky
nepreskiima, kym trvd tspe§né roz§irovanie nového hladiska na nové okruhy
a' dokial nové pristroje, mnohokrat skonstruované pre celkom iné potreby,
neumoznia alebo neupozornia na iné hladiska, t. j. dokial sa nepride na ohra-
ni¢enost hladiska. Strata siladu medzi pristrojmi a teériou je najbezpetne]si
prejav nastdvajtcej krizy teérie alebo celej vednej discipliny. Najvacsie vitazstvo
dosiahne teéria vtedy, ked ju potvrdia vysledky skdimania pomocou pristrojov,
ktorymi sa prenikne do znaéne vicSej hlbky alebo §irky.® To viak nie je
trvaly zjav, lebo v empirickjch vedach tedrie nemdzu byt vetnym vitazom.

%8 V neexperimentilnych vedach ide o logicko-matematické nastroje.
5% Spominanid hilbka je z metodologického hladiska charakterizovand stavom pristrojov
umoziiujicich pozorovanie a experimentovanie.

8 Ako sa to stalo naivnej atémovej ,teérii”.
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a tym ani ]eho vyvu;love fazy Niektori z nich absolutlzu]u a povazujl za ]edmy
podstatny znak celeho vedeckeho systemu, a tak dos ava]u skresleny obraz
a to Cam.apov mdukcmmzmus (verlfﬂs:acmmzrnus)61 a POPPETOV dedukcmmzmus
({alzifikacionizmus).®* Nazdévame sa, a v dal3ich stadiach sa pokisime dokézaf,
e §truktira popperovskej vedy (odhliadnuc od jej filozofického pozadia) je
preexponovanim, ba aZ absolutizovanim Struktary krizovej a zaliatoénej fazy:

Struktdra carnapovskej vedy je zasa v podstate $truktirou stabilizovanej fazy.
Jednotlivé fizy sa asto javia centraliziciou zdujmov, pri¢om prechod z jednej
fazy do druhej je aj presunom zdujmov.

Aspori niekolkymi slovami sa dotkneme jednotlivych Easti vedeckej metédy
z hladiska vyvinovych fiz vedeckého systému.

Problematika v _zadliatoénej fdze sa orientuje na hladanie, v druhej na
upeviiovanie (zaisfovanie) a v tretej na zachrafiovanie. Zadiatok krizovej fazy
si ¢asto neuvedomujeme a nechceme ju pripustif. V_zadiatocnej faze ide prevazne
o nové, mimosystémové problémy, kym stabilizovand féza sa jednoznaéne
vyznaluje rie§enim vnutrosys‘émovjch problémov. Krizovd faza je poznacena
snahou mimosystémové problérhy‘ povaiovaf za vnﬁtrosystémové

ktoré privodia krizovd fazu, teda roz ad ‘tedrie, st ,najCistejsie”, t. j. su viac
P ' ) ] ] ]

javmi ako prejavmi; malo hovoria, alebo presnejSie ni¢ nehovoria za, ale len
negativne proti — teérii.®* To znamend, Ze novy izolovany jav poukazuje

retrospektivne proti niefomu, ¢o bolo, ale nepoukazuje perspektivne na nieco,
éc bude; on si to nieo len vyZaduie. Ked sa viak podobnych ,cistych® javov
nahromadi vicsie mnozstvo (alebo ked sa spoja s javmi starej teérie), zaéna sa
zjednocovat a na nieto pozitivne poukazovat; tym sa stand zdrojom zovSeobecne-
ni, hypotez a teérii. Interpretdcia javov je spojend s navadzacou funkciou,
ktord hoci je javu imanen'nd, znameni suasne transcendovanie javu a jeho
premenu na prejav. Jav, ktory nehovori ani za, ani proti, nie je pre nds
javom, ale jednoducho realitou, ktord nepov§imnutd plynie vedla nis. V ustéle-
nej faze javy st javmi teérie, teda prejavy.

Vieme, ze verifikacia tedrie je velmi komplikovand, a preto v zadiatolnej
faze s cenné tie javy, ktoré sa ¢o najbezprostrednejsie daju porovnat s vyvodmi
tedrie.®

pre fiu mimoriadne dole#ité, pretoze z jej hladiska najviac ob]asnugu povahu

81 CARNAP, R.: Logical Foundations of Probability, Chicago 1967.

¥ POPPER: The Logic of Scientific Discovery.

% Rozpad tedrie, ako sme videli, nemusia spésobif len nové javy, ale aj vnitorné fazkosti
teorie pri vysvetlovani znamych javov; to je pripad vzniku Kopernikovej tedrie. Pozri KUHN,
T. S.: Przewrot Kopernikanski, Warszawa 1966.

6 Napr. ohyb svetla v gravitatnom poli pre teériu relativity; pozri KUHN: The Structure
of Scientific Revolutions, s. 29 a n.
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vecl. Vyskum tychto javov je potom v_stabilizovanej faze v popredi. V tejto
faze sa musi dokonéif aj presné vymedzenie jadra a obalu teérie. Kazda
tedria obsahuje niektoré nedokonalosti a nejasnosti. Preto sa musia zbieraf tie
javy, ktoré pomézu v tomto ohlade tedriu spresnif a objasnif, a tym aj doriesit
problémy, na ktoré sa predtym len poukazovalo.

Pokial ide o zhromaZzdovanie (zbieranie) javov, v zadiatonej fize je viac
néhodné, alebo riadené analégiami, kym v stabilizovanej fize je systematické
a vedené potrebami viestranného rozvoja a zabezpefenia tedrie, t. j. je riadené
jasnou predstavou a cielom, V_krizovej faze sa zbieranie _zanedbéva, lebo
veda ma vtedy iné starosti; zbieranie javov (ak poznany jav nazveme fakfom,
mozeme hovorif o zbierani faktov) patri vlastne k neprijemnym strinkam tejto
fazy. Preto aby veda nestagnovala, musime krizovi fazu &m prv ukonéif a pre-
menit ju na zaéiatofna fazu.

V zadiatofnej fize prevlada predominancia hypotéz nad teériou; v popredi
je' projektovanie hypotéz a ich el;hfﬁ‘nacla A% stablhzovan-s:] fdze sa stretdvame
s predominanciou teérie nad hypotezaml Tedria sa pri tvorbe novych hypotéz
vysoko reSpektuje; teda naopak, ako v potiatodnej faze. Z toho vypljva, ze kym
v zatiatolnej faze bola v popredi eliminacia, a teda falzifikacia, v stabilizovanej
faze je v popredi snaha o presnti verifikiciu (o presnej§ie vymedzenie jadra
hypotézy). Krizovd fiza je charakterizovana tvorbou visieho mnoZstva nesys!é-
movych ad hoc hypotéz, pricom stuperi ich komplikacie rastie rychlejsie
(alebo opaénym smerom)- ako stupeii ich adekvatnosti, takie jedna ad hoc
hypotéza je pri¢inou vzniku dal§ich ad hoc hypotéz.

Pokial ide o indukciu, treba povedat, Ze je typickou éasfou stabilizovanej
fazy, a teda v prve] a trete] fize alebo vébec nejestvuje, alebo je v pozadi.

Rozdiel je iba v tom, Ze prva fdza vytvdra predpoklady jej uspechu kym
tretia iaza to nerobi.

1. Priklad vedeckého badania

* Niektoré z naSich zdverov budeme ilustrovat na konkrétnom priklade obja-
venia radia.®?
Pozadie, na ktoré sa viaze objav radia, je vyskum vplyvu fosforeskujtcich
a fluoreskujucich telies (predtym oZiarenych Réntgenovymi liémi) na fotogra-
fické dosky. Becquerel zacal sktimat fluorescenciu niektorjch urédnovych soli
a zistil, Ze na rozdiel od ostatnych fluoreskujiicich latok pdsobia, aj ked sa
dlhit dobu vo tme, na fotograficki dosku. PretoZe tento jav je v nesilade
so zakladnymi zdkonmi vtedajiej vedy, musel sa pokladat za novy a musel
byt prameriom nejasnosti a problémov.

% Qeuvres de Marie Sklodowska Curie, Warszawa 1954. Ide a stadie Les nouvelles
substances radioactives (c. d., s. 95 a n.) a Recherches sur les substances radioactives
{c. d., 141 a n.). V tomto ohlade klasické si price B. M. KEDROVA (Deri odnogo velikogo
otkrytija, Moskva 1958 a Mikrocnatomija wvelikogo otkrytija, Moskva 1970), kde sa z metodo-
logickej, gnozeologickej a logickohistorickej stranky dialekticky vSestranne analyzuje vznik
Mendelejevove] sistavy prvkov. f
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Problém; mézeme formulovat takto: Co je Becquerelovo (urdnové) zZiarenie?
Aby sa problém; vyrie§il, musime spominany jav analyzovaf a skamat jeho si-
vislosti s ostatnymi javmi. V' pozadi tohto vyskumu je mnozina hypotéz
Hii...Hi, Kazdia z nich vyjadruje savislosti medzi intenzitou (urdnového)
7iarenia a svetlom, teplom atd. Tak prva z mich Hi1 hovorila, Ze intenzita Zia-
renia zAvisi od dodaného tepla, Hia, Ze in'enzita Ziarenia zévisi od svetla, Hais
hovori, 7e intenzita Ziarenia zavisi od chemickjych reakcii, do ktorych vstupuje
uran. Menenim intenzity tepla,~svetla a chemickych raekcii sa falzifikuja hypotézy
Hu, His, His,'a tak vznikd hypotéza Hi', podla ktorej intenzita Ziarenia
urdnu nezavisi ani od svetla, ani od tepla, ani od chemickych reakcii. Interpola-
ciou, idealizdciou a zovieobecnenim, teda indukciou sa uréia hranice nezavislosti
intenzity Ziarenia a formuluje sa novd hypotéza, podla ktorej Ziarenie urdnu
nezavisi od vonkajska. Tato negativna vSeobecnd hypotéza, ktord ako casti
obsahuje negécie hypotéz' Hii, Hiz, His, ale aj negacie extrapolovanych (a ne-
preskimanych) hypotez Hm,.. Hi,, sa v pozitivnej forme ako Hi vyjadri
takto:

Hypotéza Hi: Ziarenie urdnu pochddza z neho samého, t. j. Ziarenie uranu
je vlastnosfou jeho atémov. '

Definiciai: Ziarenie po-éhédza-jﬁce zo samych atémov je rddioaktivne.

Hned vznikne probléms.

Problémg: Je radioaktivita jav o]edmely, alebo vieobecny? Problém sa riesi
enumerativnou indukciou, teda preskimanim vietkych vtedy zndmych prvkov a
mnohjch minerdlov. Skamanie sa konéi vyslovenim predbeznej hypotézy Ha'.

Hypotéza H»': Radioaktivne si len urdn a torium.

Pri dalSom sktimani minerdlov pride na rad aj smolinec a po mnohych me-
raniach, aby sa vylaéil omyl, sa zisti, Ze je &tyrikrat radioaktivnej¥i ako kovovy
urdn. Tym sa sacasne falzifikuje H:'. Falzifikicia H>' s31 posilni zistenim, Zze
chalkocit je dvakrat aktivnejsi ako urdn; aby sa vylucil omyl, vytvori sa umely
chalkocit (t. j. chalkocit v ¢istej forme) a zisti sa, Ze tento sa sprdva ,normalne®
(nerddioaktivne). Vzniki probléms.

Probléms: Co spésobuje taka silnt radioaktivitu?, alebo neutralnejsie:
Odkial pochadza tak4 51]na rédioaktivita? Na rozriefenie problémus sa na za-
klade kauzalnej dvahy®® vyslovi hypotézas.

Hypotézas: Existuje radioaktivna latka odlisna od wurdnu a téria. Hj
sicasne falzifikuje hypotézu Ho'. Hs sa méze verifikovat, len ked sa vyfaZi (izo-
luje) tato (doteraz nezndma) hypotézous pozadovana litka. Vznikd pomerne
fazky probléma.

Probléma: Ako izolovat latku predpovedanii hypotézou Hs?

Vyriedenie problemm; sa moze uskutotnif len vyuZitim zdkladnej vlastnosti
vedeckej metddy, podla ktorej povaha predmetu uréuje aj spésob jeho prieskumu.

% Ak smolinec je aktivnejsi ako urdn a térium, musi obsahovai malé mnozstvo silnejiej
radicaktivne] latky, ktord nie je ani urdn, ani térium.
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A pretoZe o spominanej hypotetickej liatke nevieme ni¢, len Ze je radioaktivna,
vyslovime metahypotézu H.%.

Metahypotéza Ha: Jedinou poméckou hladania latky pozadovanej hypotézous
je jej radioaktivita.

Postupovalo sa takto: Zmerala sa radioaktivita celého smolinca. Aby sa
zistilo, ¢o v smolinci okrem uranu spdsobuje radioaktivitu, musel sa chemicky
rozlozif. Potom sa merala radioaktivita jdenotlivych produktov, aby sa tak
zistilo, ¢i hladan4 latka ostala v jednom produkte, alebo sa rozdelila medzi ne.
Ak sa rozdelila, musi sa skamat, v akom pomere sa v kazdom produkte
nachddza. Zistilo sa, Ze vi¢Sia radioaktivita. sa uchyluje do dvoch ¢asti rudy,
do bizmutovej a bdariovej. Bizmut zo smolinca obsahuje malé mnoZstvo si'no
aktivnej latky. Vysledok tohto zistenia sa formuluje do hypotézys a do hypoiézys.

Hypotézas: Jestvuje novy radioaktivny prvok, ktory sprevddza bizmut.
Nazval sa polénium.

Hypotézas: Jestvuje radioaktivmy prvok, ktory v smolinci sprevadza ba-
rium. Nazval sa radium.

Pretoze v tejto etape vyskumu M. Sklodowska neizolovala ani polénium ani
radium, jej presvedéenie, Ze st prvkami, vyplyvalo z toho, Ze aj uran aj térium
st prvky, teda z roz§irenia hypotézyi. Aby sa dokazala Hs, musi sa dokazat, Ze
rddium nie je totozné s nejakym aktivnym bariom. Existencia prvku sa dokéze
pomocou spektralnej analyzy, ¢o implikuje vietky hypotézy a tedrie, ktoré si
v jej zakladoch. Podla spekiradlnej analyzy kaidy prvok ma svoje vlastné
spektrum. Zistilo sa vlastné spektrum radia, a tym sa vedecky dokézala
existencia radia ako nového prvku.

XAPAKTEP HAYYHOI'O METOJA

Bofitex ®uaxopH

Crates sapnserca npojposxenueM paborte «llomatue meroma» («®umocodma», 1972, No 3).
Aprop craBET mnepen coboil sanady OGBACHETL CHCTEMHELIH, BpPEMEHHOM M IeHTpPaJHSHPOBAHHELH
XapaKkTep Hay4HOTO METOJA M ONHOBPEMEHHO IPELIOMHTL [NOKA3ATENLCTBA O €ro IHKIHYeCKOM
M ceMucnaboM AacheKkTax.

Yuenrtii Bcerma paforaer wma ompexeieHHoM (ome (B OmpemeneHEol  cpeme, KoTtopas
CONEPMUT CYUECTBYIONIME TEOPMY, BSTAAAR W BOIMOMKHOCTH, NaHHBIE anmapaTypod), ¢ TOUKE
3peHHs KOTOPOrO OH IDUCTYHAET K CHCTEMATHUECKOMY McciaenoBaHmi ofmacreil. Peaymprarh:
CBOMX MCCJIEIOBAHWE OH PACTIPOCTPAaHAET TakKe Ha Npyrue ofjgacTw M 8Ty paboTy IpPONOJIKaeT
IO TEX 0D, INOKA He CTOJKHeCTA ¢ HOBMMH ABJeHMAMH, [locnenHue ABIAIOTCA HCTOUHHKOM
HEACHOCTEH M HOBRIX npofineM, KOTOPEE He MONLTEKAT PEIIEHWDd MOCPEACTEOM CTAPOTO IOHH-

¢ Hy volame preto metahypotézou, lebo sa vzfahuje na nas postup. So skutofnosfou
je spdtd len jeho prostrednictvom.
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MaHua paHHOl obaactu. Torpa YUeHBIH MOIeT HOBBIE BO3MOJKHOCTH PeIIEHHA TIPDSJ‘I&MM, T. €.
MPOEKTHPYET 1eAbld pAl THIOTE3, KOTOpHE OCTEeNEeHHO TNPH IOMOIM (anscHUKAHM HCKIIO-
yaer. Ilyrem BepupuUKauuyu OH yBeJHYHBAaeT GeccIOpHOCTh «IMOGeNHBINEH? THIIOTE3IBI M TOCPE-
CTEOM HHIYEIHHE ONpPEeIeNAcT pasMepnr ee nelfcTEMA, BCIEUCTBHE HEr0 OPHXOANUT K HAYUHOMY
3AKOHY. Ha muOMecTBA HAYIHEIX 3aKOHOB y‘!el{hlﬁ CO3maeT CHCTeMy 3aKOHOB, T. €. TeOpHI
#iau Hayudyo cHeremy. Cospapag W3 Teopui, KacaolMXCA ONpeleNeHHOo  ofmacTH, cucTeMy,
MBI TMONYYaeM HAYUHYI ITHCHHANNHHY,

B kuanu mayumoft cHeTeMel Mbl pasnudaeM Tpr  Qaser, Conepanue HauanbHOR dasel
COCTABAAET IIOCJHENOBATENABLHOCTE & [HOBOe sABJNeHMe]  HEeACHOCTh — MpoSjeMa — ero  BO3MOJKHEIE
pemisHusA — cBenenre K [ogHo#] runoreses. CrabuimsupoBanHas ¢asa COLEPMHUT «HCCHEND-
BAHME ABIEHWI COTJACHO THNOTese [Teopmu]», KpHsHcHas Ke (asa CONEPKHT (HOBLIE HEAC-
HooTH» (BOSHMKIIME B JOHE TCOPHM MIM BHe ee), B craTee naerca pasfop crenuduuecKnx
ocofenHocTeit  Kamnoit ¢askl, npdyYeM OTMeYaeTcH, YTO B TO BPEMA KaK KOHUEINHA HAayKH
[Monm=pa cTpouTcs Ha NpeyBeNMYeHMH KPHSMCHON ¥ HAdaabHON $as, KapHANOBCKAH CTPYKTYpa
HAYKH HABJASTCA TI0 CYUECTBY CTPYKTYPOH cTaluaH3MpoBaHHOH §aser.

B ceoeit cratme aprop ofpamaer ocofoe BHMMaHHe Ha npofineMy QanbcHUKANME I BepH-
III)H.KaIJ;HH THIOTEIRI, KOTHA TMOCHAENHAA BCETIA TIOHHMAETCA KAK 3JJIeMEHT MHOMECTBA THIIOTESd,
KaK IIeHTPaNHSMPOBAHHAA CHCTeMa (comepiRallas #Apo, BOKPYT KOTOPOrO TIOCTENEHHO COBHAeTCH
UENOCTHAA KapTHHA) M Kak BpeMeHHAas CHCTeMa,

Merononoruueckue NPpHEMBI ABTOD, HAKOHEIT, WAJKNCTPHPVET Ha HKOHKPETHOM MOPHMEepe OTEDPRI-
tua papuas M. Kwopnr-Crnanosckoir.

THE CHARACTER OF SCIENTIFIC METHOD

Vojtech Filkorn

The paper reassumes the study “The Notion of Method” (Filozofia, 1972, No 3). Its
task is to clear up the systematic, temporal and centralized character of scientific method and, at
the same time, to prepare a proof of its cyclic and semi-weak aspect.

The scholar always works on a certain background (in a certain environment that
contains valid theories, opinions and instrumental possibilities); from its standpoint he
approaches the systematic investigation of areas. He spreads the results also to other areas
and continues in it until he comes across new phenomena. These represent a source of
cbscurities and new problems that cannot be solved by the old way of comprehending
the given area. The scholar seeks then new possibilities for solving the problem, i. e. he
projects more hypotheses that he gradually eliminates by help of falsification.
By means of verification he increases the certainty of the “victorious® hypothesis and
by means of induction he determines the scope of its validity and thus he achieves
the scientific law. From a set of scientific laws he forms a system of laws, i. e. a theory or
scientific system. If we form a system of theories concerning a certain area, we get
a branch of science, :

We discern three phases in the life of a scientific system. The initial phase contains
the sequence , [new phenomenon] obscurity - problem - its possible solutions - reduction
‘0 [one] hypothesis”. The stabilized phase contains “investigation of phenomena according
to a hypothesis (theory)® and the phase of crisis contains “new obscurities" (arisen
within the theory or outside it). The paper analyzes the specific properties of each phase,
while it is being indicated that while the Popperian conception of science is constructed
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upon over-exposition of the initial phase and that of crisis, the Carnapian structure of science
is essentially the structure of the stabilized phase.

In the paper a special attention is paid to the problem of falsification and verification of
hypothesis when this is always understood as an element of the set of hypotheses, as a centra-
lized system (containing a nucleus round which gradually a general picture is formed) and as
a temporal system. :

Methodological procedures are finally illustrated on the conrete case of the discovery
of radium by M. Curie-Sklodowska.
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